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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 26 mei 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 21 juni 2 0 1 1 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 juni 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Niet in geschil is dat de Oostenrijkse autoriteiten op 
15 februari 2010 een claim op grond van Verordening (EG) 343 /2003 van de 
Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten 
om te bepalen welke lidstaat verantwoordeli jk is voor de behandeling van 
een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de 
lidstaten wordt ingediend hebben geaccepteerd. Evenmin is in geschil dat op 
31 mei 2011 opnieuw een zodanige claim bij de Oostenrijkse autoriteiten is 
ingediend. 

2 . 1 . 1 . Hetgeen de vreemdeling in de eerste grief over de geldigheid van de 
op 31 mei 2011 ingediende claim heeft aangevoerd, is niet als zodanig in 
eerste aanleg naar voren gebracht. Dat dat voor het eerst in hoger beroep 
gebeurt, verdraagt zich niet met het bepaalde in artikel 85 van de 
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de V w 2000). Uit deze bepaling volgt dat 
de grieven in hoger beroep moeten blijven binnen de toetsing van het 
bestreden besluit die de rechtbank heeft verricht, dan wel, gelet op de 
daartegen voor haar aangevoerde gronden en de door haar te verrichten 
ambtshalve toetsing, behoorde te verrichten. Nu hetgeen is aangevoerd 
daaraan niet voldoet, is in zoverre geen sprake van een grief in de zin van 
voormeld artikel 85 , tweede lid. 

2 .1.2. In de eerste grief klaagt de vreemdeling voorts, samengevat, dat de 
rechtbank in de aangevallen uitspraak ten onrechte heeft overwogen dat 
Richtlijn 2008/11 5/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 
hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn) niet van toepassing is, gelet 
op punt 9 van de considerans en de artikelen 1 en 3, derde l id, van de 
richtlijn. 
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2.1.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (bij 
uitspraak van 13 juli 2011 in zaak nr. 201103206 /1 A/3 , 
www.raadvanstate.nl) beantwoord. Uit de overwegingen van deze uitspraak, 
waarbij de Afdeling blijft en waaraan de grief niet afdoet, volgt dat de 
richtlijn niet op de vreemdeling van toepassing is. 

2 .1.4. De grief faalt. 

2.2. Nu de richtlijn niet op de vreemdeling van toepassing is, gelet op 
hetgeen onder 2.1.3 is overwogen, worden de grieven thans los van de 
richtlijn beoordeeld. Voor zover aan de grieven de veronderstelling ten 
grondslag ligt dat de richtlijn op de vreemdeling van toepassing is, falen deze 
reeds daarom. 

2 . 2 . 1 . De voor het verstrijken van de omzettingstermijn van de richtlijn to t 
stand gekomen jurisprudentie van de Afdeling over de maatstaven waaraan 
en de wijze waarop de rechter een maatregel van bewaring moet toetsen, 
zou er, bij ongewijzigde voortzett ing, toe leiden dat de rechterlijke toets in 
bewaringszaken waarop de richtlijn niet van toepassing is, een andere zou 
worden dan die in bewaringszaken waarop de richtlijn wel van toepassing is. 
Dit is zowel uit een oogpunt van rechtsgelijkheid als uit een oogpunt van 
eenvoud en overzichtelijkheid van het recht ongewenst. 

Daarom zal de Afdeling in de toekomst de uit de richtlijn 
voortvloeiende vereisten waaraan de bewaring moet voldoen wat betreft de 
toetsing van de gronden en van de vraag of met een lichter middel dan 
bewaring kan worden volstaan, naar analogie toepassen in gevallen waarop 
de richtlijn niet ziet, behoudens voor zover het bij of krachtens de V w 2000 
bepaalde zich daartegen verzet. Dit geldt echter niet voor het vereiste dat 
een terugkeerbesluit is genomen, nu de analoge toepassing ziet opgeval len 
waarin terugkeer niet of nog niet aan de orde is. 

Om de praktijk de gelegenheid te geven zich op dit gewijzigde 
toetsingskader voor te bereiden, zal de Afdeling dit eerst toepassen in zaken 
waarop de richtlijn niet van toepassing is en de maatregel van bewaring 
krachtens artikel 59 , eerste lid, van de Vw 2000 is opgelegd op of na 
1 februari 2012 . 

2 .2.2. Het vorenstaande betekent in deze zaak dat de toetsing van de 
gronden en van de vraag of met een lichter middel dan bewaring kan worden 
volstaan, zal plaatsvinden aan de hand van de voor het verstrijken van de 
omzettingstermijn van de richtlijn in de jurisprudentie van de Afdeling to t 
stand gekomen maatstaven. 

2.3. In de tweede grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank in de 
aangevallen uitspraak ten onrechte heeft overwogen dat de gronden dat hij 
niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 
Vreemdelingenbesluit 2000 en niet beschikt over een vaste woon- of 
verblijfplaats voldoende zijn om de maatregel te dragen. 

De vreemdeling betoogt hiertoe, samengevat weergegeven, dat 
beide gronden, ook indien de richtlijn niet van toepassing is, zonder nadere 
motivering onvoldoende zijn om de maatregel te dragen. 

http://www.raadvanstate.nl
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2 . 3 . 1 . De in de grief opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder 
(bij uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 2 0 0 4 1 0 0 8 9 / 1 , JV 2005/1 23) 
beantwoord. Uit de overwegingen van deze uitspraak, waarbij de Afdeling 
blijft en waaraan de grief niet afdoet, vloeit voort dat de grief niet kan leiden 
to t vernietiging van de aangevallen uitspraak. 

2.4. In de derde grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank in de 
aangevallen uitspraak ten onrechte heeft geoordeeld dat de minister zich in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat niet met een lichter 
middel dan bewaring kon worden volstaan en dat de rechtbank dit ten 
onrechte terughoudend heeft getoetst. 

2 . 4 . 1 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak 
van 16 augustus 2005 in zaak nr. 2 0 0 5 0 5 4 4 3 / 1 , JV 2005/396) , dient de 
rechtbank indien gronden voor bewaring aanwezig zijn, het standpunt van de 
minister of gelet op alle omstandigheden en het belang dat met de bewaring 
word t gediend met een lichter middel kan worden volstaan terughoudend te 
toetsen. 

Uit het in paragraaf A6 /5 .3 .3 .6 van de 
Vreemdelingencirculaire 2 0 0 0 weergegeven beleid vloeit voort dat de 
omstandigheid dat wordt onderzocht of de vreemdeling aan Oostenrijk kan 
worden overgedragen, bijzonder zwaar weegt, in die zin dat de 
belangenafweging in beginsel ten nadele van de vreemdeling uitvalt. Dat de 
vreemdeling, naar gesteld, een vaste verblijfplaats in een 
asielzoekerscentrum kan verkrijgen en geen criminele antecedenten heeft, 
betreffen geen uitzonderlijke omstandigheden. Gezien voorts de 
omstandigheden die aan de inbewaringstelling ten grondslag zijn gelegd, 
bestaat geen grond voor het oordeel dat de minister zich niet in redelijkheid 
op het standpunt heeft kunnen stellen dat geen aanleiding bestond om van 
het opleggen van de maatregel van bewaring af te zien. 

De grief faalt. 

2.5. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin; 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. A .B.M. Hent 
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, 
ambtenaar van staat. 

w .g . Lubberdink w .g . Van de Kolk 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 15 december 2011 

347-699. 
Verzonden: 1 5 december 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

iVevenzittingspIaau Utrecht 

Sector bestuursrecht 
Vreemde! mgenfcamer 

zaaknummer: AWB I l/J 3677 

uitspraak van de enkelvoudige kamer in de zaak tussen 

, geboren op gesteld Burger van Zuid-Ossetië dan wel 
Georgië, eiser, 
gemachtigde: mr. C. Chen, advocaat te Alkmaar, 

en 

de Minister voor Immigratie en Asiel, verweerder, 
gemachtigde: mr. J. Raaijmakers. 

Procesverloop 
Verweerder heeft op 26 mei 2011 aan eiser de maatregel van bewaring op grond van artikel 
59, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd. 

Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld bij deze rechtbank. Op grond van artikel 94, eerste lid, 
van de Vw strekr dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

Het geding is behandeld ter zitting van 14 juni 2011, Eiser heeft in persoon en bij gemachtigde, 
bijgestaan door mr. F.P. van Straelen als waarnemer van gemachtigde, en verweerder heeft bij 
gemachtigde bet woord gevoerd. 

Overvregwgea 
1. fodien de rechtbank van oordeel 1$ dat de toepassing of tenuitvoerlegging vao de maatregel 
van bewaring In strijd i» met de Vw, aan wei bij afweging van alle daarbij betrokken belangen 
in redelijkheid niet gerechtvaardigd is, verklaart zij op grond van artikel 94, vierde lid, van de 
Vw het beroep gegrond en beveelt srij de opheffing van de maatregel of een wijziging van-do 
wijze van tenuitvoerlegging daarvsn. 

2. Eiser heeft aangevoerd dat er nooit een vreemdelingenpiketmelding is gedaan ten behoeve 
van eiser, Di hat dossier van eïsçr bevindt zich een 'melding vreemdelingenpiket'. Echter de 
piketcentrale beeft deze melding nooit omvangen en eiser heaft dan ook geen piketadvocaat 
gerien. Eiser i* in zijn bilangen geschaad doordat, hij geen piketadvocaat heeft gekregen. Een 
piketadvocaat had hem kunnen wijzen op de relevante punten om naar voren ü brengen, zoals 
het feit dat hij al om een nieuw asielverzoek had gevraagd, waarmee wellicht de 
inbewaringstelling voorkomen had kunnen worden. Ook zou een melding by de piketcentrale 
ervoor hebben gezorgd dat eiser eerder beroep tegen de maatregel van bewaring had kunnen 
indienen. 

Nr. 0393 P. 8 

T-5SS Mol/HOe f-638 
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3. Verweerder heeft aangegeven dat de vrwmdelingpikermelding nooir Is aangekomen. Of er 
nog een melding is verzonden naar de piketcentrale, is verweerder niet beleend. Volgens 
verweerder Is eiser niet dusdanig in zijn belangen geschaad, dat de bewaring al daarom 
onrechtmatig Is. Eiser beschikt over een advocaat en er is tijdig beroep ingesteld bij de 
rechtbank. Ook heeft eiser volgens het proces-verbaal vaa het gehoor ui het kader van artikel 
59 van de Vw aangegeven dat hij bij dat gehoor geen behoefte had aan een advocaat. 

4. D e rechtbank is van oordeel dat uit bovengenoemde samenloop van omstandigheden 
blijkt dat, vanaf het moment van het opleggen van de maatregel van bewaring o p 26 mei 
2011 om 15.20 uur tot aan her moment dat op 1 juni 2011 beroep lx ingesteld bij de 
rechtbank; e/ser verstoken is geweest van rechtsbijstand. In totaal behelst deze periode zes 
tügen. Deze gang van zaken is naar het oordeel van de rechtbank een omstandigheid waar 
eiser geen invloed o p heeft gehad en dient daarom volledig voor rekening en risico van 
verweerder te komen. 

5. O p zichzelf maakt het bovengenoemde de maatregel van bewaring nog niet 
onrechtmatig. D e rechtbank dient daartoe de belangen van partijen af te wegen. 

o*, in het kader van de belangenafweging voert eiser aan dat een piketadvocaat hem had 
kunnen wijzen op relevante zaken en dai daarmw wellicht de inbewaringstelling voorkomen 
had kunnen worden. Verder heeft eiser aangegeven dat hij eerder beroep had kunnen 
instellen bij de rechtbank. Verweerder heeft naar voren gebracht dat eiser tijdig beroep heeft 
ingesteld bij de rechtbank en dat eiser tijdens het gehoor in het kader van artikel 59 van de 
Vw heeft aangegeven dat hij geen behoefte had aan een advocaat bij het gehoor. Uit het op 
26 mei 2011 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van gehoor in het kader van artikel 
59 van de Vw biyict dat eiser verklaarde geen advocaat bij het gehoor te willen, maar w e l . 
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure van bewaring. Etser heeft ter zitting betwist 
dat hij geen rechtsbijstand bij het gehoor zou willen hebben. De rechtbank 2iet echter geen 
aanleiding te twijfelen aan de juistheid van dit op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal. 
Nu eiser heeft verklaard geen rechtsbijstand bij het gehoor in het kader van artikel 59 van de 
Vw te willen, houdt de stelling van eiser dat een advocaat hem op bepaalde zaken bad 
kunnen wijzen, waardoor zijn inbewaringstelling wellicht voorkomen had kunnen worden, 
geen stand. D e omstandigheid dat eiser later beroep heeft kunnen instellen bij de rechtbank, 
weegt naar het oordeel van de rechtbank niet op tegen het belang van verweerder bij eisers 
inbewarinjptelling. Do rechtbank Is van oordcel dat de belangen van verweerder, gediend 
met de voortduring van de bewaring mr fine van verwijdering, In dit geval zwaarder dienen 
te wegen dan dis van eiser. De rechtbank ziet geen aanleiding voor het oordeel dat de 
maatregel onrechtmatig moet worden geacht De beroepsgrond slaagt daarom niet. 

7. Eiser heeft verdur aangevoerd dat er geen terugkeerbeslult aanwezig ïs en dat volgen» 
vaste- rechtspraak « n terugkccrbesluit aanwezig moet zijn om een vreemdeling In bewaring 
te mogen stellen. Voorts zijn de gronden die onder de maatregel zijn gelegd niet ta scharen 
on&rdeTenjgkeerrichtl i jn 2003/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 
terugkeer van onderdanen van derde landen dis i/IegaaJ op hun grondgebied verblijven 
(hierna: de Terugkeerrichtlljn). Om die r ïden is de bewaring onrechtmatig en dient deze te 
worden opgeheven. 

8. Verweerder heeft aangevoerd dat eiser niet onder het toepassingsbereik van de 
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Terugkeerrichtlijn valt, nu de Terugkeerrichilijn bij' Dublinclairnanten nïEt van toepassing is. 

9. Uit het dossier komt naar voren dat op 26 mei 2011 uit de systemen en registen is 
gebleken dat betrokkene een gehonoreerde Dublin-daim heeft. Op 31 mei 2011 is een 
Dublin-çlaim voor Oostenrijk opgestart. Hieruit volgt dat niet Nederland, maar naar alle 
waarschijnlijkheid Oostenrijk verantwoordelijk is voor de eventuele terugkeer van eiser als 
omschreven in artikel 3, derde lid, van de Tcrugkeerrichtiijn. Eiser zal immers niet vanuit 
Nederland terugkeren naar zijn land van herkomst of een land vnn doorreis, overeenkomstig 
communautaire of bilaterale ovemameovereenkoinsten of andera regelingen, of een ander 
derde land waarnaar eiser besluit vrijwillig terug te keren en waar hij wordt toegelaten. Nu 
niet Nederland, maar Oostenrijk verantwoordelijk zal zijn voor de eventuele terugkeer als 
hiervoor bedoeld, is op grond van wat is overwogen in de preambule onder punt 9, in 
samenhang met de artikelen I en 3, derde lid, van de Tenigkeerrichüijn die richtlijn niet van 
toepassing. Gelet hierop zal de rechtbank de rechtmatigheid van de maatregeJ van bewaring 
met als doel overdracht van Nederland aan Oostenrijk toetsen aan de nationale wetgeving. 
De stelling van eiser dat een wettelijke grondslag voor zijn inbewaringstelling on tb re s kt, 
wordt niet gevolgd. De beroepsgronden die betrekking hebben op de Terugkeerrichtlijn 
behoeven geen bespreking. De rechtbank verwijst in dit kader naar de uitspraak van deze 
rechtbank, deze nevenzittingsplaaü, van 31 januari 2011 (UN: BP3997). 

10. Eiser heeft verder aangevoerd dac de grond dat hij niet met de consulaire 
ver tegenwoordiging van zijn land wil spreken ten onrechte aan de maatregel van bewar ing 
ren grondslag ia gelegd. D e omstandigheid dat eiser t i jdens het artikel 59-gchoor heeft 
verklaard dat hij geen behoefte heeft aan consulaire bijstand, betekent m e t dat hij heeft 
bedoeld te zeggen dat hij niet wenst mee t e werken aan zijn terugkeer o f 
verwyderingsprocedure. 

11. Verweerder heeft ter zitting naar voren gebracht dat n u eiser t i jdens het artikel 5 9 -
gehoor heeft verklaard geen contact te willen (laten) opnemen mee d e diplomatieke 
vertegenwoordiging van zijn land van herkomst, hij zijn terugkeer belemmert. 

12. D e rechtbank is vnn oordeel dat verweerder o p grond van deze verklaring van eiaer ten 
onrechte heeft gesteld dat eiser zijn terugkeer b e l e m m e r t Uit de omstandigheid d a l d o o r 
verweerder tijderts het artikel 59-gefcoor is aangegeven dar eiser het recht heeft o p consulaire 
bijstand an dol e i se r hierop te kennen heeft gegeven d a a r geen gebruik van te wil len maken , 
volgt immers o p zichzelf niet dat eiser h iermee fbewusi) z y n terugkeer belemmert , of dat hij 
zich andersz ins onttrekt aan een verplichting, maar enkel d a t hij geen gebruik wens t t e 
maken van e e n aan h e m toekomend wettelijk recht. Deze beroepsgrond van eiser s laagt . 

13. O e grond dat e i se r niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4 .21 van 
het Vreemdelingcnbesluit en de grond dat eiser niet beschikt over een vaste woon- a f 
verblijfplaats zijn inhoudelijk niet bestreden. Verweerder heeft deza gronden dan o o k aan de 
maatregel te« grondslag mogen leggen. Deze twee gronden zyn naar bet oordeel van de 
rechtbank voldoende o m do maatregel re dragen. 

14. Eiser heeft aangevoerd dat volstaan had moeten worden met het opleggen van een lichter 
middel. Er is Immers geen reden om aan te nemen dat hij niet zoals de meeste asielzoekers in 
een opvanglocatie 20u kunnen verblijven. 

15, Zoals d e Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State eerder heeft ove rwogen 
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(onder meer in de uitspnuk van 11 januari 2008, LJN: BC1S66) dient de rechtbank indien 
gronden voor bewaring aanwezig zijn, het standpunt van verweerder of gelet op alle 
omstandigheden en het belang dat met de bewaring wordt gediend met een lichter middel 
kan worden volstaan, terughoudend te toetsen. Ingevolge paragraaf A 675.3 J . 6 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc) is bij overname- en tenjgnameverzoeken dö 
belangenafweging in beginsel al gegeven, nu de betrokken vreemdeling reeds eerder is 
vertrokken uit de lidstaat zonder af ta wachten welke lidstaat vera ntwoordcl ijk is voorde 
behandeling van zijn asielverzoek (overname)» dan wel uit de lidstaat is vertrokken die zich 
reeds verantwoordelijk had verklaard voor de behandeling van zijn asielverzoek (terugname). 
Het gegeven dat er gevaar bestaat dal de vreemdeling zich zal onttrekken aan het toezicht 
voordat de overdracht geëffectueerd kan worden, is dus in beginsel altijd aanwezig bij 
DublincJaimanten. Verweerder heeft zich dan ook in redelijkheid op het standpunt kunnen 
stellen dat in de aangevoerde omstandigheden geen grond kan worden gezien om van het 
opleggen van de maatregel van bewaring af te zien en het risico te aanvaarden dal eiser zich 
niet meer zou melden, zodra zijn uitzetting daadwerkelijk in licht zou komen. De 
beroepsgrond van eiser slaagt niet. 

16. Gelet cp het voorgaande en artikel 94. vierde lid, van de Vw is de rechtbank van oordeel 
dat de maatregel van bewaring niet in strijd is met de Vw. Ook bestaat geen aanleiding voor het 
oordeel dat, bij afweging van de betrokken belangen, de maatregel in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is, 

17. Het beroep is ongegrond. Daarom wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 

13. Voor een proceskostenveroorde! ing bestaat geen aanleiding. 
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Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het ver2oek om .schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Vertlujjn, als rechter, en in het openbaar uitsproken op 21 
Juni 2011. 

De oriffier. De rechter: 

v r l 
V. Liemburg ^ mr. D. vWii ja 

afschrift verzonden op: 2 | ßft\ 2011 

Rechtsmiddel 
Ingflvolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Postbus 16113,2500 BC Dan Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak tft bevatten. 
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Appelschrift 

Alkmaar, 24 juni 2011 

Edelachtbaar College, 

Hierbij stel ik hoger beroep in tegen bijgevoegde uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, nevenzittlngsplaats Utrecht, d.d. 21 juni 2011, met zaaknummer AW8 
11/18677 waarbij het beroep tegen de maarregel van bewaring van mijn cliënt 

geboren op , ongegrond is verklaard. 
Dhr. Cagloev heeft mij bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger 
beroep. 

Grief 1 
Appellant kan zich niet verenigen met de volgende rechtsoverweging uit de hier 
bestreden uitspraak; 

9. Uit het dossier komt naar varen dat op 26 mei 2011 uit de systemen co register is 
gebleken dat betrokkene een gehonoreerde Dublin-claim heeft. Op 31 mei 2011 ia een 
Dublin-claim voor Oostenrijk opgestart Hieruit volgt dat niet Nederland, maar naar alle 
waarschijnlijkheid Oostenrijk verantwoordelijk Is voor de eventuele terugkeer van eiser als-
omschreven in artikel 3, derde N<& van de Terugkeerriehrlijn. Eiser zaJ immers niet vanuit 
Nederland terugkeren naar zijn land van herkomst of een land van doorreis, overeenkomstig 
communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander 
derde land waarnaar eiser besluit vrijwillig terug te keren en waar hij wordt toegelaten. Nu 
niet Nederland, maar Oostenrijk verantwoordelijk zal zijn voor de eventuele terugkeer als 

Collpr Advocaten maakt d « l uit van het netwerk Co'lit Intern.itiorul Li/wysrï & AiioClJtPï, Voor msp.r infoiindiie: www.col/etinrematiunal.rniïl. 
Coltot hri!ma.tion.ll Lawyers i j part cf thn neiwurk Coll« International LawyRM & Associates. Tor information: •AW.v.cnlletlnternational.cufn. 
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hiervoor bedoeld, is op grond van wax is overwogen in d* preambule onder punt 9, in 
samenhang met de artikelen 1 en 3, derde lid, van de Terugkeerrichtlijn die richtlijn niet van 
toepassing. Gelet hierop zal de rechtbank de rechtmatigheid van de maatregel van bewaring 
met aiâ doel overdracht van Nederland aan Oostenrijk toetsen aan da nationale wetgeving. 
De stelling van eiser dat een wettelijke grondslag voor zijn inbewaringstelling ontbreekt» 
wordt niet gevolgd. De beroepsgronden die betrekking hebben op de Terugkeerrichtiijn 
behoeven geen bespreking. De rechtbank verwysi in dit kader naar de uitspraak van deze 
rechtbank, deze nevenzittingspiaaü, van 31 januari 2011 (UN: BP3997). 

Toelichting bü grief-1: primair 
Primair is appellant van mening dat er ten tijde van zijn inbewaringstelling geen 
sprake was van een geldige Dublin-claim, 

Appellant heeft op 11 juni 2009 in Oostenrijk asiel aangevraagd. Vervolgens is hij 
naar Nederland doorgereisd, waar hij op 24 oktober 2009 een asielverzoek heeft 
ingediend. Er is een Dublin-clalm op Oostenrijk gelegd. Op 15 februari 2010 
hebben de Oostenrijkse autoriteiten de Dublin-clalm van appellant gehonoreerd 
(productie 1) en het Nederlandse asielverzoek van appellant Is op 26 februari 2010 
afgewezen. Appellant heeft beroep tegen deze beschikking en een verzoek om een 
voorlopige voorziening ingediend. Op 19 mei 2010 heeft de rechtbank 's-
Cravenhage het verzoek om een voorlopige voorziening afgewezen en het beroep 
ongegrond verklaard. 

Op 26 mei 2011 is appellant in bewaring gesteld. Op 31 mei 2011 heeft verweerder 
opnieuw een Dublin-claim opgestart, blijkens productie 2. Hieruit leidt eiser af dat 
verweerder op 31 mei 2011 van mening was dat toen de op 15 februari 2010 
gehonoreerde Dublin-claim was vervallen. Immers, waarom zou verweerder anders 
een nieuwe Dublin-claim hebben opgestart en niet appellant simpelweg hebben 
overgedragen aan Oostenrijk? Ook zou verweerder de herhaalde asielaanvraag van 
appellant d.d. 27 mei 2011 niet In behandeling hebben genomen als verweerder 
van mening was geweest dat er nog sprake was een geldige Dublin-clalm. 

Nergens blijkt uit waarom deze claim niet ook al op 26 mei 2011, ten tijde van de 
inbewaringstelling van eiser, zou zijn vervallen. Immers, uit artikel 20 lid 2 van de 
Dublin-verordening blijkt dat een Dublin-claim vervalt als niet binnen zes maanden 
na de acceptatie de daadwerkelijke overdracht heeft plaatsgevonden. 

Uit het bovenstaande moet worden geconcludeerd dat verweerder van mening was 
dat de Dublin-claim van appellant zes maanden na 15 februari 2010 is komen te 
vervallen, en dat de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek 
daarom op Nederland is teruggevallen. Hieruit volgt dat de rechtbank in de 
bestreden uitspraak appellant ten onrechte als Dublin-claimant heeft 
gekarakteriseerd, en ten onrechte heeft geoordeeld dat op grond daarvan de 
Terugkeerrlchtlijn niet op hem van toepassing was. 

Collet Advocaten mjakt deul uit van hut natweik Collut International Lawyers £ Associates. Voor meer Informatie: wvAv.Cclletinrernatlonal.rom, 
Coller Ir.ternailonal Liwyeri i i parr of the network Coilct International Lawyer* & Aisoclatei. Cor information: Hwv.cnlletintcrnation.il.rfim 
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Toelichting bii grief 1; subsidiair 
Subsidiair is appellant van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft 
geconcludeerd dat de Terugkeerrichtlijn niet op Dublin-claimanten van toepassing 
is. Uit punt 9 van de preambule in samenhang met de artikelen 1 en 3 l/d 3 van de 
Terugkeerrichtlijn volgt in het geheel niet dat de Terugkeerrichtlijn niet op Dublin-
claimanten van toepassing is. 

Punt 9 van de preambule van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

Overeenkomstig Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 
betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de 
toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, mag een onderdaan van een 
derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd niet worden beschouwd als 
iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het 
afwijzende besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het 
verblijfsrecht van de betrokkene wordt beëindigd, in werking Is getreden. 

Artikel 1 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

In deze richtlijn worden de gemeenschappelijke normen en procedures 
vastgesteld die door de lidstaten moeten worden toegepast bij de terugkeer van 
illegaal op hun grondgebied verblijvende onderdanen van derde landen, 
overeenkomstig de grondrechten die de algemene beginselen 'van het 
Gemeenschapsrecht en het internationaal recht vormen, met inbegrip van de 
verplichting om vluchtelingen te beschermen en de mensenrechten te 
eerbiedigen. 

Artikel 3 lid 3 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

„terugkeer": het proces waarbij een onderdaan van een derde land, vrijwillig 
gevolg gevend aan een terugkeerverpllchtlng of gedwongen, terugkeert naar: 
- zijn land van herkomst, of 
- een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 
overnameovereenkomsten of andere regelingen, of 
- een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land 
besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten; 

Appellant Is van mening dat uit de samenhang van bovenstaande artikelen blijkt dat 
de Terugkeerrichtlijn wel van toepassing is op illegale vreemdelingen die op grond 
van de Dublinverordenlng wachten op hun overdracht naar een andere lidstaat. 
Immers,, appellant heeft een asielverzoek In Nederland ingediend, dat op 26 
februari 2010 is afgewezen (productie 3). Deze afwijzende beschikking Is In 
werking getreden en op grond van punt 9 van de preambule van de 
Terugkeerrichtlijn mag appellant daarom wel als illegaal verblijvende derdelander 
worden beschouwd. Bovendien is ten behoeve van een Dublin-claimant het proces 
gestart waarbij hij terugkeert naar een land van doorreis overeenkomst de 
Dublinverordenlng, hetgeen een Dubllnprocedure schaart onder de categorie 'land 
terugkeer naar een land van doorreis overeenkomstig andere regelingen' zoals 
bedoeld In het tweede liggende streepje van artikel 3 lid 3 van de 
Terugkeerrichtlijn. 

Collet Advocaten maakt (Jou) uit v.in het nutwerk Colkt International Lawy^rj S, Associates, Vuur mser Informatie: www.colk'tlnterruiiuriul.com. 
Collet Iniennitiöjiiil Lawyers i l paft of the network- Collci Internationol Lawysr* S Associate*. Toi information: www.eallft inter national.(örn. 
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Op grond hiervan stelt appellant dat de Terugkeerrichtlijn wel op Dublin-claimanten 
van toepassing is. 

Conclusie bij grief 1 
Uit hetgeen bovenstaand primair en subsidiair is gesteld volgt dat de 
Terugkeerrichtlijn wel op appellant van toepassing was ten tijde van zijn 
inbewaringstelling, en dat dit door de rechtbank is miskend. 

Dit is relevant omdat verweerder geen terugkeerbesluit ten behoeve van appellant 
heeft genomen voorafgaand aan zijn inbewaringstelling. Aangezien een 
terugkeerbesluit sinds 24 december 2010 een voorwaarde Is voor 
inbewaringstelling, betekent dat appellant niet in bewaring had mogen worden 
gesteld. Ook heeft de rechtbank ten onrechte geen acht geslagen op de overige 
door appellant aangevoerde beroepsgronden die betrekking hebben op de 
terugkeerrichtlijn. Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank niet voldoende 
gemotiveerd beslist op de door appellante aangevoerde gronden en de uitspraak is 
dus gedaan in strijd met artikel 8:69 Awb, althans met artikel 8:77 Awb. 

Grief 2 
Appellant kan zich niet met de volgende rechtsoverweging uit de bestreden 
uitspraak verenigen: 

13. De grond dat eiser niet beschikt overeen identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van 
het Vreemdelingcnbesluit en de grond dat eiser niet beschikt over een vaste woon* of 
verblijfplaats zijn inhoudelijk niet bestreden. Verweerder heeft deza gronden dan ook aan de 
maatregel ten grondslag mogen leggen. Ützc twee gronden zijn naar het oordeel van de 
rechtbank voldoende om de maamgd cc dragen. 

Toelichting bij grief 2 
Appellant is van mening dat de enkele gronden dat hij niet beschikt over een 
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit (Vb) en 
dat hij niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats onvoldoende zijn om de 
maatregel te dragen. 

Immers, geen enkele illegaal heeft een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 
Vb. Artikel 4.21 Vb somt de bescheiden op waarmee een van een vreemdeling 
rechtmatig verblijf In Nederland kan aantonen. Aangezien een illegaal verblijvend 
persoon per definitie geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, kan hij 
onmogelijk over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 Vb beschikken. 

fn de eerste plaats betekent dit dat het strijdig is met punt 6 van de preambule ^/an 
de Terugkeerrichtlijn, dat voor zover relevant luidt: 

Overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen 
die op grond van deze richtlijn worden genomen per geval vastgesteld worden en 
op objectieve criteria berusten, die zich niet beperken tot het loutere feit van 
illegaal verblijf. 

Cnflet Advocaten maakt (leut uit van hel nstwprk Collet International Lawym & A ü u d 3 t « . Voor muer informatie: www.rolletlnicrnafifirhil.cujn. 
ColfPt International Lawyers is parr nf (he network Collet International Lawyers & Associates. For information: www.col'arjnrprnntiunal.cnm. 
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In het geval dat u van oordeel zou zijn dat de Terugkeerrichtfijn niet op appellant 
van toepassing is, zou alsnog de conclusie moeten worden getrokken dat het 
enkele feit dat een vreemdeling geen rechtmatig verblijf en geen vaste woon- of 
verblijfplaats heeft ook volgens het Nederlandse vreemdelingenrecht niet voldoende 
grond is om zonder nadere specifieke toelichting een vreemdeling in bewaring te 
stellen. 

Op het moment dat het niet beschikken over een document als bedoeld in artikel 
4,21 Vb als grond aan de maatregel komt te ontvallen, blijft enkel het niet 
beschikken over een vaste woon- of verblijfplaats als grond voor de maatregel van 
bewaring over. Dit kan niet als voldoende grond voor het opleggen van een 
maatregel op grond van artikel 59 Vw worden beschouwd. Bovendien appellant bij 
opheffing van de maatregel wel over een vaste woon- of verblijfplaats beschikken 
omdat hij op grond van zijn op 27 mei j l . ingediende asielaanvraag aanspraak 
maakt op opvang van het COA. 

Hieruit volgt dat de door verweerder aan de maatregel van bewaring d.d. 26 mei 
2011 ten grondslag gelegde gronden de maatregel niet kunnen dragen, hetgeen 
door de rechtbank in de bestreden uitspraak Is miskend. De uitspraak Is dus 
gedaan in strijd met artikel 8:69 Awb, althans met artikel 8:77 Awb. 

Grief 3 
Appellant kan zich niet met de volgende rechtsoverweging verenigen: 

15. Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State eerder heeft overwogen 

(onder meer in de uitspraak van 11 januari 2008, UN: BCIS66) dient de rechtbank indien 
gronden voor bewarin j aanwezig zijn, het standpunt van verweerder of gelet op alle 
omstandigheden en het belang dat met de bewaring wordt gediend met een lichter middel 
kan worden volstaan, terughoudend te toetsen. Ingevolge paragraaf A6713.3.6 van de 

Toelichting bij grief 3 
Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat zij 
terughoudend dient te toetsen of er niet met een lichter middel dan bewaring kan 
worden volstaan. Immers, na het verlopen van de implementatietermijn van de 
Terugkeerrichtlijn dient verweerder dit vol te toetsen. 

Appellant verwijst hierbij naar de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage d.d. 3 
januari 2011 (LJN:B09686) waarin wordt overwogen: 

De rechtbank is allereerst van oordeel dat artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn 
gelezen in combinatie met punt 16 van de bijbehorende considerans dwingend 
voorschrijft dat bewaring alleen mogelijk Is als minder dwingende middelen om 
de vreemdeling tot vertrek te bewegen niet afdoende zijn. Hieruit volgt dat 
verweerder inzake de vraag of al dan niet een lichter middel dient te worden 
toegepast, geen beleidsvrijheid of beoordelingsruimte heeft en de rechtbank de 
afweging van verweerder op dit punt vol dient te toetsen. 

Colkl Advocaten maakt deel uil v in het neiwtjrk Oi l !« fnternaüorul Lawyers & Aisocï.itf s. Vuur meer informatie: www.co'lerintOrriational.Cürn. 
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De rechtbank had dus vol moeten toetsen of aan appellant niet een lichter middel 
dan bewaring opgelegd had kunnen worden. Deze toets was in het geval van 
appellant ongetwijfeld in zijn voordeel uitgevallen, aangezien hij asiel heeft 
aangevraagd en geen criminele antecedenten heeft en er geen redenen zijn om aan 
te nemen dat hij zijn terugkeerprocedure zou ontwijken of belemmeren. 

Door dit niet te onderkennen heeft de rechtbank in de bestreden uitspraak een 
onjuist toetsingskader gehanteerd, en uitspraak gedaan in strijd met artikel 8:69 
Awb, althans met artikel 8:77 Awb. 

Conclusie 
Gelet op het voorgaande verzoekt appellant u om het hoger beroep gegrond te 
verklaren en de bestreden uitspraak te vernietigen, zulks met veroordeling van 
verweerder tot betaling van de proceskosten. 

Dit schrijvenworât u zowel per post als per fax gestuurd. 

Hoogachtend, 

,-mrrc. Chen 
Advocaat 

Collet Advocaten Alkmaar 
Luttik Oudorp 30, 1811 MZ Alkmaar. Telefoon: 072-5154620 , Telefax: 072-5153884 
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