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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 13 janvari 2011 in zaak nr. AWB 10/23494 in het
geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 januari 2010 heeft de staatssecretaris van Justitie
de ongewenstverklaring van de vreemdeling geactualiseerd.

Bij besluit van 4 juni 2010 heeft de minister van Justitie het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 13 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 februari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2. Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}.kan de vreemdeling door de
minister ongewenst worden verklaard, indien hij bij onherroepelijk geworden
rechterlijk vonnis is veroordeeld wegens een misdrijf waartegen een
gevangenisstraf van drie jaren of meer is bedreigd.

Ingevolge artikel 8.22, gelezen in samenhang met artikel 8.7, van
het Vreemdelingenbesluit 2000 {hierna: het Vb 2000) kan de minister, voor
zover thans van belang, een vreemdeling die de nationaliteit bezit van een
staat die partij is bij het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie het rechtmatig verblijf ontzeggen of beéindigen, om redenen van
openbare orde of openbare veiligheid, indien het persoonlijke gedrag van de
vreemdeling een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving vormt.

Ingevolge het zesde lid onderzoekt de minister, indien de
verwijdering niet binnen twee jaren na de ontzegging of beéindiging, bedoeld
in het eerste lid, heeft plaatsgevonden, of de bedreiging, bedoeld in het
eerste lid, nog werkelijk en actueel is, waarbij de minister sinds die
ontzegging of beéindiging eventueel opgetreden wijzigingen in materiéle zin
in de omstandigheden beoordeelt.

Blijkens de totstandkomingsgeschiedenis strekt artikel 8.22 van het
Vb 2000 tot implementatie van de artikelen 27, 28, 32 en 33 van Richtlijn
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2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn).

Ingevolge artikel 27 van de richtlijn, voor zover thans van belang,
kunnen de lidstaten van de Europese Unie de vrijheid van verkeer en verblijf
van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit,
beperken om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of
volksgezondheid. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid
genomen maatregelen mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van
betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden
voor deze maatregelen. Het gedrag moet een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamentee| belang van de
samenleving vormen.

2.3, De vreemdeling, van Tsjechische nationaliteit, is bij besluit van
14 november 2003 krachtens artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van
de Vw 2000 ongewenst verklaard. Met de actualisering van de
ongewenstverklaring bij het besluit van 25 januari 2010 heeft de minister
uitvoering gegeven aan artikel 8.22, zesde lid, van het Vb 2000.

2.4, In het eerste deel van de grieven klaagt de minister dat de
rechtbank bij haar oordeel dat hij onvoldoende heeft gemotiveerd dat de
vreemdeling een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor de
Nederlandse openbare orde vormt, ten onrechte bindende werking heeft
toegekend aan de mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement
en de Raad van 2 juli 2009 betreffende richtsnoeren voor een betere
omzetting en toepassing van richtlijn 2004/38/EG {(COM({2009) 313
definitief; hierna: de richtsnoeren). Daartoe wijst de minister erop dat de
richtsnoeren juridisch niet-bindend zijn en de huidige en toekomstige
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof)
onverlet laten. Door niettemin bindende werking aan de richtsnoeren toe te
kennen, komt het oordeel van de rechtbank reeds om die reden voor
vernietiging in aanmerking, aldus de minister.

2.4.1., Hoewel de minister terecht erop wijst dat de richtsnoeren op
zichzelf niet bindend zijn, bieden zij een handvat bij de interpretatie van
bepalingen in de richtlijn. Gelet hierop kan aan de richtsnoeren niet elke
betekenis worden ontzegd. Ook de minister zelf haalt in voorkomend geval
deze aan ter rechtvaardiging van zijn beleid (zie onder meer de uitspraak van
6 september 2011 in zaak nr. 201009139/1/V4; www.raadvanstate.nl}.
Blijkens de aangevallen overwegingen heeft de rechtbank de richtsnoeren
mede aan haar oordeel ten grondslag gelegd, doch daaruit kan niet worden
afgeleid dat de rechtbank haar oordeelsvorming louter heeft gebaseerd op de
richtlijnen, zonder daarbij kennis te hebben genomen van de terzake geldende
jurisprudentie van het Hof. Nu de minister evenmin concreet heeft
aangegeven in welk opzicht de rechtbank, door de richtsnceren mede bij haar
oordeelsvorming te betrekken, voorbijgegaan is aan de rechtspraak van het
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Hof, kan zijn betoog niet slagen.
Dit deel van de grieven faalt.

2.5, De minister betoogt voorts in de grieven dat de rechtbank, door te
overwegen dat niet is gebleken dat de vreemdeling dreigt te recidiveren in
haar vroegere gedrag waarvoor zij tot een gevangenisstraf van 36 maanden
is veroordeeld, een onjuiste uitleg aan het begrip recidive heeft gegeven.
Daartoe betoogt de minister dat de rechtbank aldus niet heeft onderkend dat
voor de beantwoording van de vraag of sprake is van recidive van belang is
of de vreemdeling zich andermaal schuldig heeft gemaakt van crimineel
gedrag en niet of zij eenzelfde strafbaar feit heeft begaan als waarvoor zij
eerder strafrechtelijk is veroordeeld.

2.9.1. In de aangevalien uitspraak heeft de rechtbank, voor zover thans
van belang, overwogen dat de minister de beoordeling of sprake is van een
actuele, werkelijke en ernstige bedreiging niet op juiste wijze heeft verricht.
Daartoe heeft de rechtbank overwogen dat de minister, door voor de ernst
van de bedreiging te verwijzen naar een veroordeling uit 2002 en voor het
actuele karakter van de bedreiging te verwijzen naar een veroordeling uit
2009, de afzonderlijke elementen ten onrechte los van elkaar heeft
beoordeeld. Met de aangevallen overweging dat niet is gebleken dat de
vreemdeling dreigt te recidiveren in haar vroegere gedrag, welk gedrag tot de
veroordeling uit 2002 heeft geleid, heeft de rechtbank slechts beoogd haar
oordeel dat de afzonderlijke elementen in samenhang met elkaar dienen te
worden becordeeld nader te motiveren. Dit deel van de grieven berust op een
onjuiste lezing van de aangevallen uitspraak en faalt derhalve eveneens.

2.6. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.7. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroaordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

Il veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 437,00
{zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

. bepaalt dat van de minister voor Immigratie en Asiel een griffierecht
van € 454,00 (zegge: vierhonderdvierenvijftig euro) wordt geheven.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. M.A A. Mondt-Schouten, leden, in tegenwoordigheid van
mr. |.S. Vreken-Westra, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vreken-Westra
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 december 2011

434,
Verzonden: 13 december 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
= —

mr. H.H.C. Visser
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Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestunrarecht
Zasknummer; AWB 10/23494
Ultspraak van de enkelvoudige kamer van 13 jannari 2011

Inznke

geboren op
nationaliteit Tsjechische,

eisercs,
gema.chtigde mr, A.A. Nuanikhoven,

tegen

de miniater voor Immigratie en Asiel, voorheen de minister van Justitie,

verweerder,
gemachtigde mr. C.W.M. van Breda,

Procegverloop
Bfj besluit van 25 jasuari 2010 heaft Verwmdur de ongcwenstverklarmg van easeres

geactualisserd, -
Het hlertegen door ciseres gemaakte bezwaar is door verweerder bjj besluit ven 4 juni 2010
ongegrond verklasrd

Eiseres heeft op 30 Juni 2010 tegen laatstgencemd besluit beroop [ngestsld.

De zaak is behendeld op de zitting van 3 decermber 2010, Waar eiseres is verschenen bij
gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
1. De rechtbank ziet zich allarearst gesteld voor de vraag of verweerders besluit van

25 janyar] 2010 ean besuit I3 als bedaeld In artikel 1:3, eersts }id, van de Awb, Daarbij geat
de rechtbank uit van de volgende feiten. )

2. Riseres, van Tgjechische nationalitéit, is naar eigen 2eggen in het Jaar 1995 Nedorland

- binnengekomen, Eigeres is met ingang van 11 mef 1995 in het bezit geweest van eeq

verblijfsvergumming regulier onder de beperking ‘verblijf bij partner’. Bij beshnit van
14 novembor 2003 is eiseres ongewenst yorklaard Ingevolge artlkal 67, eersiz lid, sanhef en
onder b, van de Vw 2000, Het door eiseres tegen het beshuit van 14 november 2003

P. 8/14
/8

gemaakte bezwaar Is door verweerder bij besluit van 16 februari 2005 ongegrond verklaard.
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Elseres hceﬁ geen rechtsmiddel aangewend tegen dit besluit. Op 11 juni 2005 ig eiseres

Nederland uitgezat. Op 8 sugustus 2009 is eiseres aangshouden tjdeas een politiecontrole in
Op verzoek van do Korpschef heeft verweerder beoordeeld of eiseres op grond van

artike] 8.22, eerste en zesde lid, van het Vreemdelingenbeshuit 2000 (Vb 2000) nog een
actuele, werkelijke en ernetige bedreiging voor ¢en fundamenteel belarig van de semcnleving

vormt.

3. Verweerdet heeft zich ter zitting primair op het stendpunt gesteld dat het bozwaar niet-
ontvankelijk had mocten worden verkleard amdat het besluit van 25 januari 2010 geen
bestuit 15 als bedoeld In artikal 1:3, eerste lid, van de Awb, Biseres was ongewenst verklaard
en blijft ongewenst verklaard on het beshuit kent dechalve volgens verweerder geen nisuw
rechtsgevolg. Als elseres dat wenst kan zij een verzoek om opheffing van haar
ongewenstverklaring indisnen, aldus verveerder. Ter zitting heeft verwoardar dearom het
standpunt ngenomen dat het bezwaar sigenlifk niet-ontvankelifk had moeten worden
verklaard en heeft vorweerder de rechtbank verzooht om het beroep gegrond te verklaren en

daarblj (alsnog) het bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren.

* 4. Do rechtbank stelt vastdat het juist Is dat eiseres onverkort ongewenst verklaard js
gebleven, maar stolt teveons vast dat eiserss eerder bij besluit van 14 ngvember 2003
ongewenst {8 verklaard op grond van het nationale openbare orde criterium, terwijl in bet
besluit van 25 Januari 2010 is gotoetst aan hat communaumim openbare orde criterinm.
Anders dan verweorder ter zitting heeft gesteld, is in do beslssing op bezwaar van
16 februar] 2005 niet gotoetst aan het communantaire openbare orde criterfum. Nu aan het
veortduren van do ongewenstverklaring een geheol ander toetsingsariterium en anders feiten
ten grondslag ligzon dan san de corspronkelijke ongewenstverklaring ~verweerder spreekt
ook zelf van ¢en actualisering van de ongewonstverklaring- is de rechtbank van oordzel dat
er-wel degelijk sprake is van een begluit Waartegen eizeres rechtsmiddsien kan sanwenden

zodat verweerder eisarcs terecht heeft ontvangen in haar bezwaar,
'S. Asn de orde J& vervolgens of het bestuit van 4 juni 2010 in rechte stand kan houden.

6. Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 kan een vreemdeling
ongewenst worden verklaard, indien hij, voor zover hier van beleng, bij een onherroepelijk
geworden rechterljjk vonnis is veroordeeld wegens cen misdrlif waariegen een "
gevangenisstraf van drlé jagen of meer is bedrelgd.

7. Ingevolge artikel 67, derde lid, van de Vw 2000 kaxn de ongewenst verkizarde
vreemdelipg in afwvijking van artikel 8 van de Yw 2000 geon rechtmatg verblijf hebben,

8. Ingevolge artike! 17, earsie lid, van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeensohap (bierna: het EG-Verdrag), voor zover thans van balang, is cen jeder die d=
nationsliteit van een Hdstaat bezlt burger van de Unie.

9. Ingevolge artikel 18, eerste lid, van het EG-Verd.rag heeft federe burger ven de Unie het
recht vrij op het grondgebied van de lidstaten to reizen en te verblijven, onder voorbehoud
van de beperhngen en voorwaarden die bij bet EG- Vard;rag en de bepalingen ter uitvoering
daarvan zijn vastgesteld.

10, Op de ongewe\ustverklaring' van ¢en gemeenschapsonderdaan is het bepaalds in Richtlijn
2004/38/EG toepasselifk. In het eerste lid van artikal 27 van deze Richilijn is bepaald dat de
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lidstaten de vn',jhﬁd van verkeer en verblif vas burgers van do Unle en bun familieledon,

ongeacht hon nationaliteit, kunnen beperkén om redenen van openbars orde, openbare
veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische doeleinden

waonden aangevoerd,

11. Ingevolgde het tveeds lid van dit artike] moeten de om redenen van openbare orde of
openbare veiligheid genomen maatregelen in overcenstemening z{jn met het
evenredigheidsbeginsel en vitshuitend gebaseard zijn op het gedrag van betrokkens.
Strafrechtelijke vercordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze mastregelen. Het
godrag moct een actuels, werkelijkes an voldoende ernstige bedreiging voor gen
fondamentse] belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het
individuele geval of die verband houden met algomene pmventieve redeoen mogen nlet

waorden aangevoerd,

12, Ingevolge artikel 28, ecrste lid, van de Richtlijn 2004/38/EG neemt sen gastland,
+-alvorens een beshuit tot verwijdering van het grondgebied om redenen'van openbare arde of

opepbere veiligheid te nemen, de dour van het verblijf ven de betrokkans op zfjn
grondgebied, diens leaftijd, gozondheidstoestand, gezins- én econamische situatie, soofale en
culturels intogratlo in het gastland on de mate waarky bhij bindingen heeft met zijn land van

oorsprong in overweging,
13. Ingevolgs artikal 8.7, eerste lid, van het Vb 2000, voor zover thans van belang, is

peragraaf 2, van Afdoling 2, van Hoofdstuk § van het Vb 2000 van toepassing op
vreemdelingen die de nationalitéit bezitten van een staat dis partlj {s bij het EG-Verdrag en

die zich-near Nederland begeven of in Nederland verblijven.”

14. Ingevolge artikel 8.22, carste lid, van het Vb 2000, kan Onze Miniyter het rechtmatig
verblijf ontzeggen of beéindigen, om redened van openbare orde of openbare veiligheid,
indien het persoonlijke gedrag van do vreemdeling eon actuele, werkelijks en emstige
bedreiging voor een fimdamenteel belang van ds samenleving vomt.

15. De rechtbank overwesgt als volgt.

16. Nict in geschil is dat eiserss ingevolge artike! 67, cersts lid, aanhef en onder b, van de
Vw 2000, bij besluit van 14 november 2003 ongewenst is verklaard. Niet ln geschil is dat
eiseres de Tsjechische natianaliteit heeft. Tsjechis is met ingang ven 1 mei 2004 fid van do
Europese Unis, zodat op grond van de artikelon 17 en 18 van het EG-vexﬂrag eisereg een
burger van de Unje Js en eiseres thans valt onder het communawtaire openbare crde

criterjum,

17. In het arrest van het HvJ BG van 27 oktober 1977 i zeak nr. 30/77 (Bouoheyean, Jur.
1977, blz. 1999, RV 1977, 87) is overwogen dat het 2an do pationale autariteiten ea
eventuee] aan de nationale rechterlijke instanties is am in ofk afzonderdijk geval te aordelen
over hiet bestaan van een persoonlijk gedrag dat een agtuele bedreiging van de openbare ords
vormt, gelet op do bijzondere reoktepositle van de onder het gemesnschapsrecht vallends

personen ¢n op het fundarmentels karakter van het beginse! van het vrjj verkeer ven patsonen.

De specificks omstandighaden die een beroep op het begrip openbare ordo zouden kunnen
rechitvsardigen, kunnen naar lend en tjjd verschillen, Mitsdien moet ten deze aan do
bevoegde nationalo autoriteiten eon beoordelingsmarge worden toegekend binnen de door
het EG-Verdrag en de ter vitvoering daarvan vastgestelde bepalingen gestelds grenzen. Uit
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dit arrest kan tevens worden afgeleid dat artikel 3, tweods lid, van Richtlin 64/221/EEG
aldus moet wordep uitgelegd det het bestaan van strafrechielijke veroordelingen slechts
terzake doet voor zover uit de omstandigheden die tot dezs veroordelingen hebben peleid
biijkt van het bestean van een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van do openibare

orde vormt -

18. Artikel 3 van Richtlijn 64/22!6:‘,50 bepaalde dat, voor zover hier van belang,
maatregelen vap opénbare arde of openbare veiligheld uitslnitand moeten berusten op het
persooniifk pedrag van de befrokkene en dat het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen
op zichzelf geen motivering vormt voor deze maatregelen. Bij d¢ inwerkingireding van de
Richtfijn 2004/38/EG op 30 april 2006 Is onder meor Richtfjn 64/221/ERG ingetrokken. In
artikel 27, tweede lid, van Richtlijn 2004/38/EG is bes‘tendigojunsprudontxe van pot Hv] EG
Inzake de uitleg van Bet begrip oponbare ¢rde, zoala verwoord in artikel 3 van Richtlijn

64/221/EEG, vastgelegd.

19. Vau belang is dus of eiseres op het moment ven het bestreden besiuit een actuele,
wcrkclﬁka en emnstigs bedreiging voor de openbare orde opleverde in de zin van de
rechtsproak van het Hof (laatstelifk het arest van 10 juli2008,.  inzeekur. 33107,
punt 23, TV 2008/290). Rechwamdigmgsgonden dic niet rechistreeks vetband houden met
het betrakken indlvidusle geval of dio zijn ingegeven door overwsgingm van afgemens
preventio kunnen niet worden sanveard ( |, punt 24).

. 20, Blijkens punt 77 vap het arrest van het Hof van 29 april 2004 in aaknummers C 482/01

" en C 493/01 ( en " 'LIN: AP1162, JV 2004?227) moeten de bevoegde
nationale aforiteiten, om te beslissen of een onderdaan van cen andere lidstaat in het kader
van de vitzondering wegens redenen van openbare ordé mag worden vftgezet, in elk conereet
geval bepalen of uit de maatregel of uit de omstandigheden die tot deze veroordeling hobben
geleid, blijkt van het bestann van sen persoonlijk gedrag dat een actusle bedreiging voor de

openbare orde vorms,

21. Uit punt 78 en valgende van voarnoemd atrest volgt dat nationale reckterlijke instanties
blj de rechtmatigheldstoetsing van do uitzetting ven een vreemdeling rekening moeten
kunten houden met feiten die zioh na het laatste overheidsbesluit hebben voorgedaan en dis

- erfoe kunnen faiden dat de actuele bedreiging die het qum,g van betrokkene voor de
openbare orde vormde, verdwiint of sterk vermindert, Dit is vooral het goval indien er tnasen
de datwm van het beslnit tot uizeiting en de datum waarop da bevoegde rechter dit besluit

toetst, cen langers periode is verstreken.

22. Do vreemdelingenpolitlo hoct eiseres op 9 september 2009 gehoord en verweerder beeft
op 18 januari 2010 bij ds Justitisle Informatiedienst informatie over eiseres opgevraagd.
Yerweorder heeft op basis dearvan in hét primaire beshuit geconcludeerd dat siseres geacht
moet worden can actiele, workelijke en ernstige bedreiglng voor de Nederlandse openbera
orde 1 vormen en in het bestreden boslnit dit cordes! gehandhaafd,

23. Biseres heeft betwist dat 2if een actuele bedrelging vormt voor dé openbars orde. Eissres
heeft hiertos - zakslijk weargegaven - aangevoerd dat het cordeel van verweerder voor een
groot dael steunt op de veroordaling uit 2002 en dat de bedreiging die daarult voartviceft nist
meer actueel i8. Ock de overige veroordelingen zijn volgons ciseres gedateard eu betreffen
bovendien geen drugsdolioten maar minder emstige stafbers feiten, Eiseres heeft voorts
asngevoerd dat san het bestreden bes)uit cen motiveringsgebrek kleoft, omdat verweecder
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heeft pagelaten do'omstandigheden die hebben geleid ot de veroordelingen to beoordelen,
terwijl verweerder daartoe wel gehouden j8, Elseres is van mening dat verwveerder ten
onrechte ds agu te léggen toetsingsmaatstaf wit elkaar trekt door niet (cunulatief) te toctsen

of de drefging werkelijk, actueel en voldoende emstig is.

24. Do rechthank overwesgt dat verweerder, hoews! gereferecrd wordt aan de toets die. do
Furopese regelgeving voorschrijft, in het bestreden beshit in wezen toch heeft volstaan met
een opsomming van de strafrechielijke veroordelingen van ¢jseres. Daartoe heeft verweerder
voor de vaststelling dat sprake I verw{jthasr persponlijk gedrag gewezenopde -
verschillends vercordelingen van eiseres. Voor de vaststelling dat sprake is van een actuele
bedreiging heeft verweerder gewezen op de recente veroordoling tot drle weken
gevangenisstraf op 26 sugustus 2009 wegens diefstal, Voor de vaststelling dat de bedreiging
werkelijk is, heeft verweerder (wederom) verwezen pear de strafrechtelijke vervordsling.
Voarts heeft verweerder overwogen dut eiseres ean strafbaar foit heoft gepleegd wasrtsgen
con goldboetebedraiging vanaf de vijfde categorio kan worden aangenomen weardoor wordt
asngenomen dat het betroffende strafbare feit betrekking heeft op ¢en fundsmentee! beleng
van ds samenloving. Ten slotts heeft verwearder de vrasg of het fndamentze] belang in
voldoende ernstige mate js geschonden bevestigend beantwoord cnder verwijzing naar de
opgelegde gevangenisstraf van 36 maanden (wegens het drugsdelict uit 2002).

25. Mede in het licht van de Richtanoeren voor ¢ep betere ompzetiing en toepassing ven
Rlchtlijn 2004/38 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van
de ldstaten voor burgers van ds Unie ¢n hun familieleden (de Richtsnoeren) van-2 juli 2009
en d¢ daarin genoemde uitspraken van het Hof van Justitis van de Europess -
Gemeensohappen, waaronder de hiervoor vermelds, I de rechtbank van ocrdeel dat het
bestreden besluit een voldoende deugdelijke motivering ontbeert. Immoers, ia de
Richisnoeren stast dat het feit dat ean persoon meermaals J3 veroordesld, op 2ich niet
voldoende is, Voorts is de rechtbank van oordeel dat er sprake dlent te zjjn ven een
bedreiging van een fandamentecl belang van de samenleving die (oumulatief) werkelijk,
actuce] én voldoonde ernstig is. Daarbij kan verweerder niet de elementan van de bedreiging
uiteen trakken op do wijze zoals hij thans heeft gedaan waarbij voor de erns wordt
teruggogrepan op veroordeling uit 2002 en voor de actualiteit wordt varwezen ngar een
verocrdeling uit 2009, Er kan glechts rekening gohouden worden met vroeger godmg
wanneer er gevaar bestast voor recidive. De rechtbank moef vaststcllen dat nergens wit blijkt
dat er dreiging bestaat dat ciseres dreigt to recidiversn in haar vroegere gedrag waarvoor zj

tot cen gevangenisstraf van 36 meanden is veroordesld.

26. De rechtbank heeft oog voor het feit dat, onder bepaslde omstandigheden, veelvuldg
gepleogde lichte foiten esn bedroiging voor de openbare orde vormen, miatiegenstaande het
felt dat elke strafbaar foit op 2ich gesn voldoende ernstige bedrelging vorms, Daarbi is in de
Richtsnoer, onder verwijzing naar jurisprudentle; sangegeven dat de nationale awtoriteiten’
moeten asntonen dat het persoonl{jk gedrag een bedreiging voor de openbare orde vormt.
Daarbij mooten de auforiteiten met name rekening houden met factoren als de aard en het
aantal van de strafbare feiten en de veroorzaakts schade. Uit het bestreden beshurt kan de
rechtbank eohter niet opmaken dat verwearder bijyoorbesld met do factor schads rekening
heeft gehouden zodat het feit dat oiseres ziok veelvuldig schuldig heeft pemaakt saa diefstal
op zichzolf beschouwd met de huidige motivering niét toereikend is om de
ongewenstverklaring te laten voortduren. Ten slotte hoeft verereerder het standpunt dat
sprake i3 vap een bedreiging van een fimdamentes! belang van de samenleving onderbouwd

met de stelling dat eisercs een strafbaar feit hesft gepleegd waartegen sen
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geldboctebedrelging vanaf de vijfde categorio kan worden asugenomen. Tegen ds .
achtergrond van het feit dat in het primairs besfuit, in afwijking hiervan, nog als regel werd
aangenomen dat misdrijven tegen de veiligheld van de staat, misdrijven tegen de
persoonlfjke vrijheid, misdrijven tegen het leven pericht, zware mishandeling, diefstal met
geweld, misdrijven op grond van de Opiumwet en afpersing als bedreigingen voor een .
fundamenteel belang van de samenleving werden aangemerkt, is de rechtbank van oordeel
dat agn het bestreden besiuit ook aop dit punt een voldoende motivering cnthreek?,

27. Gelet op al hetgeon hiervoor is overwogen, ontbeert het bestreden bealuit eent
zorgvaldipe voorbereiding en esn deugdelijke motivering, Heot beroep zal daarom gogrond
worden verklaard en het bestreden besluit zal wegens strijd met het bepaslde in artike{ 3:2 en
7:12 van de Algemens wet bestuursrecht (hierna- Awb) worden vemictigd. Aan de .
beroepsgrond van eiseres dat ds ongewenstverklaring in strijd is met artikel 8 EVRM komt
de rechtbank gelet hierop niet moer toé, Voor tospassing van de besturlijke Jus ziet do
reohthank gelet op de eard en oravang van het geconstateerde gebrek geen aanleiding.

28. Omdat de rechtbank het Heré:ep gégrdnd_varklaarg bepaalt de rechtbank dat verweerder
asn efseres het door haar betaalde griffierecht vergoedt, De rechtbank veroordeelt

verweerder voorts in de door eiseres gemaakio proceskosten. Dezs kosten stelt do rechtbank
op grond var het Beslult proceskosten bestuursrecht voor de door een derds berospsmatig -

verleende rechtsbijstand vast op € 874,00 (1 punt voor het indiencn van een boroepschuft, i
punt voor het verschijnen fer zitting met een wazrde per punt van € 437,00 en een -

wegingsfactor 1), '
29, Begslist wordt als volgt,
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart bet beroep gegrond;-

- vernietigt het bestreden besiuit; . _
draagt. verweerder op een nisuw besluit op het bezwaar (e nemen met inaohtneming

van deze uitgprask; : X
draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 150,00 san ciseres to vergoeden;
veroordeslt veriweerder in de proceskosten tot eon bedrag van € 874,00, to betalen

aan eiseres.

Aldus gedaan door rr. drs. MML. Wilnen als rechter in tegenwoordigheid van
o, M.R. Hoeksema ls griffier en in het openbasr ultgesproken op 13 januari 2011,

e

Partlfen kunnen tegen deze wirspraak hoger beroep instellen bif:

Raad van State
Afdeling bestunp'srachisprask
Hoger beroep vreemdelinigenzoken

Postbus 20019
2500 EA Den Haag

De termifn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzanding van
de uitspraak door de griffier. Artikel 83 van de Vw 2000 bepaalt dot het beroepschrift esn of
meer grizven tegen de witspraak bevat, Artikel 6:5 van de Algemene wet bestiansrecht (Awb)
bepaalt onder maer dat bij het bevoepschrift sen gfscherift moei worden overgelegd vam de
uitsprack. Artikel 6:6 van de Awb Is niet vom toepassing.

.@fsohﬂﬂm Vez?zondon:
| 13 JAN, 201
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2
Hoger beroep Mindster voor Immigmtic en Asiel alsmede verzaek tot het
treffen van aen voorlapige vuorziening /

Hierbl] ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
Rechibank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch van 13 Januari
2011, verzonden op 13 januari 2011, met kenmerk AWB 10/23484,

De machtiging tat het instellen van het hoger beroep is bijgevorgd,

Blikens de bestreden uitspraak is de Minister gehouden een nieuw besluit te nemen
et inachtneming van de uitspragk, Nu de Minister zich nlet met deze ultspraak kan
verenigen verzoek [k u bfj wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de
Mlnister geen nieuwe beslissing hoeft te nemen voordar uw Aldeling op het hoger
beroep heeR beslist, Het belang van de Minister bij de gevraagde worziening is,
ongeacht de uitkomst van de procedure, gelegen in de vaststelling dat de Minister
geen dwangaom verschuldi(gd zal worden over de periode van de behandeling van
het hoger beroep. Daacnaast is het belang gelegen in het voorkomen van de situatie
dat de Minister het besllsproces vaortzet mar inschtneming van de uitspraak, terwijl
met de gegrondverkiaring van her hoger beroep het nisuwe bestuit weer ongedaan
moet worden gemaakt,

Fchuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u lopende
igratie- en Nuturalisatiedfenst af te schrifven,

R.A.P.M. van der Zanden, senior procesvertegenwoordiger

1
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stase
Vreemdelingenzaken

Posthus 20019

2500 EA DEN HAAG

Hoger harnapschfift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister voor Immigratie en Asiel

te Den Haag,

appellant

gemachtigde: mr. RAP.M. van der Zanden,
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende
te 's-Hertogenbosch

van 13 [anuari 2011

met kenmerk AWB 10/23404

Inzake:

met IND-kenmerk 0305-02-0030

aan te dulden als verweersier
gemachtigde: mr. A.A. Nunnikhoven
advocaat te Breda (Pestbus 1108, 4801 BC)

Precaseeriegenaordiging
]

Postbus 18, S201 AL ‘s-Homegenhasch

Conlagtpersann;
mr, AL, Pietery
Tel, £73 8882017
Fax 072 BRBI0GE
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Inlelding

De Minister voor tunigratie en Asiel, voorheen de Minister van Justitie
{verder: de Minister) de komt In hoger beraep tegen de uitspraak van de
rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te 's-Hertogenbosch (verder:
de rechtbank) van 13 januar{ 2011, verzonden op 13 januarf 2011, met
kenmerk AWB 10723494 (produetie ), In welke zaak de rechtbank het beroep
van {verder: verweorster} tegen het besluit van 4 juni 2010
gegrond heeft verklaard, dit besluit heeft vernietigd, de Minister heelt
opgedrzgen om met inachtneming van de ultsprask een nieuw beeluit te
nemen op de aanvraag en de Minister in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Bij besluit van 25 janvari 2010 is verweersters ongewenstverklaring op grond
van artikel 67 Vw van 14 november 2003, gesctualiseerd.

- Op 2 maart 2010 heelt verweerster tegen dit besluit bezwasr gemaakt,

Bif bestuit van 4 juni 2010 heeft de Minister het bezwanrschrift angegrond
verklaard,

Bij thans bestreden uitsprazk heek de rechtbank het daastegen door

. verweerster ingeatelde beraep gegrond verklaard.

Grieven
Grief1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 25 op pagina 5.
van de bestreden uitspraak: )

“Mede in het licht van de Richtsnoeren voor een betere pmzetting en
toepassing van Richtlijn 2004/38 berxeffends het vecht van vrl) verkeer en
verbiljf op het grondgebled van de lidstaten voor burgers van de Unie en
hun femilicleden (de Richisnoeren) van 2 jull 2008 en de deaxin genoemde
uitspraken van het Hof van Justitlo van de Europese Gemesnschappen,
waaronder de hiervoor vermelde, Is de rechibank van aordeel dat het
bestreden besluit een voldoende deugdelijke motivering ontbeert, lmmexs,
tn de Richisnoeren staat dat het folt dat een persoon meermaals is
veroordeeld, op zich niet voldoende fs. Voarts Is de rechibank van oordeel
dat er spreke dient t¢ zifn van een bedreipging van een fundamentee! belang
van de samenleving dls (cumulatiel) werkell]k, actuesl én voldoende emstig
is, Daarblj kan verweerder niet de elementen van de bedrelging viteen
trekken op de wijze zouls hij thans heeft gedsan waarbi] vaor de emst word
leruggegrepen op veroordeling ult 2002 en voor de achaalitelt worde
verwezen nanr een veroordeling uit 2009, £r kan slechts rekening gehouden
worden met vioeger gedrag wanneer er gevaar bestaat voor recidive. De
rechibank moet vaststellen dat nergens vit blifkt dat er drelglng bestaat dat
eisares dreigt ta recidiveren In haar vraggera gedrag waarvoor zij tot een
gevangenisstrafl van 36 meanden is veroordeeld.”

P. 4/14
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Grief2

Ten ontechte overweegt de rechthank in rechisoverweging 26 op pagina 5

en 6 van de beatreden vitspraak:

“Dg rechtbank heaft cog voor hat Islt dat, onder bopaatde omstandigheden,
veetvuldig gepleegda lichte feiten een bedrelging voor de openbare arde
vormen. niettegenstaande het feit dat elkg strafbear fest op zich geen
voldosnde emstige bedrelging vormt, Daarbl) I In de Richtsnoer, ander
verwljzing naar jurisprudentie, asngegeven dat de nationsle autoriteiten
moeten aantonen dat het persoontifk gedray een bedreiging voor de
openbars orde vormt, Dearbl] mooten de sutoritelten met nzma rekening
houden met factoren als de eard en het aanial van de strafbhare feiten en de
veroorzaakie schade, Ult ket bestreden bestuit kan de rechtbank echter alst
opmaken dat verweerder bijvaorbeeld met de factor schade rekening heeft
gehouden rodat bet feit dat eiseres zich veelvuldig schuldig heeft gemaakt
aan diefstal op zichzellbeschouwd met de huidige motivering nlet
toereikend Is om de ongawenstverklaring te laten voortduren. Ten slotte
heeft verweerder het standpunt dat sprake Is van een bedrelging van een
fundamentasl helang van de samenleving onderbouwd met de stelling dat
elseres cen strafbaar feit heeft geple egd waartegen een geldboetebedrelging
venaf de vijfde categorie kan worden aangenomen. Tegen de achtergrond
van het falt dat In et primaira beshult, o afwijking hiervan, nog als regel
werd sangenamen dat misdrijven tegen de velligheid van de steat,
misdrijven tegen de persoonlijke vrifheld, misdrijven tegon het loven
gericht, 2ware michandeling, dizferal met geweld, misdrijven op grond van
de Opiumwet en alpersiog als bedreigingen voor een fundamenteel belang
van de samenteving werden aangemnerks, is de rechtbank van oordee dat
aan het bestreden heglult ook ap dit pynt een voldoende motivering
onthreek:."

0Op de hiervoor gencemade en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 27 en 28 op pagina 6. Gegrondbevinding
ven de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op de gﬂwm’

Vanwege hun ondetlinge samenhang worden beide grieven hierna
gezamenlijk behandeld.

Naast juridisch bindende wet- ¢n regelgeving, wordt er binnen de Europese
Unte ook zogenaamde ‘soft law’ ultgevaardigd. Dit zijn juridisch niet-
bindende (maar in de praktijk vaak wel gevolgde) bepalingen en
beleldsinstrumenten die vaak de vonn aannemer van (actis)programma's,
aanwijzingen, beleldsdoelstellingen, concluales, gedragacodes, resoluties,
richrsnoeren of interpretatieve mededelingen. De derhalve als 'soft law’ te
kwalificeren richtsnoeren die zijn opgenomen In de Mededeling van de
Commissie aan het Europees Porlement en de Raad voor een betere
omzetting en toepassing van Richtlljn 2004/38/EG bevatten biijkens de
Inleiding daarvan het standpunt van de Commissie en laten de huidige en
toekomstige rechispraak van het Hof van Justitie onveriet”.

P 5/14
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De rechrbank overweegt dat zij ‘im]ede in het licht van de Richtsnoeren ...
van pordeel [is] dat het bestreden beslvit een voldoende devgdelijke
motivering ontbreekt’. Gezien de motlvering van haar aprdeel met
betrekking ot het besluit van 4 juni 2010 welke is weergegeven in beide
nangevallen rechtsoverwegingen, is de rechtbank eveawel enkel of in ieder
geval met name daartoe gekomen op grond van de tekst weike 1s
opgenomen in paregraaf 9.2 ‘Persoonlilk gedrag en bedreigingen’ van de
tichtsnoeren. Aldus hecft de rechtbank aan deze richtsnoeren een de
Minlster bindende werking toegekend en heeft 2if ro{skend dat de
richtsnoeren van de Commisale ‘slechts’ gerangschikt kunnen worden in de
hiervoor bedoelde de Mintster jutidisch niet bindende categotle ‘soft law",

De Minister vindt voor dit standpunt mede steun in hetgeen hiervoor in
paragraaf 4.1, Is aangchaald uit de Inlelding bij de dchtsnoeren: *... en laten
de huidige en toekomstige rechtapraak van het Hof van Juatltle onverlet’, Nu
dit door de Commissie als uftgangspunt Is gesteld, dient dat ook te gelden
voor de nationale rechtspraak, Derhalve heeft de rechtbank ook hierom ten
onrechte gecordeeld dat het beslutt van 4 juni 2010 (mede) aan de
richtsnoeren had moeten worden getoetst.

Vervolgens overweegt de techtbank ten onrechte In de laatste volzin van
rechisoverweging 25 dat zij ‘moet vaststelien dat nergens uit blijkt dat ex
drefging beataat dat eiseres dreigt te recidiveren In haar vroegere gedrag
waarvoor zij ... Is veroordeeld’. Aldus miskent de rechtbank dat voor de
beantwoording van de vraag of er sprake is van recidive van belang is of
verweerster zich andermaal schuldig heeft gemaak: aan crimineel gedragen
niet of zij eenzelfde strafbaar feit heeft begaan als dat waarvoor zij ook
eerder strafrechtelijk is vergordeeld,

Conclusic
De Minigter concJudeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,

vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerster tegen het beatuit van 4 juni 2010 ingestelde beroep.

‘e-Hertngenbosch, 10 febyd

Or-procesvertegenwoordiger

Ministerie van Binnsnlandse Zaken en Xoninkrijksrelaties
Immigratie- en Naruraltsariedienst

Proces Procesvertegenwoordiging

Postbus 118, 5201 AC 's-Hertogenbosch

telefoon 073 8883017

telefax 073 8883066



