
Raad 
vanState 

20110201 2/1/V2. 
Datum uitspraak: 1 3 december 2011 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de minister voor Immigratie en Asiel, 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
's-Hertogenbosch, van 1 3 januari 2011 in zaak nr. AWB 10/23494 in het 
geding tussen: 

en 

de minister. 



201102012 /1 /V2 2 1 3 december 2011 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 25 januari 2010 heeft de staatssecretaris van Justit ie 
de ongewenstverklaring van de vreemdeling geactualiseerd. 

Bij besluit van 4 juni 2010 heeft de minister van Justitie het daartegen door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 13 januari 2 0 1 1 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit 
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de 
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 10 februari 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers. 

2.2. Ingevolge artikel 67 , eerste l id, aanhef en onder b, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000).kan de vreemdeling door de 
minister ongewenst worden verklaard, indien hij bij onherroepelijk geworden 
rechterlijk vonnis is veroordeeld wegens een misdrijf waartegen een 
gevangenisstraf van drie jaren of meer is bedreigd. 

Ingevolge artikel 8.22, gelezen in samenhang met artikel 8 .7 , van 
het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) kan de minister, voor 
zover thans van belang, een vreemdeling die de nationaliteit bezit van een 
staat die partij is bij het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie het rechtmatig verblijf ontzeggen of beëindigen, om redenen van 
openbare orde of openbare veiligheid, indien het persoonlijke gedrag van de 
vreemdeling een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor een 
fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

Ingevolge het zesde lid onderzoekt de minister, indien de 
verwijdering niet binnen twee jaren na de ontzegging of beëindiging, bedoeld 
in het eerste l id, heeft plaatsgevonden, of de bedreiging, bedoeld in het 
eerste l id, nog werkelijk en actueel is, waarbij de minister sinds die 
ontzegging of beëindiging eventueel opgetreden wijzigingen in materiële zin 
in de omstandigheden beoordeelt. 

Blijkens de totstandkomingsgeschiedenis strekt artikel 8.22 van het 
Vb 2000 tot implementatie van de artikelen 27 , 28, 32 en 33 van Richtlijn 
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2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, to t wijziging van 
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 
64/221 /EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn). 

Ingevolge artikel 27 van de richtl i jn, voor zover thans van belang, 
kunnen de lidstaten van de Europese Unie de vrijheid van verkeer en verblijf 
van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 
beperken om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of 
volksgezondheid. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid 
genomen maatregelen mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 
betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden 
voor deze maatregelen. Het gedrag moet een actuele, werkelijke en 
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 
samenleving vormen. 

2.3. De vreemdeling, van Tsjechische nationaliteit, is bij besluit van 
14 november 2003 krachtens artikel 67 , eerste lid, aanhef en onder b, van 
de V w 2000 ongewenst verklaard. Met de actualisering van de 
ongewenstverklaring bij het besluit van 25 januari 2010 heeft de minister 
uitvoering gegeven aan artikel 8 .22, zesde l id, van het Vb 2000. 

2.4. In het eerste deel van de grieven klaagt de minister dat de 
rechtbank bij haar oordeel dat hij onvoldoende heeft gemotiveerd dat de 
vreemdeling een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor de 
Nederlandse openbare orde vormt, ten onrechte bindende werking heeft 
toegekend aan de mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement 
en de Raad van 2 juli 2009 betreffende richtsnoeren voor een betere 
omzett ing en toepassing van richtlijn 2004/38/EG (COM{2009) 313 
definitief; hierna: de richtsnoeren). Daartoe wi jst de minister erop dat de 
richtsnoeren juridisch niet-bindend zijn en de huidige en toekomstige 
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) 
onverlet laten. Door niettemin bindende werking aan de richtsnoeren toe te 
kennen, komt het oordeel van de rechtbank reeds om die reden voor 
vernietiging in aanmerking, aldus de minister. 

2 . 4 . 1 . Hoewel de minister terecht erop wi jst dat de richtsnoeren op 
zichzelf niet bindend zijn, bieden zij een handvat bij de interpretatie van 
bepalingen in de richtlijn. Gelet hierop kan aan de richtsnoeren niet elke 
betekenis worden ontzegd. Ook de minister zelf haalt in voorkomend geval 
deze aan ter rechtvaardiging van zijn beleid (zie onder meer de uitspraak van 
6 september 2011 in zaak nr. 201009139 /1 /V4 ; www.raadvanstate.nl) . 
Blijkens de aangevallen overwegingen heeft de rechtbank de richtsnoeren 
mede aan haar oordeel ten grondslag gelegd, doch daaruit kan niet worden 
afgeleid dat de rechtbank haar oordeelsvorming louter heeft gebaseerd op de 
richtli jnen, zonder daarbij kennis te hebben genomen van de terzake geldende 
jurisprudentie van het Hof. Nu de minister evenmin concreet heeft 
aangegeven in welk opzicht de rechtbank, door de richtsnoeren mede bij haar 
oordeelsvorming te betrekken, voorbijgegaan is aan de rechtspraak van het 
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Hof, kan zijn betoog niet slagen. 
Dit deel van de grieven faalt. 

2.5. De minister betoogt voorts in de grieven dat de rechtbank, door te 
overwegen dat niet is gebleken dat de vreemdeling dreigt te recidiveren in 
haar vroegere gedrag waarvoor zij tot een gevangenisstraf van 36 maanden 
is veroordeeld, een onjuiste uitleg aan het begrip recidive heeft gegeven. 
Daartoe betoogt de minister dat de rechtbank aldus niet heeft onderkend dat 
voor de beantwoording van de vraag of sprake is van recidive van belang is 
of de vreemdeling zich andermaal schuldig heeft gemaakt van crimineel 
gedrag en niet of zij eenzelfde strafbaar feit heeft begaan als waarvoor zij 
eerder strafrechtelijk is veroordeeld. 

2 . 5 . 1 . In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank, voor zover thans 
van belang, overwogen dat de minister de beoordeling of sprake is van een 
actuele, werkelijke en ernstige bedreiging niet op juiste wijze heeft verricht. 
Daartoe heeft de rechtbank overwogen dat de minister, door voor de ernst 
van de bedreiging te verwijzen naar een veroordeling uit 2002 en voor het 
actuele karakter van de bedreiging te verwijzen naar een veroordeling uit 
2009 , de afzonderlijke elementen ten onrechte los van elkaar heeft 
beoordeeld. Met de aangevallen overweging dat niet is gebleken dat de 
vreemdeling dreigt te recidiveren in haar vroegere gedrag, welk gedrag to t de 
veroordeling uit 2 0 0 2 heeft geleid, heeft de rechtbank slechts beoogd haar 
oordeel dat de afzonderlijke elementen in samenhang met elkaar dienen te 
worden beoordeeld nader te motiveren. Dit deel van de grieven berust op een 
onjuiste lezing van de aangevallen uitspraak en faalt derhalve eveneens. 

2.6. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.7. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de 
proceskosten te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 

II. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel to t vergoeding van 
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 4 3 7 , 0 0 
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 

III. bepaalt dat van de minister voor Immigratie en Asiel een griff ierecht 
van € 4 5 4 , 0 0 (zegge: vierhonderdvierenvijftig euro) wordt geheven. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwi jk 
en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. I.S. Vreken-Westra, ambtenaar van staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Vreken-Westra 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 3 december 2011 

434 . 
Verzonden: 1 3 december 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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MR. 12D 

uitspraak 
RECHTBANK's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaatg 'a-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer: AWB 10/23494 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 13 januari 2011 

inzake 

geboron op 
nationaliteit Tsjechische, 
eueres, 
gemachtigde mr, A.A. Nunnikhoven, 

tegen 

de minister voor Immigratie en Asiel, voorheen de minister van Justitie, 
verweerder, 
gemaohtigde mr. Ç.W.M. vso Breda. 

Procesverloop 
Bij besluit van 25 januari 2010 heeft verweerder de ongewenstveddaring van eiser« 
geactualiseerd. 

Hit hiertegen door ciseres gemaakte bezwaar is door verweerder \>\j besluit van 4 juni 2010 
ongegrond verklaard. 

Biseres heeft op 3Û juni 2010 tegen laatstgenoemd besluit beroop Ingesteld. 

De zaait is behandeld op de zitting van 3 december 2010, waar ciseres is verschenen bij 
gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
1. De rechtbank ziet zich allereerst gesteld voor de vraag of verweerders besluit van 
25 januari 2010 can besluit f s als bedoeld In artikel 13, eerste lid, van de Awb, Daarbij gaat 
de rechtbank uit van de volgende feiten. 

2. Eiseres» van Tsjechische nationaliteit, is naar eigen zeggen in het Jaar 1995 Nederland 
binnengekomen. Eisere is met ingang van 11 mei 1995 in het bezit geveest van een 
verbiïjfsvergmming regulier onder de beperking 'verblijf by partner'. By besluit van 
14 novombor 2003 is ciseres ongewenst verklaard ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en 
onder b, van de Vw 2000. Het door eiseres tegen het besluit van 14 november 2003 
gemaakte bozvmar Is door verweerder bij besluit van 16 februari 2005 ongegrond verklaard 
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Eiseres heeft geen rechtsmiddel aangewend tegen dit besluit. Op 11 juni 2005 is eiseres 
Nederland uitgezet. Op 8 augustus 2009 is eiseres aangehouden tijdens een politiecontrole in 

Op verzoek va» de Korpschef heeft verweerder beoordeeld of eiseres op grond van 
artikel 8.22, eerste en zesde lid, van het Vitemdellngeübeshrit 2000 (Yb 2000) nog een 
actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belaag van de samenleving 
vormt 

3, Verweerder heeft zich ter zitting primair op het standpunt gesteld dat het bezwaar niet-
oatvaokeüjk had moeten worden verklaard omdat het besluit van 2$ januari 2010 geen 
besluit is als bedoeld hi artikel 1:3, eerste lid, van de Awb, Eiseres was ongewenst verklaard 
en blijft ongewenst verklaard en hét besluit kent derhalve volgens verweerder geen nieuw 
rechtsgevolg. Als eiseres dat wenst kan zij een verzoek om opheffing van haar 
ongewenatverklarïng indienen, aldus verweerder. Ter zitting heeft verweerder daarom het 
standpunt ingenomen dat het bezwaar eigenhjk niet-ontv&nkelijk had moeten worden 
verklaard en heeft verweerder de rechtbankverzooht om het beroep gegrond to verklaren ca 
daarbfj (alsnog) het bezwaar Met-ontvankelijk te verklaren. 

' 4. De rechtbank stelt vastdat het juist js dat eiseres onverkort ongewenst verklaard is 
gebleven, maar stelt tevens vast dat eiseres eerder bij besluit van .14 november 2003 
ongewenst Is verklaard op grond van het nationale openbare orde criterium, terwijl in het 
besluit van 25 januari 2010 is getoetst aan het communautaire openbare orde criterium. 
Anders dan verweerder ter zitting heeft gesteld, is in do beslissing op bezwaar van 
16 februari 2005 niet getoetst aan het communautaire openbare orde criterium. Nu aan het 
voortduren van do ongewenstverklaring een geheel ander toetslngsoriterinm en andere feiten 
ten grondslag liggen dan aan de ooispionkelpe onj^wenstverklaring -verweerder spreekt 
ook zelf Van een actualisering van de ongewenatverkJaring" is de rechtbank van oordeel dat 
er wel degelijk sprake is van een besluit waartegen eiseres rechtsmiddelen kan aanwenden 
zodat verweerder eiseres terecht heeft "ontvangen in haar beswaar, 

5. Aan de orde is vervolgens of het besluit van 4 juni 2010 in rechte stand kan houden. 

6. Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, ven do Vw 2000 kan een vreemdeling 
ongewenst worden verklaard, mdien Inj, voor zover hier van belang, bij een onherroepeujk 
geworden reehternjk Vonnis is veroordeeld wegens een misdrijf waartegen een 
gevangenisstraf van driejaren of meer is bedreig! 

7. Ingevolge artikel 6*7, derde lid, van de Vw 2000 kan de ongewenst verklaarde 
vreemdeling in afwijking van artikel 8 van de Vw 2000 geen rechtmatig verbhjf hebben. 

8. Ingevolge artikel 17, eersteüd, van het Verarag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap (hierna: hetEG-Verdrag), Yoor zover thans van bûtang, is een: ieder die de 
nationaliteit van een lidstaat bezit burger van de Unie. 

9. Ingevolge artikel 18, eerste lid, van het EG-Verdrag heeft iedere burger van de Unie het 
recht vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te verbHjven, onder voorbehoud 
van de beperkingen en voorwaarden die bij het EG-Verdrag en de bepalingen ter uitvoering 
daarvan zijn vastgesteld. 

*" 
10. Op de ongewerjstwrklaring van een gemeenschapsonderdaan is het bepaalde in Richtlijn 
2004/3 8/EG toepasselijk, In het eerste lid van artikel 27 van deze Richtlijn is bepaald dat de 
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lidstaten de vrijheid van' verkeer en verblijf van burgers van de Unie en hun familieleden, 
ongeacht hnn nationaliteit, kunnen beperken'om redenen van openbare orde, openbare 
veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogeh niet voor economische doeleinden 
worden aangevoerd, 

11. Ingevolgde het tweede lid van dît artikel moeten de om redenen van openbare orde of 
openbare veiligheid genomen maatregelen in overeenstemming zijn met het 
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag vao betrokkene. 
Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het 
gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 
fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het 
individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet 
worden aangevoerd. 

' 12. Ingevolge artikel 28, eerste lid, van de Richtlijn 2004/38/EG neemt een gastland, 
.-4t- alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of 

openbare veiligheid te nemen, de duur van het verblijf van de betrokkene op 2ijn 
grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezm> en economische situatie, sociale en 
culturele integratie In het gastland on de mate waarin hij bindingen heeft met zQn land van 
oorsprong in overweging, 

13. Ingevolge artikel 8.7, eerste lid» van het Vb 2000, voor zover thans van belang, is 
paragraaf 2, van Afdeling 2, van Hoofdstuk 8 van het Vb 2000 van toepassing op 
vreemdelingen die de nationaliteit bezitten van een staat die party is bij het EG-Verdrag en 
die zich -naar Nederland begeven Of in Nederland verblijven. ' 

14. Ingevolge artikel 8.22, eerste lid, van het Vb 2000, Jean Onze Minister het reohtmatJg 
verblijf ontzeggen of beemdigen, om redenen Vao openbare orde of openbare veiligheid, 
indien het persoonlijke gedrag van de vreemdeling een actuele, werkehjke en ernstige 
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt 

15. De rechtbank overweegt als volgt 

16. Niet in geschil is dat eiserea ingevolge artikel 673 eerste lid, aanhef en onder b, Van de 
Vw 2000, bij besluit van 14 noVember̂ OOS ongewenst is verklaard. Niet In geschil is dat 
eiserefl de Tsjechische nationaliteit heeft Tsjechië la met ingang van 1 mei 2004 lid van de 
Europese Unie, zodat op grond ven de artikelen 17 en 18 van het EO-verdrag eiseres een 
burger van de Unie is en eiseres thans valt onder het communautaire openbare orde 
criterium. 

17. In het arrest van het HvJ EG van 27 oktober 1977 in zaak nr. 30/77 (Boüohereau, JUT, 
1977, blz. 1999, RV 1977, 87) is overwogen dat het aan do nationale autoriteiten ai 
eventueel aan de nationale rechterlijke instanties is om in elk afzonderlijk geval te oordelen 
over het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde 
vormt, gelet op do bijzondere rechtspositie van de onder het gemeenschapsrecht vallende 
personen en op het fundamentele karakter van het beginsel van het vrij verkeer van personen. 
De specifieke omstandigheden die een beroep op het begrip openbare ordo zouden kunnen 
rechtvaardigen, kunnen naar land en njd Verschillen. Mitsdien moet ten deze aan de 
bevoegde nationale autoriteiten eon beoordelingsmarge worden toegekend binnen de doof 
het EG-Verdrag en de ter uitvoering.daarvan vastgesteldo bepalingen gestelde grenzen. Uit 
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dit arrest kan tevens worden afgeleid dût artikel 3, tweede lid, van Kiahtljn 64&21/EEG 
&Idus moet worden uitgelegd dat het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen slechts 
terzake doet voor zover uit de omstandigheden die tot deze veroordelingen hebban geleid 
bJykt van hot bestaan van een persoonlijk gedrag dal een actuele bedreiging van do openbare 
orde vormt ' 

18. Artikel 3 van Richtlijn $4/221/EEG bepaalde dat, voor zover hier van belang, 
maatregelen van openbare orde of openbare veiligheid uitsluitend moeten berusten op het 
persoonlek gedrag van de betrokkene en dat het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen 
op zichzelf geen motivering vormt voor deze maatregelen. Bij de Inwerkingtreding van de 
Richten 2004/3 8/EG op 30 april 2006 Is onder meer Richtlijn 64/22 l/EEG ingebakken. In 
artikel 27, tweede lid, van Richtlijn 2004& 8/EG is bestendige jurisprudentie van hot HvJ EG 
inzake de uitleg van het begrip openbare orde, zoala verwoord in artikel 3 van Richtlijn 
64/221/EEG, vastgelegd 

19. Ven belang Is dus of eiseres op het moment van het bestreden besluit een actuele, 
werkel|]ke en ernstige bedreiging voor de openbare orde opleverde in de zin van de 
r«htspra^v^hetHof(laÄtstelijkhdarrc5tvanl0juli2008( inzaaknr. C-33/07, 
punt 23, JV 2003/290). Rechtvaardigingsgronden die niet rechtstreeks verband houden met 
het betrokken individuele geval of die zyn ingegeven door overwegingen van algemene 
preventie kunnen niet worden aanvaard ( , punt 24). 

. 20, Bakens punt 77 van hetarrest van het Hofvan 29 april 2004 in zaaknummers C 482/01 
• en C 493/01 ( en " ", DN; AP 1162, JV 2004/227) moeien de bevoegde 
nationale autoriteiten, om te beslissen of een onderdaan van een andere lidstaat in het kader 
van de uitzondering wegens redenen van openbare orde mag worden uitgezet, in elk concreet 
geval bepalen of uit de maatregel of uit da omstandigheden die tot deze veroordeling bobben 
geleid, blijkt van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat eon actuele bedreiging voor de 
openbare orde vormt 

21. Uit punt 78 en volgende van voornoemd arrest volgt dat nationale rechterlijke instanties 
bij de rechtmatighoidstoetsing van do uitzetting van een vreemdeling rekening moeten 
kunnen houden met feiten die zioh na hot laatste overheidsbesluit hebben voorgedaan en die 
ertoe kunnen leiden dat de actuele bedreiging die het gedrag van betrokkene voor de 
openbare orde vormde, verdwijnt of sterk vermindert, Pit is vooral het geval indien er tussen 
de datum van het besluit tot uitzetting en de datum waarop de bevoegde rechter dit besluit 
toetst, een langere periode is verstreken. 

22. DÓ vreemdelingenpoljtio heeft eiseres op 9 september 20Ô9 gehoord en verweerder heeft 
op 18 januari 2010 bij de Justitiële Informatiedienst informatie over eiseres opgevraagd. 
Verweerder heeft op basis daarvan in hét primaire besluit geconcludeerd dat eiseres geacht 
moet Worden een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor de Nederlandse openbare 
orde te vormen en in het bestreden besluit dit oordeel gehandhaafd. 

23. Eiseres heeft betwist dat zij een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde. Eiseres 
heeft hiertoe - zakelijk weergegeven - aangevoerd dat het oordeel van verweerder voor een 
groot deel steunt op de veroordeling uit 2002 en dat de bedreiging die daaruit voortvloeit niet 
meer actueel is. Ook de overige veroordelingen zjjn volgens eiseres gedateerd en betreffen 
bovendien geen drugsdelicten maar minder ernstige strafbare feiten. Eiseres heeft voorts 
aangevoerd dat aan het bestreden besluit een motiveringsgebrek kleeft, omdat verweerder 
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heeft nagelaten deomstandigheden die hebben geleid tot de veroordelingen to beoordelen, 
terwijl verweerder daartoe wel gehouden is, Elseres is van mening dat verweerder ten 
onrechte de aan te leggen toetsmgsmaatstaf uit oikaar trekt door niet (cumulatief) te toetsen 
of de dreiging werkehjk, actueel eu voldoende ernstig is. 

24* Do rechtbank overweegt dat verweerder, hoewel gerefereerd Wordt aan de toets die. de 
Europese regelgeving voorschrijft, in het bestreden besluit ia wezen toch heeft volstaan net 
een opsomming van de strafrechtelijke veroordelingen van eiseres. Daartoe heeft verweerder 
voor de vaststelling dat sprake Is verwijtbaar persoonlijk gedrag gewezen op de 
verschillende veroordelingen van eiseres. VOUÉ de vaststelling dat sprake is van een actuele 
bedreiging heeft verweerder gewezen op de recente veroordoling tot drie weken 
gevangenisstraf op 26* augustus 2009 wegens diefstal. Voor de vaststelling dat de bedreiging 
werkelijk is, heeft verweerder (wederom) verwezen naar de strafrechtelijke veroordeling. 
Voorts heeft verweerder overwogen dat eisere) een strafbaar fett heeft gepleegd waartegen 
een geldboetebedreigmg vanaf de vijfde categorie kan worden aangenomen waardoor wordt 
aangenomen dat het betreffende strafbare feit betrekking heeft op een fundamenteel belang 
van de samenleving. Ten slotte heeft verweerder de vraag of het fundamenteel belang in 
voldoende ernstige mate is geschonden bevestigend beantwoord onder verwijzing naar de 
opgelegde gevangenisstraf van 36 maanden (wegens het drugsdelict uit 2002). 

25. Mede in het licht van de Richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing ven 
Richtlijn 2004/38 betreffende het recht van vrij Verkeer en verblijf op het grondgebied van 
de lidstaten voor burgers van ds Unie en him familieleden (de Richtsnoeren) van 2 juli 2009 
on de daarin genoemde uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese -
Gèmeensehappen, waaronder de hiervoor vermelde, is de rechtbank van oordeel dat het 
bestreden besluit een voldoende deugdelijke motivering ontbeert Immers, in de 
Richtsnoeren staat dat het feit dat een pereoon meermaals Js veroordeeld, op zich niet 
voldoende is. Voorts is de rechtbank van oordeel dat er sprake dient te zrjn van een 
bedreiging van een fundamenteel belang van de samenleving die (cumulatief) werkelijk, 
actueel én voldoende ernstig is. Daarbij kan verweerder niet de elementen van de bedreiging 
uiteen trekken op do wijze zoals hij thans heeft gedaan waarbij Voor de ernst wordt 
teruggegrepen op veroordeling uit 2002 en voor de actualiteit Wordt verwezen naar een 
veroordeling uit 2009. Br kart slechts rekening gehouden worden met vroeger gedrag 
wanneer er gevaar bestaat voor recidive. De rechtbank moet vaststellen dat nergens uit blijkt 
dat er dreiging bestaat dat ciseres dreigt to recidiveren in haar vroegere gedrag waarvoor zij 
tot een gevangenisstraf van 3 6 maanden is veroordeeld. 

26. De rechtbank heeft oog voor het feit dat, onder bepaalde'omstandigheden, veelvuldig 
gepleegde lichte feiten een bedreiging voor de openbare orde vormen, niettegenstaande het 
feit dat elke strafbaar feit op zich geen voldoende ernstige bedreiging vormt. Daarbij is In de 
Richtsnoer, onder verwijzing naar jurisprudentie, aangegeven dat de nationale autoriteiten' 
moeten aantonen dat het persoonlijk gedrag een bedreiging voor. de openbare orde vormt. 
Daarbij moeten de autoriteiten met name rekening houden met factoren als de aard en het 
aantal van de strafbare feiten en do veroorzaakte schade. Uit hot bestreden besluit kan de 
rechtbank echter niet opmaken dat verweerder bijvoorbeeld met de factor schade rekening 
heeft gehouden zodat het feit dat oiseres zioh veelvuldig schuldig heeft gemaakt aan diefstal 
op zichzelf beschouwd met de huidige motivering niet toereikend is om de 
ongewenstverklariDg te laten voortduren. Ten slotte heeft verweerder het standpunt dat 
sprake is van een bedreiging van een fundamenteel belang van de samenleving onderbouwd 
met de stelling dat eiseres een strafbaar feit heeft gepleegd waartegen een 
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geldboetebedrdging vanaf de vijfde categorie kan worden aangenomen. Tegen de 
achtergrond van het feit dat in het primaire bestuit, ia afwijking hiervan, nog als regel werd 
aangenomen dat misdrijven tegen de veiligheid van de staat, misdrijven tegen de 
persoonlijke vrijheid, aiödnjvcn tegen het leven gericht, zware mishandeling, diefstal met 
geweld, misdreven op grond van de Opiumwet en afpersing als bedreigingen voor een . 
fundamenteel belang van de samenleving werden aangemerkt, is de rechtbank van oordeel 
dat aan het bestreden besluit ook op dit punt een voldoende motivering ontbreekt, 

27, Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, ontbeert het bestreden besluit een 
zorgvuldige voorbereiding en een deugdelijke motivering. Het beroep zal daarom gegrond 
worden verklaard en het bestreden besluit zal wegens strßd met het bepa&Ido in artikel 3:2 en 
7:12 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) worden vernietigd, Aan de 
beroépsgrond van eiseres dat de ongewenstverklaring m strijd iß met artikel 8 E V K M komt 
de rechtbank gelet hierop niet mcor toe. Voor toepassing van da bestuurlijke lus ziet do 
rechtbank gelet op de aard en omvang van het geconstateerde gebrek geen aanleiding. 

2 S. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat verweerder 
aan eiseres het door haar betaalde griffierecht vergoedt De rechtbank veroordeelt 
verweerder voorts in de door eiseres gemaakte proceskosten. Deze kosten stelt do rechtbank 
op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig 
verleende rechtsbij stand vast op € 874,00 (1 punt voor het indienen vaneen beroepschrift, 1 
punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt van 6 437,00 en een 
weglngsfeetor 1), 

< • 10. .Feb. 2 0 1 1 . 1 6 : 3 
IJ. Jrt«. ivi.i \ii\ty 
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2d, Beslist wordt als volgt, 
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ßeslissing 
De rechtbank, 

- verklaart het beroep gegrond; 
- -vernietigt het bestreden "besluit; -
, draagt verweerder op een nieuw besluit ûp het bezwaar te nemen met inachtneming 

van deze-uitspraak; 
- draagt verweerder op het betaalde griffierecht yan € 150,00 aan eisere« te vergoeden; 
- veroordeelt veriveerder in de proceskosten tot een bedrag van € 874,00, to betalen 

aan eisere«. 

Aldus gedaan door mr. dra. M.MX. W^neû als rechter in. tegenwoordigheid van 
mr, M,R Hoeksema als griffier en in het openbaar uitgesproken op 13 januari 2011. 

- 5 -

Parltyen kunnen tegen dexe uitspraak hoger beroep instellen btf: 

Raad van State 
A/deling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 BA Den Haag 

De termijn voor het indienen van sen beroepschrifi bedraagt vier weken na verzending van 
ds uitspraak door de greffier. Artikel 83 van de ]S» 2000 bepaalt dat hit beroepschrifi een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat, Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afscht\ft moet Worden overgelegd van de 
uitspraak Artikel 6:6 van de Avtb is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: 

13 JÀN, am 
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Nr. 3629 P. 

Ondwdial 

Camactpertoon 

Datum 

Oosslernuramif 

Uwtaimark 

Onderwerp 

PostarJ/as Postbus i if l, 9 20i AC VHertoflenbos* 

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 
Postbus 20019 • 
2500 EA DEN HAAG 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

i l 0 FEB 2011 
ZAAKNR. 35Z 
AAN: 

BEHANDELD. DD: Proces Procesvertegenwoordiging 
mr.M.MJ.Pleters 
073 8883017 

10 februari 2011 
0305-02-0030 

S ï E ^ e i 0 e p MiniB?T VOor tam'P»* e" Asiel alsmede verzoek tot w treffen van een voorlopige voorziening / ai!uaEa* * « * * tot het 

PAR: 

S b ^ 
2 o n ï £ H S-Gra^hagC' z i t t i n 8 h o u d e » d e te 's-Heitogenboach van 13 Januari 
2011, verzonden op 13 Januari 2011, met kenmerk AWB10/23494. 

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep Is bijgevoegd. 

- Ï Ï Z A "Ü*?* " dB MîniStCr BCh0Uden c e n n I e u w besluit te nemen 
met Inachtneming van de uitspraak. Nu de Minister zich niet met dea u t a n n ^ » 
^ n i g e n v e r z o e k l k ^ ^ ^ 

Deroep heeft beslist. Het belang van de Minister bif de eevraiwrdp v n L l L i l , 

aatoe Minister het beslbpmces voortzet met Inachtneming van de uitsnraak rrnrffl : weer ongedaan 

reken ing-courant de iJtnigratte- en Naturalisatiedienst af te schrijven. 

Hooga 

R.A.P.M. van der Zanden, senior procesvertegenwoordigei 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Hager beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Minister voor Immigratie en Asiel 
te Den Haag, 
appellant 
gemachtigde: mr. RA P.M. van der Zanden, 
ambtenaar ten départements 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank te 'e-Gravenhage, zfttmghoudende 
te 's-Hertogenbosch 
van 13 Januari 2011 
met kenmerkAWB 10/23494 

Inzake: 

met IND-kenmerk 0305-02-0030 
aan te dulden aio verweerster 
gemachtigde: mr. AA Nunnikhoven 
advocaat te Breda (Postbus 1106,4S01 BC) 

Procssvertegenwoanfigiita 

Pûtlbuî IIB. S20IAC 's-Hinoainlnsch 

Cnnlnclpcreonn: 

mr. H.JU. Piefen 

Tel. D73 BËB3D17 

fuD73ßSB303E 
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1, Inleiding 

De Minister voor Immigratie en Asiel, voorheen de Minister van Justitie 
(verder: de Minister) de komt In hoger beroep tegen de uitspraak van de 
rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudendc te 's-Hertogenbosch (verder: 
de rechtbank) van 13 januari 20U, verzonden op 13 januari 2011, met 
kenmerk AWB 10/23494 [productie ), In welke zaak de rechtbank het beroep 
van (verder: verweerster) tegen het besluit van 4 juni 2010 
gegrond heeft verklaard, dit besluit heeft vernietigd, de Minister heeft 
opgedragen om met Inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit te 
nemen op de aanvraag en de Minister in de proceskosten heelt veroordeeld. 

2, Achtergronden 

2.1. Bij besluit van 25 januari 2010 is verweersters ongewenstverklaring op grond 
van artikel 67 VW van 14 november 2003, geactualiseerd. 

2.2. Op 2 maait 2010 heeft verweerster tegen dit besluit herwaar gemaakt. 

2.3. Bij besluit van 4 juni 2010 heeft de Minister het bezwaarschrift ongegrond 
verklaard. 

2.4. Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerster Ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3, Grieven 

Griefl 

3.1. Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechtsoverweging 25 op pagina 5 
van de bestreden uitspraak: 

"Mede in het licht van de Richtsnoeren voor een betere omzetting en 
toepassing van Richtlijn 200</36 betreffende het recht van wn. verkeer en 
verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor burgers van de Unie en 
hun familieleden (de Richtsnoeren) van 2 Juli 2009 en de daarin genoemde 
uitspraken van bei Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, 
waaronder de hiervoor vermelde, Is de rechtbank van oordeel dat het 
bestreden besluit een voldoende deugdelijke motivering ontbeert Immers, 
In de Richtsnoeren staat dat bet lelt dat een persoon meermaals Is 
veroordeeld, op zich niet voldoende ii. Voorts Is de rechtbank van oordeel 
dat er sprake dient te zijn van een bedreiging van een fundamenteel belang 
van de samenleving dia (cumulatief) werkelijk; actueel en voldoende ernstig 
li. Daarbij kan verweerder niet de elementen van de bedreiging uiteen 
trekken op de wijze zoals hij thans heeft gedaan waarbij voor de ernst wordt 
teruggegrepen op veroordeling uit 2002 en voor de actualiteit wordt 
verwezen naar een veroordeling uit 2009. Er kan slechts rekening gehouden 
worden me t vroeger gedrag wanneer er gevaar bestaat voor recidive. De 
rechtbank moet vaststellen dat nergens uit blijkt dat er dreiging bestaat dat 
eueres dreigt te recidiveren In haar vroegere gedrag waarvoor zij tot een 
gevangenisstraf van 36 maanden Is veroordeeld/ 
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Grief2 

32. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 26 op pagina 5 
en 6 van de betreden uitspraak! 

"De rechtbank heeft oog voor bat feil dit, onder bepaalde omstandigheden, 
veelvuldig gepleegde lichte feiten een bedreiging voor de openbare arde 
vormen, niettegenstaande bet feit dat elke strafbaar feit op zich geen 
voldoende ernstige bedreiging vormt. Daarbij Is In de Richtsnoer, ander 
verwijzing naar Jurisprudentie, aangegeven dat de nationale autoriteiten 
moeten aantonen dat het persoonlijk gedrag een bedreiging voor de 
openbare orde vormt. Daarbij moeten de autoriteiten met name rekening 
houden met factoren ali de aard en het aantal van de strafbare feiten en de 
veroorzaakte schade. Uit het bestreden besluit kan de rechtbank echter niet 
opmaken dat verweerder bijvoorbeeld met de factor ichade rekening heeft 
gehouden zodat bet feit dat eiser« zich veelvuldig schuldig heeft gemaakt 
aan diefstal op ztchzelfbeschouwd met de huidige motivering niet 
toereikend Ia om de ongewerutverklarlng te laten voortduren. Ten slotte 
heeft verweerder het standpunt dat sprake Is van een bedreiging van een 
fundamenteel belang van da samenleving onderbouwd mat de «telling dat 
elserei een strafbaar feil heeft gepleegd waartegen een geldboetebedreiging 
vanaf de vijfde categorie kan worden aangenomen. Tegen de achtergrond 
van het Colt dat m het primaire besluit, In afwijking hiervan, nog als regel 
werd aangenomen dat misdrijven tegen de veiligheid van de staat, 
misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid, misdrijven tegen het leven 
gericht, zware mishandeling, diefstal met geweid, misdrijven op grond van 
de Opiumwet en afpersing als bedreigingen voor een fundamenteel belang 
van de samenleving werden aangemerkt. Is de rechtbank van oordeel dat 
aan het bestreden besluit ook op dit punt een voldoende motivering 
ontbreekt." 

3.3. Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechts overwegingen 27 en 28 op pagina 6. G e grond bevinding 
von de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze 
rechtsoverwegingen aan. 

4, Toelichting op de grieven 

Vanwege hun onderlinge samenhang worden beide grieven hierna 
gezamenlijk behandeld. 

4,1, Naast juridisch bindende wet- en regelgeving, wordt erbinnen de Europese 
unie ook zogenaamde 'soft law' uitgevaardigd. Dit zijn Juridisch niet-
bindende (maar In de praktijk vaak wel gevolgde) bepalingen en 
beleidsinstrumenten die vaak de vorm aannemen van (actle)programma's, 
aanwijzingen, beleidsdoelstellingen, conclusies, gedragscodes, resoluties. 
richtsnoeren of interpretatieve mededelingen. De derhalve als 'soit law' te 
kwalificeren richtsnoeren die zijn opgenomen in de Mededeling van de 
Commissie aan het Europees Parlement en de Raad voor een betere 
omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/38/EG bevatten blijkens de 
Inleiding daarvan liet standpunt van de Commissie en laten de huidige en 
toekomstige rechtspraak van het Hof van justitie onverlet". 

2 
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4.2. De rechtbank overweegt dat zij Mm]ede in het licht van de Richtsnoeren... 
van oordeel [is] dat het bestreden besluit een voldoende deugdelijke 
motivering ontbreekt'. Gezien de motivering van haar oordeel met 
betrekking tot het besluit van 4 Juni 2010 welke is weergegeven in beide 
aangevallen rechtsoverwegingen) te de rechtbank evenwel enkel of In ieder 
geval met name daartoe gekomen op grond van de tekst weike la 
opgenomen in paragraaf 3.2 'Persoonlijk gedrag en bedreigingen' van de 
richtsnoeren. Aldus heeft de rechtbank aan deze richtsnoeren een de 
Minister bindende werking toegekend en heeft 2ij miskend dat de 
richtsnoeren van de Commissie 'slechts' gerangschikt kunnen worden in de 
hiervoor bedoelde de Minister juridisch niet bindende categorie 'soft law'. 

4.3. De Minister vindt voor dit standpunt mede steun in hetgeen hiervoor in 
paragraaf 4.1, is aangehaald uit de Inleiding bij de richtsnoeren; '.,. en laten 
de huidige en toekomstige rechtspraak van het Hof van Justitie onverlet*. Nu 
dit door de Commissie als uitgangspunt Is gesteld, dient dat ook te gelden 
voor de nationale rechtspraak, Derhalve heeft de rechtbank ook hierom ten 
onrechte geoordeeld dat het besluit van 4 Juni 2010 (mede) aan de 
richtsnoeren had moeten worden getoetst. 

4.4. Vervolgens overweegt de rechtbank ten onrechte In de laatste volzin van 
rechtsoverweging 25 dat zfj 'moet vaststellen dat nergens uit blijkt dat er 
dreiging bestaat dat eiserea dreigt te recidiveren In haar vroegere gedrag 
waarvoor zij... Is veroordeeld'. Aldus miskent de rechtbank dat voor de 
beantwoording van de vraag of er sprake is van recidive van belang is of 
verweerster zich andermaal schuldig heeft gemaakt aan crimineel gedrag en 
niet of zij eenzelfde strafbaar feit heeft begaan als dat waarvoor zij ook 
eerder strafrechtelijk is veroordeeld. 

5. Conclusie 

De Minister concludeert tot ge grond verklaring van het hoger beroep, 
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het 
door verweerster tegen het besluit van 4 juni 20l0 ingestelde beroep. 

VHertogenboach, 10 feb f̂arf 20ll 

gemachtigde>-^*^l / // /f* S4M 

R A. P.M .Qanjkr^anienr^eino^prÓces ve rtegenwo ord iger 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
Immigratie- en Nantraltsactedtenst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Postbus U8,5201 AC 's-Hertogenbosch 
telefoon 073 8883017 
telefax 073 6883086 
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