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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: de Awb) op het hoger beroep van:

(hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 12 januari 2011 in zaak nr. 10/05882 in het geding tussen:

de vreemdeling
en

de minister voor Immigratie en Asiel.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 februari 2010 heeft de staatssecretaris van Justitie, voor
zover thans van belang, het door de vreemdeling gemaakte bezwaar tegen

de plaatsing in zijn paspoort van een sticker met de aantekening dat hem niet
is toegestaan arbeid te verrichten ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 12 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd, het door de vreemdeling gemaakte bezwaar
niet-ontvankelijk verklaard en bepaald dat de uitspraak in de plaats van dat
besluit treedt. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 februari 2011, hoger beroep ingesteid. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Op 30 september 20092 heeft de vreemdeling een aanvraag
ingediend om afgifte van een document waaruit rechtmatig verblijf als niet
als zodanig geregistreerde ongehuwde partner van een burger van de Unie
blijkt. Bij besluit van 7 oktober 2009 heeft de staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen, Bij besluit van 30 november 2009 heeft de staatssecretaris, voor
zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling gemaakte
bezwaar gegrond verklaard en de vreemdeling het gevraagde document
verleend.

Bij de indiening van voormelde aanvraag heeft de staatssecretaris in
het paspoort van de vreemdeling een sticker 'verblijffsaantekeningen
algemeen' geplaatst, met daarin onder meer de aantekening dat de
vreemdeling niet is toegestaan arbeid te verrichten, Tegen die aantekening
heeft de vreemdeling bij faxbrief van 3 november 2009 bezwaar gemaakt. Bij
het besluit van 2 februari 2010 heeft de staatssecretaris dat bezwaar
ongegrond verklaard en het verzoek van de vreemdeling om vergoeding van
de proceskosten afgewezen.

2.2, In de enige grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de overschrijding van de termijn van vier
weken voor het maken van bezwaar niet verschoonbaar is. Hiertoe voert hij
aan dat, samengevat weergegeven, redelijkerwijs niet kan worden
geoordeeld dat hij bij het maken van bezwaar in verzuim is geweest,
aangezien voormelde aantekening niet op aanvraag in zijn paspoort is
geplaatst, die aantekening niet van een rechtsmiddelverwijzing is voorzien en
evenmin als besiuit herkenbaar is en dat hij geen juridische achtergrond
heeft.
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2.2.1. Uit onder meer de uitspraak van de Afdeling van 14 april 2011 in
zaak nr. 201011816/1 (www.raadvanstate.nl) volgt dat in artikel 4,

tweede lid, van de Wet arbeid vreemdelingen {hierna: de Wav) en het daarop
gebaseerde Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (hierna: het Besluit),
uitputtend is geregeld aan welke vreemdelingen een aantekening wordt
afgegeven waaruit blijkt dat hun is toegestaan arbeid te verrichten. De door
de staatssecretaris aan de vreemdeling afgegeven aantekening dat hem nist
is toegestaan arbeid te verrichten, is derhalve een mededeling over de
rechtstreeks uit de wet volgende rechtspositie van de vreemdeling. Die
aantekening is niet op enig rechtsgevolg gericht en is derhalve geen besluit
als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb.

Die aantekening houdt echter wel een voor de vreemdeling in het
rechtsverkeer relevante mededeling in over zijn positie als vreemdeling op de
arbeidsmarkt en is derhalve een appellabele feitelijke handeling als bedoeld in
artikel 72, derde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000).

2.2.2. Nu tot deze uitspraak geen uitsluitsel bestond over de vraag of een
aantekening als thans aan de orde een besluit, een appellabele feitelijke
handeling of geen van beide is, de vreemdeling eerst na afloop van de
wettelijke bezwaartermijn professionele rechtsbijstand heeft ingeschakeld en
hij toen binnen een redelijke termijn alsnog bezwaar heeft gemaakt, is de
overschrijding van de bezwaartermijn verschoonbaar.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelitk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 2 februari 2010 worden getoetst in het licht van de
daartegen voorgedragen beroepsgronden.

2.4, De vreemdeling betoogt dat de staatssecretaris ingevolge

artikel 3.2 van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 (hierna: het VV 2000)
verplicht was hem bij de indiening van voormelde aanvraag van

30 september 2009 de aantekening af te geven dat hem in afwachting van
een beslissing op die aanvraag vrij is toegestaan arbeid te verrichten, omdat
hij op dat moment van rechtswege rechtmatig verblijf als
gemeenschapsonderdaan in de zin van artikel 8, onder e, van de Vw 2000,
had. Voorts voert de vreemdeling aan dat hij reeds bij de indiening van die
aanvraag aan de vereisten voor verlening van het gevraagde document
voldeed, dat hij daarvoor op dat moment voldoende bewijs heeft geleverd en
de staatssecretaris zijn aanbod om meer bewijs te leveren, heeft geweigerd.

2.4.1. Uit de uitspraak van de Afdeling van 14 september 2011 in zaak
nr. 201012035/1/V3 (www.raadvanstate.nl) volgt dat een niet als zodanig
geregistreerde partner van een burger van de Unie niet rechtmatig verblijf als
gemeenschapsonderdaan, als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder e, van de
Vw 2000, maar rechtmatig verblijf, als bedoeld in artikel 112 van de

Vw 2000, geniet. Nog daargelaten of laatstbedoeld rechtmatig verblijf van
rechtswege kan ontstaan, was artikel 3.2 van het VV 2000 derhalve niet op
de vreemdeling van toepassing. Ook overigens viel de vreemdeling niet onder
een in de Wav of het Besluit geregelde categorie vreemdelingen aan wie een
aantekening wordt afgegeven waaruit blijkt dat hun is toegestaan arbeid te
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verrichten.

Het betoog van de vreemdeling dat hij reeds bij indiening van de
aanvraag van 30 september 2009 aan de vereisten voor verlening van het
daarbij gevraagde document voldeed en dit had aangetoond dan wel had
kunnen aantonen, kan er, wat daarvan ock zij, gezien het voorgaande niet
aan afdoen dat hij op dat moment niet evenbedoeld rechtmatig verblijf als
gemeenschapsonderdaan had. Derhalve heeft de staatssecretaris in het
paspoort van de vreemdeling terecht de aantekening geplaatst dat hem niet
is toegestaan arbeid te verrichten.

De beroepsgrond faalt.

2.5, De vreemdeling voert aan dat de staatssecretaris hem ten onrechte
niet heeft gehoord, nu het bezwaar niet kennelijk ongegrond was.

2.5.1. De minister mag slechts krachtens artikel 7:3, aanhef en onder b,
van de Awb, van het horen afzien, indien er op voorhand redelijkerwijs geen
twijfel over mogelijk is dat het bezwaar ongegrond is.

Het hiervoor in 2.4 weergegeven betoog heeft de vreemdeiing ook
in bezwaar naar voren gebracht. Ten tijde van het nemen van het besluit van
2 februari 2010 had de Afdeling nog niet beslist over de voor de beoocrdeling
van dat betoog relevante rechtsvraag. Die rechtsvraag heeft de Afdeling
eerst in de hiervoor in 2.4.1 vermelde uitspraak van 14 september 2011
beantwoord. Nu over dat antwoord redelijkerwijs twijfel kon bestaan, was
het bezwaar niet kennelijk ongegrond.

De beroepsgrond slaagt.

2.6. Het beroep is gegrond. Het besluit van 2 februari 2010 dient te
worden vernietigd. Nu uit het voorgaande volgt dat de staatssecretaris het
bezwaar terecht ongegrond heeft verklaard, bestaat aanleiding te bepalen dat
de rechtsgevolgen van dat besluit geheel in stand te blijven.

2.7. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te waorden veroordeeld.

2.8. Redelijke toepassing van artikel 54, eerste lid, van de Wet op de
Raad van State, brengt met zich dat het door de vreemdeling in hoger beroep
betaalde griffierecht door de secretaris van de Raad van State aan hem
wordt terughbetaald.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

I, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 12 januari 2011 in zaak
nr. 10/05982;

. verklaart het in die zaak ingestelde beroep gegrond;

iv. vernietigt het besluit van de staatssecretaris van Justitie van
2 februari 2010, kenmerk 09092-11-1228;

V. bepaalt dat de rechisgevolgen van dat besluit geheel in stand
blijven;

Vi, veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van

bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep
en het hoger bergep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 1.311,00 {zeqgge: dertienhonderdelf euro), geheel toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand; hiervan
dient € 874,00 {zegge: achthonderdvierenzeventig euro) aan de
secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van State
56.99.94.9277) onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald;

VII. verstaat dat de secretaris van de Raad van State aan de
vreemdeling het door hem voor de behandeling van het hoger
beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 227,00 (zegge:
tweehonderdzevenentwintig euro) voor de behandeling van het
hoger beroep terugbetaalt.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, mr. R. van der Spoel

en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hartsuiker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 december 2011

620.
Verzonden: 9 december 2011
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
— |- >
l
mr. H.H.C. Visser
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Sector bestnrsTecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

zaaknummer: AWB 10 /05982

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 12 jannari 2011

it de zaak van:

geharen op vat Bmiil{a,mwe nationaliteit,

eiser,

gemachtigde: me, T.P.A. Weterings, advocaat te Amsterdam,

tegen:

de minister voor Immigratie en Asiel, voorheen de minister van Justitie,

verweerder,

gemachtigde: mr. E. Bergvoets, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedicust te
's-CGravenhage. ;,L.__

1.  Procesvericop

1.1

1.2

2
2.1

22

Eiser heeft op 30 september 2009 cen aanvraag ingediend tot afgifte van een docwment
als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) waarnit
rechtmatig verblijf als gemeenschapsonderdaan blijkt, Op diezelfde datum is in het
paspoort van eiser een sticker met de tekst “verblijfssantekeningen/algemeen”
geplaatst. Tegen de inhoud van de verstrekte verblijfsaantekening heeft eiser op 3
november 2009 bezwaar gemaakt. Bij besluit van 2 fabruad 2010 is dit bezwaar
ongegrond verklaard. Eiser heeft tegen dit besluit beroep ingesteld.

De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 2 december 2010,
Eiser en verweertder zijn vertegenwoordigd door hun gemachtigden,

Overwegingen

In het midden kan blijven of de in het paspoort van eiser geplaatste (sticker met)
verblijfseantekening al dan njet ecn besluit in de zin van artikel 113 Algemene wet
bestuursrecht (Awb) is of een handeling als bedoeld in artikel 72, derde lid, Yw, nu de
rechtbank allereerst ambtshalve beoord;p!{ 9f yergeerder het bezwaarschrift terecht
onderhavige geval ontkennend mooet worden beantwoord Hierbij is het volgende van
belang, :

Ingevolge artikel €9, ceste lid, Vw bcdraagt de termijn voor het indienen van een
berwaarschrift, in afwijking van antikel §:7 Awb, vier weken. De (sticker met)

11/13
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2

e

2.3

24

2.5

26

27

2.8

verblijfsaantekening is op 30 september 200%in het paspoort van tiser geplaatst. Op 3
november 2009, derhalve btutmﬁﬂmywan vier weken, i3 tegen de inhoud van
deze verblijfsaantekening bezwaar: gemaakt. r

Eiser heeft in bezwaar alsmede ter zitting aangevoerd dat deze termijnoverschrijding
verschoonbaar is, ou bij het kenbaar maken van het besluit geen melding is gemaakt
van de mogelijkheid om bezwaar te maken als bedoeld in artikel 3:45 Awh. Voorts
mag volgens eiser niet van een burger zonder juridische achtergrond verwacht warden
hietin ecn besluit danwe! handeling in de zin van artikel 72, derde lid, Vw te
herkernen waartegen bezwaar openstast, Eiser heeft zich op 30 oktober 2009 tot
gemachtigde gewend en nu het bezwaar vervolgeas binnen vier dagen is ingediend, is
dit binnen een redelijke termijn geschied, aldus eiser.

Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Rasd van State meermalen heefl
overwogen (zde onder meer de uitspraken van 11 maart 2009, zasknr. 200805388/1 en
17 september 2003, zasknr. 200300613/1, AB 2004/7), is het ontbreken van een
rechtsmiddelenclausnle in een besiuit onvoldoende om cen termijuoverschrijding
verschoonbazr t2 doen ajn, tenzij sprake is van bijzonders omstandigheden. Zodanige
bijzondere omstandighedcn doen zich in dit geval naar het ocrdee] van de rechtbank
niet voor. Dat eiser niet over juridische keanis beschiky, zoals hij heeft gesteld, kan op
zichzelf nmiet leiden tot het oordeel dat sprake is van een vemhoox:bare
termijnoverschrijding.

Uit het voorgaande volgt daf fem g&};@r bezwaar van eiser ten omrechie
ontvankelijk heeft gmcht De’ m that het beroep gegrond veridaren. Het
bestreden besluit is in strijd met artikel"6:7 Awb in sarenhang met artikel 69 Vw.
Gelet op het voorgaande behoeven de:overige, op de inhoud betrekking hebbende,
beroepsgronden van eiser geen bespreking.

‘x:

Nu rechtens nog maar één beslissing mogelijk is, namelijk het bezwaar niet-
ontvankelijk verklaren, ziet de rechtbank aanlciding om met toepassing van artikel
8:72, vierde lid, Awb zelf in de zaak te voorzien. De rechtbank zal het bestreden
besluit vernietigen en het bezwaar van eiser niet-ontvankelijk verklaren.

De rechtbank zal met toepagsing van artikel 8:73, eerste lid, Awb verweerder
veroordelen in de kosten die eiser heeft gemaali. De kosten zijn op grond van bet
Besluit proceskosten bestuursrecht € 874,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt
voor het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1). Omdat ean eiser gen toevoeging is
verleend krachiens de Wet op de rechtsbijstand, wordt dit bedrag op grond van artike]
8:75 tweede lid Awd betaald aan de griffier.

Met toepassing van artikel 8:74, ecrste lid, Awb gelast de rechthank dat verweerder
het betaalde griffierecht moet vergoeden.

12713
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3.2 vemietigt het bestreden besluit van 3 februari 2010;
3.3 verklasrt het bezwaar niet-ontvankelijk;

3.4 bepaalt dat deze uitsprask in de plaats treedt van het vernietigde beshuit van 2 februari
2010;

3.5  veroordeelt verweerder in de proceskosten en draagt verweerder op € 874, te betalen
aan de priffier van deze rechtbank nevenzittingsplagts Hearlens,

36 draagt verweerder op € 150,- te betalen aan eiser als vergoeding voor het betanlde
griffierecht,

Deze uitspraak is gedaan door mr. K. van Dijk, rechter, in tegenwoordigheid van mr. W1, de
Baat, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 12 januagi 2011.

g erzonden op: 12 el ﬂm.
Coli

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij da Raad van State, Afdeling
bestuursrechtsprask, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ‘'s-
Gravenhage. Het hoger berogp moet ingesteld worden door het indiemen van eep
berocpschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de
uitsprask door de griffier. Bjj het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze

uitspraak.

s
TR

13713
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Aan de Afdeling bestuursrechtspraak ,I:

van de Raad van State

Postbus 20019

2500 EA DEN HAAG

tevens per fax: 070- 365 13 80.

b

** Amsterdam, 8 februari 2011

- eent togvoeging is aangevracgd -

Ons Kenmerk: 20110123,

Onderwerp : — Minister voor Immigratic en Asiel
Hoger beroep vreemdelmgenzaak

Geefl te eetbiedig te kennen:

Hierbij doe ik u toekomen een hoger beroepschrift, dat wordt inpediend namens de
heer ~geb. . van Braziliaanse nationaliteit,
verder te noemen sppellant, wonende te voor deze zaak woonplaats
kiezende ten kantote van Hemony Advocaten, gevestigd aan de Hemonylaan 27 te
Amsterdam (1074 BJ), van welk kentoor ror. T.P.A. Weterings bepaaldelijk is
gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep en als zodanig zal optreden,
met recht van vervanging.

Verzocht wordt het verschuldigde griffierecht ten laste van de rekening-courant van
Hemony Advocaten te brengen.

1. Achtergrond

Appellant komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank Den Haag,
nttinghoudende te Haarlem van 12 januari 2011, verzonden op 14 januari 2011,
AWB 10 / 05982 (beroep), welke als productie 1 is bijgevoegd. Opmerking behoeft

dat de vitspraak reeds op 12 januari 2011 is verzonden, doch dat een gerectificeerde
Hemonylann 27 - 1074 B} Amsterdam  Telefoon 020-6622931 - Fax 020-6646186

s.v.p. hemlingen t.av. Stichting Oendengelden Hemonylazn ABN-AMRO 43.69.26.903

heroepschntt
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uitspraak op 14 januari 2011 is verstuurd. De rectificatie ziet slechts op de wijze van
voldoening van de kostenveroordeling, derhalve wordt van 12 januag 2011
uitgegaan als dag vaa bekendmaking.

Bij voornoemde uitspraak heeft de rechtbank het beroep gericht tegen de beslissing
op begwaar van de Minister voor Immigratie en Astel, vertegenwoordigd door de
Immigratie~ & Naturalisatiedienst, verder te noemen verweerder, gegrond verklaard,
het in beroep bestreden beslhuit vernietigd en het bezwaarschrift alsnog niet
ontvankelijk verklaand,

2. Grieven RTTI
Appellant stelt dat de beschikking rechtcns‘ﬁﬂ_rmst is en dat rechtbank derhalve een
inhoudelijk oordee] over de beroepsgronden gegrond had dienen te vellen.

Appellant heeft de volgende grief tegen de vitspraak.

Grief 1
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

Zoals de Afdeling Bestuursrechzspraak van de Raad van Statemeermalen heefi
overwogen (zie onder meerde uitspraken van 11 maart 2009, zaaknr, 200805388/1
en 17 september 2003, zaaknr. 20030061371, AB 2004,7), is het ontbreken van een
rechtsmiddelenclausule in een beshiit onvoldoende om een termijnoverschrijding
verschoonbaar te doen zijn, tenzij sprake is van bijzondere omstandigheden.
Zodanige omstandigheden doen zich in dit geval naar het oordeel van de rechtbank
niet voor. Dat eiser niet over juridische kennis beschikt, zoals hij heeft gesteld, kan
op zichzelf niet leiden tot het oordecl dat sprake is van een verschoonbare
termifnoverschrijding (r.o. 2.4).

2

Uit het voorguaande volgt dat venveerder?zq gawaar ten onrechte onvankelijk heeft
geacht. De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren. Het bestreden besiuit is in
strijd met artikel 6:7 Awb in samenhang met artikel 69 Vw. Gelet op het voorgaande
behoeven de overige, op de inhoud betrelding hebbende, beroepsgronden van eiser
geen bespreking. (r.o. 2.5).

Appellant stelt dat uit de gewraakte overwegingen blijkt dat de rechtbank niet alle
namens appeliant agngevoerde omstandigheden, die de termijnoverschrijding naar
diens mening verschoonbaar maken, heeft. gewogen. Voorts gaat de rechibank miet
in op door appellant aangehaalde furisprudentie inzake termijnoverschrijding, welke
naar de mening van appellant veel meer gelijkenis vertoond met de onderhavige
zaak dan de door rechtbank aan de uitspraak ten grondslag gelegde jurisprudente.
Juist het wezenlijke punt, zoals dat ook blijkt uit de door de rechtbank zelf

BA31286646186 . HEMONY ADVOCATEN PAG.
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aangehaalde vitspraak van 17 september 2003, is door de rechtbank buiten
beschouwing gelaten. De uitspraak is onvoldoende gemotiveerd, de enkele
verwijzing naar de aangehaalde arresten kan de conclusie van de rechtbank niet
dragen.

Belaachtiging van de aangevallen uitspraak is in strijd met jurisprudentie van de
Hoge Raad, en zou een aanmerkelijke verscherping van de lijn die uw Afdeling
heeft ingezet in 2001 betekenen,

Eerst ter zitting is de ontvankelijikheid door verweerder ter discussie gesteld. Om
deze reden zijn schriftelijk geen beroepsgronden ingediend met betrekking tot dit
punt. Wel is de ontvankelijkheid ter zitting besproken.

1. Appellant stelt dat het sgmengié] van factoren die pamens hem zijn
aangevoerd in het kader.van de verschoonbaarheid van de
termijnoverschrijding in onderhnge samexmang moeten worden
bezien.

2. Appellant heeft als bijzondere omstandigheden aangevoerd:

- Eris geen rechtsmiddelenclausule opgenomen op of onder de
sticker verblijfsaantekening, noch is een informatieblad
verstrekt waaruit de mogelijkheid van bet instellen van
rechtsmiddelen blifkt,

- Hetis maar zeer de vraag of de sticker verblijfsaantekening valt
aan te merken als een besluit. Waarschijnlijker is, en zo blijkt
ook uit summiere lagere jurisprudentie (ze onder meer:
Rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam van 9
november 2010, AWB 09/35659, dat sprake i3 vau cen
feitelijke handeling in de zin van artikel 72 lid 3
Vreemdelingenwet 2000 (Vw). Van een burger, zeker zonder
juridische achtergrond, kan niet verwacht worden eyvan op de
hoogte te zijn dat ook tegen een haudelmg, niet zijnde een
beshuit, bezwaar OPEnStantiil v

- Hetbesluit/de fmge,l}’i};ﬁ We}mg is niet duidelijk als ‘beslmt
herkenbaar, zeker mg;,i:g aggx;mgcwng, doch ook niet qua
inhoud.

- De sticker verbhjfsaantckemng zelf 1s niet door appellant
aangevraagd, Appellant heeft cen aanvraag toetsing
Gemeseuschapsrecht ingediend, waarmee hij heeft beoogd in het
bezit te worden gesteld van een verbiijfskaart. Aan appellant is
duidelijk gemaakt dat later op zijn aanvraag zou worden beslist,
na beoordeling van zijn dossier. In zoverre is de sticker geen
voor appellant kenbare reactie op Zijn aanvraag geweest (geen
besluit op aanvraag), maar een soort bijproduct bij die aanvraag.
Nu appeliant niet om een verblijfsaantekening hectt gevraagd,
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kan de sticker niet worden beschouwd als een reactie op een
aanvraag.
~  Appellant is geen jurist,

3 De rechtbank heeft slechts overwogen dat het ontbreken van een
rechtsmiddelenclausule in zijn algemeenheid niet tot
verschoonbaarheid van een termijuoverschrijding leidt, en dat het
ontbreken van juridische kennis alleen een onvoldoende bijzondere
omstandigheid is om alsnog tot verschoonbaarheid te concluderen.

4, Uit vaste jurisprudentie inzake termijnoverschrijdingen waarin het
besluit geen rechtsmiddelenclausule bevat, blijkt echter dat wezenlijk
wordt geacht de vraag of een besluit als zodanig herkenbaar is.

5. Appellant bestrijdt mg d ’t i) ﬂmmchnﬁ niet tijdig is
ingediend, doch heeft g '; zulks verschoonbaar moet
worden geacht, Criterium? daaﬂau is (artikel 6:11 Algemene wet
bestuursrecht {Awb)) of redeh;,kerwuze kan worden geoordeeld dat
appeliant niet in verzuim is geweest.

6. Voor het toetsingskader in zaken waar geen derde belanghebbenden
zijn, verwijst appeliant eerst naar HR. 19 maart 2010, JB 2010/97.
De onderstrepingen zijn van gemachtigde.

‘3A.1. Blijkeus de parlementaire gaschxcdems van artikel 6:11 Awb is bet ean de
rechter om de gevolgen van het Hietwermelden van de mopelifkheden van
bezwaar of berozp fe bepalen, gelet op de omstandigheden van bet geval; daarbij
3] de aagwezigheid van detden-belanghebbenden een rol kunnen spelen die niet
in slgemnene nitspraken s vast tc teggen (Kamerstukken 1T 1990/81, 21 221, .
5, blz. 64). Vaorts is bij de totstandioming van artikel 6:11 Awb over het
onthreken van esh rechtsmiddelverwifzing onder meer het volgende opgemerkt
{Kamerstukken [T 1988/89, 21 221, or. 3, blz. 131):

"Indien verzuimd is die mededeling tz doen of indien daarbij fouten zijn gemaakt
zal - zeker ou die mededelingsplicht wettelijk wordt voorgeschreven - de
belanghebbende veelal niet weten dat or (reeds) sprake is van een bestuit dat
vatbaar is voor bezwaar of beroep Bemerkt hlj dat eerst later, dan zal een
termijroverschijding ve:-scg Pesl %nnﬁ zija. Een en ander 2al overigens
mede afhangen van de deskim ef& uﬁe Eg‘clanghebbendc bezit,"

3.4.2. Mede gelet op deae totstaadieaééiﬁgsgescmdenjs vap artikel 6:1) Awb,
geldt in belastingzaken - waarin doorgaans geen derden-belamghebbenden zija
betrokken - het volgende voor de beoordeling van de vraag of bij ket ontbreken
van ¢el rcchtamlddelvcrwuzmg spra.ke is van een verschoonba,ar verz:uuu.

indien een rechtsuuddelvem;zmg achterwcge is geblevcu ende
belanghcbbende aanvoert dat als gevolg daarvan redelijkerwijs niet kan worden

4
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géiiest, dient niet-ontvankelijkverklaring
wegens temijnoverschrijding derhalve op de voet van artikel 6:11 van de Awb

achtcnvegc te bh;ven, zg Eﬁl h]dt slechts mtzgndtgng in gev gngg waang

aanm mc] hij & ho e

geoordeetd dat hij in verauimis

In de (strengere) jurisprudentie van de Afdeling
Bestinsrechtspraak van de Raad van State dienen er naast het
ontbreken van een rechtsmiddelenclausule tevens andere
bijzondere omstandigheden te zijn, Deze lijn is ingezet per 8 mei
2011 {ABRvS 8 moei 2001, 200004158 en 200002002/1, AB
2001/291 en 292).

Ook de Centrale Raad van Beroep (CRvB) volgt de hiervoor
omschreven hoofdlijn (zie onder meer: CRvB 7 oktober 1999, AB
2000/35, 13 juli 2005, LIN AT9893, 24 juli 2007, LIN BB2120).

Zowel uit de jurisprudentie van de Afdeling Bestuurstechtsprask
van de Raad van State als van dE Centrale Raad van Beroep blijkt
echter dat van groot beL g, e &{;aag “of het besluit een voor de
belanghebbende duldehjk"kenbaar ‘besluitkarekter’ had, en voorts
of de belanghebbende rechtskititlige bijstand heeft.

Appellant verwijst naar ABRvS 12 september 2001, AB 2002/4,
ro. 2.3

‘... Omtrent het besluitkarakter van ds mededeling van 2 februari 2000 kou voor
appellanten, voorzien vaa rechtskundige bijstand, geen verwarring bestaan, ...

Ook uit ABRVS van 22 januari 2003, LIN AF3166, volgt dat bij
cutbreken van een rechismiddelenclausule geen verschoonbaarheid
van een termijnoverschiijding wordt aangenomen indien een
besluit een duidelijk besluitkarakter heeft. Voorts wordt de bijstand
van cen ter zake kundige gemachtigde relevant geacht hetgeen
blijkt uit de laatste volzin. De onderstrepingen zijn van
gemachtigde.

*Van bl_[zondcre omswndzghcdcn is dc Afdelmg i dn geval niet geblcken

gg de Afcjglmg mcdc gelct oPlde ;mm‘f-opgéaoman zin "Wg hebbcn dan ook
begloten uw verzoek niet te Mwmfwﬁmdﬁmwm Het
bed appetiante dan ook dutdelxj}g ﬁa@p@gg’uﬂ dat zij op enigerlei wijze actie
moest ondernemen tegen het bcsl%em zij binnen de termijn heaft
nagelaten. Dat zij op dat moment niet begchikte over rechtsbijstand, doet hictaan
nict af, nu appellante ervaring heef met subsidies exg zij voldoende vertrouwd
moet worden geacht met de in het begtnrsrecht geldende termijnen. Dach ook &l

zou dit a:]dcrs zijn, piet gesteld kan worden gat am;cllantg, nadat zij zich in jeder
] . 14 A i 2 o K\ 5 z
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13.
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15.

HEMONY  ADVOCATEN

Zeer duidelijk is ook deuitspraake¥an de CRvB van 16 maart 2004,
LIN AOS860, ondei‘strépﬁge;ﬁ‘wé‘ér van gemachtigde.

I
*Naar het oordee! van de RaaH‘ﬁoerﬁwh in het voorhggendc geval dergchjke
bijkomende omstandigheden voor, Gelet ¢p de bew: bri
pedaagde van 21 juni 2001 waarin het primaire besluit iy vervat (inhoudendc
enerzijds de mededeling dat de medeverzeketing in de verplichts Zfw-
verzekering van haar cohtgenoot wordt beéindigd, en anderzijds de mededeling
dat gedaagdc appellente van dienst kan zijn met een parti-culicre
zieltekostenverzekering en dat desgevraagd een vrifblijvende offerte kan worden
toegestinrd), en yoorts gelet op de ondertekenipg van die brief ("Met
vriendelijke groet, (...}, boold Verzekerdenadministratie)”, hoefde appellante er
niet op bedacht te zijn dat het ging om een beslissing afkomstig van cen
bestuursorgaan in de zin ven artikel 111 van de Awb.’

Zie ook: CRVB 17 oktober 2007, LIN BB6908, onderstrepingen
weer van gemachtigde.

‘3.2, In het onderhavige geval ziju dergelijke bijkomende omstandipheden
aanwezig, Weliswaar houdt de brief van 30 juli 2004 een afwijzend besluit op de
aanvragg van appellant in, maar door de bcwuordi.ng van die brief i dat vear

appellant onvoldoende kenbaar gemmkt N:gg een ggtb;gk i dis brief de door

anﬂce 3:45 van de Awb Dorgeschreyen yechtsy ddelvoorlichting, masr oo

Qyerigens Dt |I‘u|_l| ngen. ]_ o7 de ¢ Eang van = ut dan
_t_e-__ggx_nmm at §fc mr'--; nformatic werd gegeven, over
het versu'ddcngcnpakkctvande skenfondewet. Onder die amstandigheden is

de Raad van oordee] dat redelijke 53 }s ujet kan worden geoordeeld dat appeliant
in verzuim is geweest,”

Laatst aangehaalde uitsprazk is mede relevant, omdat appellant er
bij ontvangst van de sticker vamuit is gegaan dat daarop algemene
informatie stond, die gelijkelijk aan alle vreemdelingen in zijn
situatie wordt verstrekt.

Tot slot nog ¢en opmerking aan de aan de witspraak ten grondslag
gelegde uitspraken van uw Afdeling, In de vitspraak van 17
september 2003 stelt uw Afdeling nadrukicelijk dat de brief/ het
besluit waartegen te laat bezwaar gemaakt is, geen ruimte bood
voor twijfel aan het bestuitkarakter ervan, aangezien het een
uitdrukkelijke afwijzing van een aanvraag betrof. Die situatie doet
zich hier niet voor, De uitspraak van 11 maart 2009 zist op een
zaak waarin blijkbaar geen onduidelijkheid bestond over het
besluitkarakter, masr wasr de appellant slechts heeft aangevoerd
niet over juridische kennig,te heschikken. Dat dat laatste punt in
zichzelf niet voldoendeys voerdrs c!agoubaarhcld wordt door
appellat hiex niet bestrede
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CONCLUSIE

16.

17.

18.

Concluderend stelt appellant dat een sticker verblijfsaantekening
een bescheid is dat niet op agnvrasg wordt verstrekt. Nu niet om de
aantekening wordt cvma %ﬁ%}e 3eft de geadresseerde van de
sticker er minder OP(L ga tigmjn dat er wellicht een besluit, dan
wel een op andere gl'onden=appe labele beslissing uit de koker van
verweerder komt dan waniieer op een daadwerkelijke aanvraag
wordt gereageerd. De sticker is absoluut niet als besluit herkenbaar
en heeft voor de ontvanger het kenmerk van algemene informatie.
Naar alle waarschijnlijkheid is de sticker zelfs geen besluit, maar
een feitelijke bandeling waartegen norimaliter niet eens bezwaar
openstaat. Van een burger zonder juridische achtergrond kan niet
verwacht worden in een normaliter uiet appellabele handeling iets
van appellabiliteit te herkennen.

Ten onrechte heeft de rechtbank dan ook geconcludeerd dat van
bijzondere omstandigheden geen sprake is. Ten onrechte en in
strijd met geldende jurisprudentie heeft de rechtbank slechts één
van de aangevoerde bijzondere omstandigheden bij de beoordeling
betrokken, in plaats van alle relevante feiten en omstandigheden,
met name de vraeg of de sticker een herkenbaar besluitkarakter
heeft, in onderlinge sameghang te beschouwen.

Dit hoger beroep richt mﬁ;, ig g andere onderdelen van de
bestreden uitspraak, . ’ “s%qgﬁggkh" A
%P?

Uitde aangevoe.rde grief voigt dat de uztspraak ‘geen stand kan houden. Nu de
rechtbank niet is ingegaan op de inhoudelijke beroepsgronden, is sprake van een
situatie als bedoeld in, of anders analoog aan artike] 44 [id 1 aanhef en sub a Wet op
de Raad van State (WRvS), Nu de rechtbank het beroep zelf niet niet ontvankelijk
heeft verklaard, is anders artikel 44 1id 1 aanhef en sub b WRvS van toepassing: de
rechtbank heeft met voorbijgaan aan de beroepsgronden beslist. Togpassing van het
beginsel ex artikel 42 WRvS dat uw Afdeling in principe zelf voorziet, 20u in casu
leiden tot het verlies van ecn inhoudelijke instantie. Appellant verzoekt dan ook om
na (gedeeltelijke) vernietiging van de bestreden uitspraak terug te verwijzen naar de
rechtbank voor een inhoudelijke behandeling van het beroep.

REDENEN WAARQM:
Appellant uw Afdeling verzoekt:

het hoger beroep gegrond ie wsnrldan-emg

=mr|
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- de uitspraak van de rechtbank geheel dan wel gedeeltelijk (de
uitgesproken kostenveroordeling kan, eventueel met verbetering van
gronden, in stand blijven) te vermietigen;

- de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank voor inhoudelijke
behandeling van het beroep, dan wel appellant in de gelegenheid te
stellen een andere inhoudelijke motivering kenbaar te maken;

- verw te verdprdelen in de proceskosten;

- /vcﬁ;ecrder —~de Sfaat der Nederlangm te gelasten het door appellant

t aan app‘ellan ; vcrgoeden

T.P.A. Weterings
gemachtigde

e

ai § ﬁam‘é.\




