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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 18 november 2010 in zaak nr. 09/41370 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 oktober 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie, voor
zover thans van belang, een aanvraag van de vreemdeling om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 november 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
bhinnengekomen op 16 december 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2. In de eerste, tweede en derde grief betoogt de minister,

samengevat weergegeven, dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen
dat de vreemdeling een rechtstreeks beroep kan doen op artikel 17, vierde
lid, van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van de Europese Unie van

1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus,

{(PB L 326/13; hierna: de richtlijn). Daartoe betoogt hij dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat artikel 17, vierde lid, van de richtlijn niet
volledig is geimplementeerd in de nationale regelgeving. Weliswaar is niet de
letterlijke tekst van artikel 17, vierde lid, van de richtlijn in nationale
regelgeving opgenomen, maar de procedurele waarborgen die voor een
niet-begeleide minderjarige vreemdeling voortvloeien uit voormelde bepaling
worden beschermd door artikel 3:2 van de Awb, waarin artikel 17, vierde lid,
van de richtlijn is geimplementeerd, aldus de minister.

2.2.1. Volgens artikel 17, vierde lid, van de richtlijn zorgen de lidstaten
ervoor dat:

a) als een niet-begeleide minderjarige persoonlijk wordt gehoord
over zijn asielverzoek zoals bedoeld in artikel 12, 13 en 14, dat onderhoud
afgenomen wordt door een persoon die de nodige kennis heeft van de
bijzondere behoeften van minderjarigen;

b} een ambtenaar die beschikt over de nodige kennis van de
bijzondere behoeften van minderjarigen de beslissing van de
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beslissingsautoriteit met betrekking tot het asielverzoek van een
niet-begeleide minderjarige voorbereidt.

2.2.2. Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie van de
tEuropese Unie {onder meer het arrest van 20 oktober 2005, nr. C-6/04,
Commissie/Verenigd Koninkrijk, punten 21 en 22; www.curia.europa.eu)
vereist de omzetting in nationaal recht van een richtlijn niet
noodzakelijkerwijze dat de inhoud ervan formeel en letterlijk wordt
overgenomen in een uitdrukkelijke en specifieke wettelijke bepaling.
Afhankelijk van de inhoud van de richtlijnbepaling kan een algemene
juridische context volstaan, wanneer deze daadwerkelijk de volledige
toepassing van de richtlijn op voldoende duidelijke en nauwkeurige wijze
verzekert. In dit verband moet in elk concreet geval de aard worden
vastgesteld van de in de richtlijn opgenomen bepaling waarop het beroep
wegens niet-nakoming betrekking heeft, om vast te stellen hoe ver de
omzettingsplicht van de lidstaten gaat.

2.2.3. Het enkele feit dat artikel 17, vierde lid, van de richtlijn niet is
omgezet in een nationale bepaling waarin uitdrukkelijk wordt verwezen naar
de bijzondere behoeften van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen kan

- anders dan de rechtbank heeft overwogen - dan ook niet reeds daarom
leiden tot het oordeel dat voormelde bepaling niet voliedig in de Nederlandse
rechtsorde is geimplementeerd.

2.2.4. De minister stelt zich op het standpunt dat door middel van de
implementatie van arttkel 17, vierde lid, van de richtlijn in artikel 3:2 van de
Awb daadwerkelijk de volledige toepassing van deze bepaling is verzekerd.
Al zijn hoor- en beslismedewerkers zijn voldoende opgeleid om
vreemdelingen in het algemeen en minderjarige vreemdelingen in het
bijzonder te horen en vervolgens te beslissen op hun asielaanvragen. Indien
in een concreet geval mocht blijken dat een contactambtenaar niet beschikt
over voldoende kennis, kan de desbetreffende vreemdeling dat in het kader
van artikel 3:2 van de Awb in rechte aan de orde stellen. Dat daarnaast in
paragraaf C14/3.2. van de Vreemdelingencirculaire 2000 specifiek beleid is
neergelegd voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen die jonger zijn dan
twaalf jaar, kan niet de conclusie rechtvaardigen dat voor minderjarigen
ouder dan twaalf jaar de procedurele waarborgen niet worden nageleefd,
aldus de minister.

2.2.5 Op grond van artikel 3:2 van de Awb geldt voor de minister een
algemene verplichting om bij de voorbereiding van een besluit op zorgvuldige
wijze de nodige kennis te vergaren over de voor het nemen van het besluit
relevante feiten en omstandigheden. Hierin ligt besloten dat de minister dient
te beschikken over voldoende kennis om te kunnen becordelen welke feiten
en omstandigheden relevant zijn in het specifieke geval en op welke wijze de
informatie op zorgvuldige wijze kan worden verkregen. In een geval als het
onderhavige, waarin het besluit is gebaseerd op door een minderjarige aan de
minister tijdens een gehoor verstrekte informatie, zal een besluit niet met de
door artikel 3:2 van de Awb vereiste zorgvuldigheid zijn voorbereid, indien de
minister zich bij dat gehoor en de waardering van daarbij verkregen
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informatie geen rekenschap geeft van de minderjarigheid van de vreemdeling
en de mate waarin die minderjarigheid al dan niet relevant is voor de eisen
die aan de door de vreemdeling verstrekte informatie kunnen worden gesteld.

2.2.6. Artikel 17, vierde lid, van de richtlijn legt op de Staat weliswaar
een algemene zorgplicht bij het horen van een niet-begeleide minderjarige
vreemdeling en het nemen van een beslissing op diens asielaanvraag
rekening te houden met zijn bijzondere behoeften, maar voorziet niet in enige
nadere invulling daarvan. Zo wordt niet gespecificeerd over welke kennis de
desbetreffende ambtenaar dient te beschikken, dan wel of voor de
ambtenaar specifieke opleidingseisen gelden, noch wordt toegelicht waaruit
de bijzondere behoeften van - niet-begeleide - minderjarige vreemdelingen
bestaan. Artikel 17, vierde lid, van de richtlijn kent aan een niet-begeleide
minderjarige vreemdeling dan ook geen andere rechten en waarborgen toe
dan waarin artikel 3:2 van de Awb reeds voorziet. De rechtbank heeft dan
ook ten onrechte overwogen dat artikel 17, vierde lid, van de richtlijn met
artikel 3:2 van de Awb niet volledig is geimplementeerd. Of de minister in
een concreet geval bij het horen van een niet-begeleide minderjarige
vreemdeling, dan wel het nemen van het besiuit op de asielaanvraag
voldoende rekening heeft gehouden met de minderjarigheid, kan door de
rechter binnen de door artikel 8:69 van de Awb getrokken grenzen zonder
terughaudendheid worden getoetst. Nu de Staat derhalve heeft voldaan aan
de verplichting artikel 17, vierde lid, van de richtlijn in het nationale recht te
implementeren, wordt aan de vraag of deze bepaling zich al dan niet leent
voor directe werking niet meer toegekomen.

2.2.7. De grieven slagen.

2.3. In de vierde grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat uit het besluit van 16 oktober 2009 niet kan worden
opgemaakt dat de ambtenaar die het besluit heeft voorbereid rekening heeft
gehouden met de paositie van de vreemdeling als zijnde een minderjarige.
Daartoe heeft de rechtbank ten onrechte redengevend geacht dat de
overwegingen in het besluit zich niet onderscheiden van overwegingen in
besluiten van andere meerderjarige vreemdelingen, omdat aan de
vreemdeling is tegengeworpen dat hij een eigen verantwoordelijkheid heeft in
het onderbouwen van zijn identiteit en asielrelaas, en dat niet is gebleken dat
bij de beoordeling van de verklaringen rekening is gehouden met zijn leeftijd,
achtergrond en de mate van zijn ontwikkeling, aldus de minister.

2.3.1. De minister heeft zich in het besluit van 16 cktober 2009 en het
daartoe ingelaste voornemen, voor zover thans van belang, op het standpunt
gesteld dat aan de vreemdeling artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van
de Vreemdelingenwet 2000 wordt tegengeworpen, omdat hem kan worden
toegerekend dat hij zijn identiteitsbewijs in Afghanistan heeft achtergelaten,
terwijl hij gelet op de door hem afgelegde verklaringen wel de gelegenheid
had om dit mee te nemen. Verder heeft de minister vermeld dat rekening is
gehouden met de leeftijd van de vreemdeling, die op het moment dat het
nader gehoor heeft plaatsvonden 15 jaar oud was.
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2.3.2. Het enkele feit dat in de overwegingen in het besluit niet tot
uitdrukking is gebracht op welke wijze de minister bij de voorbereiding en het
nemen ervan rekening heeft gehouden met de leeftijd van de vreemdeling,
leidt niet reeds tot de conclusie dat de minister in strijd met artikel 3:2 van
de Awb heeft gehandeld. Gelet op de door de minister gegeven motivering,
zoals hiervoor in 2.3.1. vermeld, heeft de rechtbank ten onrechte overwogen
dat hij in dit geval niet de leeftijd en de bijzondere behoeften van de
vreemdeling bij de beoordeling van diens verklaringen heeft betrokken. Of dat
in voldoende mate is gebeurd, dient de rechtbank te toetsen aan de hand van
de door de vreemdeling naar voren gebrachte beroepsgronden.

2.3.3. De grief slaagt.

2.3.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Nu de rechtbank niet is toegekomen aan een
beoordeling van de door de vreemdeling in beroep naar voren gebrachte
gronden die geen verband houden met de uit artikel 17, vierde lid, van de
richtlijn voortvioeiende procedurele waarborgen, zal de Afdeling de zaak met
toepassing van artikel 55, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van
State naar de rechtbank terugwijzen om door haar te worden behandeid en
beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.4. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen.
De rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

i, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 18 november 2010 in zaak
nr. 09/41370;

M. wijst de zaak naar de rechtbank terug.

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 437,00
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro}, en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman

en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 8 december 2011

284-643.
Verzonden: 8 december 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

mr. H.H.C. Visser
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ultspeaak van de enkelvoudige kamer vaor vreomdelingenzaken van 18 zavember 2010

in de zask van:

geboren op , van Afghaanse nationaliteit,

ciser,

gemachtlgde: mr, BP.A, Zwart, advooast t2 Beverwijk,

fegen:

de minlster voor mrolgratie en Asiel, voorhesn de minister van Justitie, voorheen de

. stanfssecrotars van Jurtitle,

verweerder,
gemachtigde! mr, AJ., Hakvoort, werkzaam bjj do Lmmigratic- en Naturalisatiedlenst te

's-Oravenhage, -
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Proceaverloop

Hiser heeft op 15 febratl 2009 een manyraag ingediend tot het verienen van een
vorblijfyvergunning aslel voor bepaalde 1lfd. Vearweerdor heeft de aanvraag bij besluit
van 16 oktober 2009 afgowozen, Elscr heoft tegan het bashilt beroep Ingesteld,

De openbare bebandeling van het gogchil heoft plaatagevonden op 10 augustua 2010,
Blser 13 verschenon, bilgestaan door zlin gemachfigde. Verweerder s
yvertegenwoordigd door z{jn gemachligde, De rechibark heeft het onderzock ter zitting
geschorat tenolnde verweerder nader te laten reageren op de door ciser in beroep
overgelogde stukken en aangevoerde gronden, Verweorder heeft bj brief van 31
augustus 2010 goreageord, Blser heeft bl briof van 17 september 2010 gareageerd, Do
rechtbenk heeft vervolgens op 27 septernber 2010, met voorafgeando toestemming van
partion, hel onderzoek geslolen zonder het houden van con nadare zliting,

Overweglugen

Blger heeft ter onderbouwing ven zljn eanyraag hel volgende mangsvoerd. Blaer had
een vrlend, genaamd , dis zich had bekeerd tot het ohristendom en die ook
anderen probeerds te bekeren lot hiet christondom. Op een gegoven moment is

om die reden vermoord In het dorp . Do monsen ult dat dorp zljn naar eisors
oom loegegaan en hebbon gezopd dat verraoord {s. Ze hebben gozegd dat zo
wisten dat elser veol met omging on dat gok olser bekserd zow z{jn fot hel

- ohristendom, Efsers vom heeft eiser naar aanfelding blervan gewaerschuwd om zijn

P,

1o
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{and van horkoms! te verlaten, Blser ls nog tweo dagen thuis gebleven en ls vervolgens
naar Kabul gegean naar het buia van ziin moeder, Daat heeft hij een dag verbleven,

vervolgens heoft clser zijn land van herkomst verfaten,

Verwearder heeft do aanvraag van olser afgewezen op de volgende grondon. Elser Is
toerckenbaar ongedosumenieerd Inzake zijn identitolt en wordt derhalve artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder f, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) legengoworpen. Het
relans mist positiove overtuigingskracht en 1s ongoloofwaardlg, Biser komt niet in

aanmarldng vaoor een verbljjfivorguming op grond van artikel 29 Vw,

In bnrocp voert olsar hier In de eexsto plaats tegen asn  dat uft het bostreden bestult en
het daarin ingoleste voomemen nlet blifkt dat olser is gehoord an het beslult is
genomen door con medewearker van de Immlgratio en Naturalisaticdlenst (IND) die deo
nodige kennis heeft van do bijzonders behoeften van minderjarigen en die daarbij
rekening heoft gehouden met do jeugdige leaftljd van elser, Het bestuit Is In atrijd mot
artikel 17 richtlijn 2005/85/BG (do Proccdurerichtfhn) en s voorte nlet zargvuldig

voorbarald,

Do rechibank zict zich, gelet hiorop, ellereerst gosteld voor de vraag of het bestreden
besluit In strijd i3 met artikel 17, vierde lld, Procedureriohtijn. BYj de beantwoording

van deze vraag 1 het volgendo van'bolang,

In artikel 1 Procedurerichilijn is bepeald dat de riohilljn de vaststelling beoogt van
minfmumnormen voor de procedures In de lidstaton voor do tookenning of intrekking

van de viuchtellngensiatus.

Ingovalge artikel 2, aanhef en onder b, Proceduredchiliin wordt verstaan onder een
nlet-bogelelde minderjarige: een persoon jonger dan 1§ jaar die zonder bogelelding
van con krachtens de wei of het gewoontercoht voor hem verantwoordelijke
volwassene op hel grondgebled van cen lidstaat asnkomt, zolang hij niet
dardwerkelljk ondor do hoeda van een dergelljks volwaraene staat; hleronder vellen
minderjarlgen dio zonder bogolelding worden echtergolalen’ nadat z{j op het

grondgebied van een lidstaat z[jn aengekomen,
Ingevoige adikel 17, vierde hd Procedurerichtlijn zorgen de lidataten ervoor dat:

. &, als een nlebbegelelds Mndadnrige persooniljle wordt gehoord over zijn

aslelverzook zoals bedoold in de artlkelen 12, 13 en 14, dat ondethoud afgenomen
wordt door ¢on persoon die de nodige kann!s heeft van de bljzondere behoeften van
mindegarigen;

b, eon amblennsr die besohikt over do nodige kennis van de bijzondere bohosften van
minderjarigen de boghssing van de boallssingsautorlteit met belrekking tot het
aslelverzoek van ¢on nlet-begelalde minderjarige voorbereldt,

ER :

Ingevolge artikel 43 van de Proce:iureﬂehﬂ(jn, voor zover hlor van belang, doen de
lidstaten deo welteiljke en bestubrsrechtelljke bepalingen In werking ireden dio nodig
zin om ulterlijk op 1 dccember 2007 aan deze tchilijn te voldocn.

Tet voldooning aan het bepaalde In artlkol 43 Pmcedurodohtli_ln Is blj Wet van (3
november 2007 (Stbl. 2007, 450), de Vreemdellngonwet 2000 gowljzigd, bl
Konlnkl{jk Bestult van 29 november 2007 (Stbl. 2007, 484) hiel Vreemdelingenbesiudt
2000 gewl)zlpd en heoft verweerder bij regellng van 7 december 2007 (Stert, 11

"
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december 2007, nr, 240, p. 9) hai VoorsohriRt Vreemdelingen 2000 gewljzigd, Deze

wijzigingen z{jn in werking getreden op 18 december 2007.
Op de blj de Nola van Toellohting op voomoemd Konloklijk Besluit gevoegde

transponeringstabel ia als ullwerking van artlkel 17, vierde lid, Procedurerichtlijn in
het Nederlandse recht artikel 3:2 Alpemene wet bestuursrecht (Awb) vermeld,

In patagraaf C13/3.2 Vrecemdelingoncirculaire 2000 (Vc) Is, voor zovel hler van

belang, bepaald dat het horon van alleenstaands minderjarige aslélzockers Jonger dan
twanlf Jaar dlent lo gosohicden door speciaal daarvoor sangewezen on opgeloide

ambtenaren van de IND

Blifkenia de takst ven grilkel 17, vlerde lld, Procedureriohtlijn roepl dozo bepaling con

verplohting voor do lidataten in het leven, Anders dan venweerder in z{jn resct{e van
31 augustus 2010 heoft aangegeven, is de bepaling naar het oordesl van do reohtbank,
gelet op de tokst ervan, onvoorwaardelijk en voldoendo naywkeurg en elser kan hier
derhaive een rechtstrecks beroep op doen, Indlen geoordesld moel worden dat deze
bepaling nict of nief volledlg, dan wel onjulst, Is gelmplementeard In het natlonale

recht,

Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de bepaling van artikel 17, vierde
lid, Procedurorichtlijn is golmplomenteerd in arilkel 3:2 Algemene wet bestuursrooht
(Awb) en dat in het belold i3 opgenomen dat met do specificke belangon van
minderjarigen rekening dlent to worden gehouden bij do behendeling ven hun

aslelaanvragen,
In atlkal 3;:2 Awb ls bepaald dat het bestuursorgaan blj de voorberelding van een

" bealult de nodige kennls vergaart omtrent de relevante feiten en af te wegen belangen.

Do rechtbank stelt voorop dat Ingevolge artikol 288, derde alinea, van het Verdrag
betroffonde de werking van de Buropese Unle (voorheen artlkal 249, derde slines van
het Verdrag tot oprichting van de Buropese Gemeenschap) con riohtlijn verbindend ia
ten aanzlen van het to bereikon resultnat, moar dat het ran do ldstalen overgelaten
wordt de vorm en middslen {s kiezen om dit resultaet te berelkon. Dat resultast moet
eohtor zodanig z{jn dat 2an do bedoeling van de rlchilijn rechi wordt gedaan ea doze
nict van z{/n offect word: beroofd. Uit jurlsprudentle van het Hof Van Justille van do
Buropese Unle (hierna; het Hof} volgt dat voor de amzetting van een richtlijn In intern
recht nlet noodzakelfjkerwlfze vereist Is, dat de bepailngen ervan formeel en lsttertijk
in een ultdrulkel(fke, specifieks wettellfke bepallng worden overgenomen, en kun naar
gelang de Inhoud van de richifiin een algemens juridische context daarloe voldosnde
zifn, wanneer dexe daadwerkellft de volledige toepassing van de richtliin op
voldoende bepaalde en duldellfke wifze versekert, zodal, Ingeval de richtiiin rechten
voor particulleren In het leven baoogt te rospen, de begunstigden al hun rechien
kunnen kennen en ve ronodig voor da nationale rechterlijke instantles kunnen doen
gelden. (Bronnen; “Grondlijnen van Buropees Recht™, R, Barents en LJ. Brinkhotst,
11* herziena druk, 2003, bl, 162 e.v., en "Europeos rccht In boofdlijnen™, Prof, Dr.
Koen Lenacrts en Prof, Dr, Plet van Nutfel, 4* herzlene ultgave, 2008, bl. 462 o.v.).

Naar het oordeel van de rechtbank ls de In adikel 3:2- Awb vervalte
zorgvuldigheidsnorm te algemesn van aard om, zonder dat deze nader s ultgowerkt in
beleld, deazln het concrets voorsohrifi van arlikel 17, vierds lid, Procedurerichtifjn
gefmplementesrd te achten, Laatstgenoemd voorsohdft sirekt crtos te waarborgen dat

12
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bij het horen van oon alleensiaandes mindegfarige vreemdeling alsmede bij het nemen
van c¢en beslising op zijn esielsanvraag rekening wordt gohouden met diens
kwotsbare positie. In dit verband komt betekonly loe aan overweglog 14 in de
preambule bij de Procedurerdchtlijn, waarin {s opgenomen dat voor alleenstaando
minderjarigen vanwege hun kwetsbaarheld specifloke procedurele waarborgen moeton
wordan vastgelegd, Nu artikel 17, vierde Hd, Prosedurerichttljn reahiton in het leven
roept voor alleenstaande mindagjarigen vreemdelingen dio can aslelaanvraag hebben
Ingediend, zullen doze reohten voor betrokkenem kenbaar moeten z{jn, zodat die
rechten, Indien ncdig, tegenover do Nederlandse rechter kunnen worden Ingerocpen,

Artikel 3:2 Awb voldoet hier nlet ren.

Do verwlizing van verweerder naar nlet nader gonoemd beleld kan asan het
voronataande nlet af doen, Daargelaten dat verweerdor nlel heeft sangogoven waar dit
beleld 1a opgenomen, i3 met do algemeen geformuleerdo beleldsregel, dat bij de
behendellng van asielranvragen van mindogjardgen rekening wordt gehouden met hun
specifieke belangon, niet op een kenbare wljze weergegoven welke specifloke
procedurele wearborgen In dit kader zijn getroffen,

Verweerders standpunt in zifn brief van 31 augustus 2010 dat, voor over artlkal 17
Procedurerichtlin nict op Julste wljze is getmplementeard, geldt dat de intorne
organisatle van verwecorder in overeenstornming 15 mot het bepaaldo In artikel 17
Procedurerichtlijn, emdat ves!aandacht wordt besiced san het besllssen op aanvragen
van minderjadge vreemdolingen, lefdt evenmin tot cen ander condeel. Zoals uit het
bovenatarnde volgt, dlenen procedurele waarborgen als genosmd in artikel 17
Procedurarichtlijn kenbaar ta z{jn en daarvan s |n het onderhavige goval geen aprake.

Nu 'aﬂlﬂcol 17, vierde Hd, Procedurodchtlijn, geen ondoracheld maakt tussen '

alleenataande mindegarige vreemdolingen Jonger dan 12 jaar en alleenslaando
minderjarige vreemdalingen ouder dan 12 Jaar en verweerder in zijn beleld, ter
ultwerking van artikel 3:2 Awb, alleen proceduralo waatborgen heeft vastgelegd met
botrekking tot het hoten van ecratganoemde catogorle minderjarige vreemdelingen, 13
artlkel 17, vierde lid, Procedurorichilijn niet volledig gelmplementeerd In het nationale

reoht,

Qolet op het vorenstaande zal de rechtbank rechlatreaka ean arlkel 17, werda 1id,
Proccdurcr!uhtlljn tooisen. : .

Het op clser betrekking hebbends rapport van nader guho or heeft als titel “Rappaort van
nader gohoor 12 — 18 Jaar”, Gelet op hetgeen door verweorder la geateld over de
oplelding van de gehovrmedewerker alameds gelst op de (nrlohting en de Inhoud van
het nader gohoor, zoals dat uit voomosmd rapport pear voren kom, staat vast dat elsor
la gehoord door een gehoornmbtenaer dio 1a getralnd In het horen van minderjarigo
vreemdelingen cn die er blijk van heeft gegeven blj het horsn van eiser met dions
kwetsbaro positle als minderjarige rekening te hebben gehouden. Elser heoft dit ok

nlet langor betwlst,

V,ervo]gem; dlent de waag'baantwootd'lo. wordon of ot beatreden besluit la voorbereld
door ecn ambtenasr die beschikt over do nodige kennda'van de bijzonders behoofteon

van mindedarigen.

13



16, Dec. 2010 17:49 | Nr. 060

zaaloummer: AWB 09 /41370
5

222 In zlin achefven van 31 sogustus 2010 heeRt verweerder mecgedeeld dat de
besllsmedewerker In do onderhavige zaak speclale deskundighald bezit op het gebled
van mlndegjarige mslelzoekars, Daaragn s icegevosgd: Hat beireft sen senlor
medewerker met veel kennis van zaken, Daarnaast vindt een Interne opleiding plaats
waarblf veel aandacht wordt besteed aan het beslissen op ds asiclaanvragen van
minderjarige aslelzoskers, De beslismedewérker heoft een dergelijke interne opleiding

N gevolgd,
2,23 De rechtbank 13 met elser van cordeel dat do omstandighald dat do beslfsmedewerker

P.

ten intemne oplelding heoft govolgd, waarblj asndacht Is besteed aan het bestisscn op

de aanvragen van minderjarlge saielzockers, te welnlg conoreet i om daarult af te
lamnen lelden dat de besllamedewerkor over de nodigs kennls van de bljzondero

behoefien van mindegjarigen beschikt,
224 Maar nog afgezion vart hot vorenstaande blijkt uit het bestreden besfuit en het duatin

herhaalde en Ingelasle voornemen niat dat doar de bealismedewerker met de positle
van eiser als mindegjarige rekening ls gehouden, De oyerwegingen van het bestredon

bealuit ondeyscheiden zlch nlet van dis, welke in besluiten fen ssnzien van

meerdetjarige aslelzoekors worden gebruikt. Zo heeft verweorder onverkort zijn
standpunt gehandhaafd dat clser toerekénbaar zijn taskera niet beeft overgelegd en dat
zijn relass positlove overtulgingskracht mist, dearblj overwegende dat ook can
minderjarige een eigen verantwoordelijkheld heoft in het ondetbonwen ven zln
Identlteit en-asielrolans. Hot besluit geeft er peen blijk van daj bij de beoordeling van
de toerekenbsarheid van het ontbrokan van elsers taskera en bij de beoordsling van
elsors overlge verklaringen rekening fa gehouden met z{jn lcefttfd, achtergrond en de
mate van zijn onlwikkoling, Dit laatslo la te meor van belang nu elser in de zlonswijzo
ander meor heef! aangegeven dat hij, golol ap 2lin Jeugdige leoRtljd, do relevantis van
hot meenernen van zijn taskern ndet hicoft Ingezien en blj er op heot gewezen dat
verweerder blj do beoordeling van de positleve ovestuiglngskracht van z{jn relage geen
rekening heoft gehouden met het feit dat bi) nog Jong 18, De verwijzing van verweerder
naar de jurlaprudentls van de Afdeling bestuursrechtsprask van do Raad van State (zle
onder meer ultspraken van 8 oktober 2002 (00204720/1), 26 augustue 2003
(200303048/1) en 29 december 2008 (200803191/1)) kan gan het voronstsando niet
afdoen. In dle zaken betrof het besluiton van vorweerder van védr 1 deaember 2007,

de datum wearop do Implemnentatietermijn van de Procedurerichtlijn vertreck en.

bovendien was In die zaken op artikel 17, vierde lid, van da Proceduredchilijn geen
boeroep gedaan, '

2.23 De rechtbsnk zal het beroep gogrond verklaren, Het bestreden bestuit s In strljd met
artlkel 17, vlerde lid, Procedurerichtiijn

FC S YRS ETPRN
%26 -Da‘tedhibank 2alihet hostreden besluit vornietigen en verweerder opdragon een nlouw
beslult te nomen, Hetgeen overigens |3 sangovoerd, behoeft geen bespreking meer.

227 Do rechtbank zal met toepassing van ariked 8:75, cerste lid, Awb verweerder
veroordelen In de kosten dlo elser heeR gemaakt, Do kosten zijn op grond van het

" Beslult proceskosten bestuursreoht € 874,- (1 puni voor hot boroepeohsift en 1 punt
voor het versohljnen lor 2lillng, wegingsfactor 1), Omdat sen elser een foovoeglng ls
verleend krachtens de Wet op de reohtsbijstand, wordt dlt bedrag op grond van artikal

8175, tweede lid, Awb betazld aan de griffler,

I
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3.  Beslissing
De rechtbank:

3.1 verklaart het beraep gegrond;

3.2 vernletigt het bestroden bealuit;

1.3  drasgt verweerder op binnen een termiin van zes weken nn verzending van deze
vitepraak een nlouw besluit te nemen op do sanvrasg mot in echineming van deze
ultspraak; ) -

34  veroordeslt verweerder In de proceskosten en draagt verweerder op € 874,- te betalen
aan de griffier van deze rechthank, nevenzlttingsplaats Haarlem;

Deze uitspraak i3 gedann ddor m, H.C, Greeuw, rechter, in togenwoordigheld van mr.
L1 Siers, griffles. Do boslssing is In het cpenbaer ulipesproken op 18 november

2019,

De priffier s verhinderd 1a tekenen. /

Afschrift verzondenop: 1 8 NOV 2010 s
Call ;GD T ——

Rechtsmiddel
Partijen kunnen legen deze ultaprask hoger baroop nstellon blj do Raad van State, Afdeling

bestunrsreahitsprask, Hoger berocp vreemdelingenzakon, Postbus 16113, 2500 BC, 's-
"Gravenhago, et hoger beroep moet ingésteld wordm%oor het Indlesien van een
‘beroepachrdR, dat con of moer grisven bevat, blnnen\yler Weken na verzending van de
witapraak door do griffier, Blj het haroepschyift moet worder gevasgd een afschrift van doze

‘wilspraak,

Vo 6ensl A '
Daogllfﬂar mx ia's-Gravenhage
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Ministet{e van Binnenlandse Zaken en Koninkrifksrelaties

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadres Posibus 30120, 2600 GC Den Heag Bezoekadres
Bordewikiaan 62
Afdeling bestuurarechtspraak Raad van State 2641 XA Dan Heag
Poatbus 20019 . : Talafoon 070 779 7105
2500 BA 'S-GRAVENHAGE Fax 070779 5305
RAAD VAN STATE
L INGEKOMEN
Ondendeat Procesvertegenwoordiging B " 15 DEC 010
Contattparsonn mr. T. Nauta
Doordasnummer(s) 070-779 5435 ZAAKNR. 20 1© l 2 2 2 {
Datum 16 december 2010 AAN: vy
Dosslernummer 0902.15.1015 ) BEHANDELD DD: PAR:
Unw kenunork (nleuwe zaak)
Biflega(n) 2
Ondarwerp Hoger beroep en verzock tot het treffen van een voorlopige voorzlening van

de Minister voor Immigratie en Asfel

Bierbij ontvangt u het hoger beroepachrift tegen de uitsprank van de
voorzieningenrechter's-Gravenhage, zittinghoudende te Haarlem, van 18 november
2010, verzonden op diszelfde datum, met kenmerk AWB 09/41370

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep 1a bijgeveegd.

Blijkens de aangevallen nitspraak Is de Minister gehouden een nfeuw beslult e
nemen met inachtneming van de uitspraak, binnen zes weken na verzend!ng van de
ultspraak, Zoals uit het hoger betepachtift blijkt, kan de Minlster zich nlet met deze
wltapraak verenigen. Derhalve verzoek ik u bij wijza van veorlopige voorziening te
bepalen dat de Minlster geen nleuwe beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling
op het boger beroep heeft beslist. Het belang van de Minister bij de gevraagde

. yoorziening is, ongeacht de uitkomst van de procedure, gelegen in de vaststelling
dat de Minlster geen dwangsom verschuldigd zal worden over de periode van de

behandeling van het hoger beroep.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig Ik u deze van de biju lopén'de
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te achrijven.

Hoogachtend, ______

~

mr, P, van den Berg, sentor procesvenegemiroordiger



16. Dec.

2010 17:43.

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019
2500 BA 'S-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Vam: -

e Minister voor Immipratie en Asiel
te 's-Gravenhage,

appellant .

Gemachtigde: mr, P. van den Berg,
ambienaar ten departemente

* Tegen;
de uitspraak van de rechthank te 's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem .

Procasyertegsmwuordiging
Den Hung

Bardewifidaan 62

2591 Den g

Pusibus 3020
2500 GG DenHeeg

M. mr, T, Hauta
(I70) 779 5438

van 18 november 2010
met kenmerk AWB 09/41370

Inzeke:
met JND-kentmerk 0902,15.1015
aan te duiden als verweerder
Gemachtigde: mg, BP.A, Zwart -
advocaat te (1940 AN) Beverwijk, paalbua 592
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16 BEC 2010
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Inlelding

De Minister voor Immigratie en Asfel (verder; de Minfster komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechthank 's-Gravenhage, zitinghoudende
te Haarlem van 18 november 2010, verzonden op diezelfde datum, met
kenmerk AWB 09/41370 (productie 1}, in welke zaak de rechibank het
beroep van Mustafa Raisi (verder; verweerster) tegen het beslult van 16
oktober 2009 gegrond heeft verklaard, dit besluit heeft vernietigd, de
MInister heeft opgedragen om met in achineming van de uiispraak binnen
zes weken na verzending van de vi{spraak een nieuw besluit op de sanvraag
te nernen ¢n de Minister in de proceskosten heeft vercordeeld.

Achtcrgmndcn

Op 15 februart 2009 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning aslel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, Vw ingediend. :

Bif besluit van 16 oktober 2009 heeft de Minister deze aanvrazg afgewezen.

Bij de thans bestreden vitspraak 1s her daartegen door verweerder
ingestelde beroep gegrond verklaard. ‘

Standpunt van de Minlster

De Minister is van cordeel dat het beslult van 16 oktober 2010 rechtens juist
is. Met het oog daarop had het beroep tegen dit beslult ongegrond dienen te

‘worden verklaard, ey

De Minister heeft vier grieven tegen de aangevallen uitspraak.

Grief1

Ten onvechte overweegt de rechtbank In rechtsoverweging 2.11 op
paglna drle van de aangevallen uitspraak:

* Blifkens de tekst van artlke! 17, vierde iid, Procedurerichtlijn roept deze
bepaling een verplichting voor lidstaten in het leven. Anders dan verweerder
in zijn reactie van 31 augustus 2010 heeft aangegeven, tg de bepaling naar
het oordee] van de rechibank, gelst op de tekst ervan, anveorwaardelijk en
voldoende nauwkeurig en kan elser hier een rechtstreeks berosp op doen,
indien geoordeeld maet worden dat deze bepaling net of nlet valledlg, dan
wed onfulst, I9 geimplementeerd In het natonale recht.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.15 tat en met
2,19 op pagina drle en vier van de aangevallen uitspraak:

>

‘2.15 Naar het oordeel van de rechibank is de in anikel 32 Awb vervatts
zorgvuldigheldsnonm te algemeen van 2ard om, zonder dai deze nader fs
nitgewerkt in beleid, daarin het conerete voorschyift van artlkel 17, vierde
lid, Procedurerichdfjn geimplementesrd te achten. Laatstgenoemd
voorschrift strekt erton (e waarborgen dat bij het horen vin een
alleenstaande minderjarige vreemdeling wlamede bif hetneman van een
bealtssing op 2ijn astelaanvraag rekening wordt gehotden met diens

kwetsbare positle. In dit verband komt betekenis toe aan overweging 14 in
4

.
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de preambule bif de Procedurerichulfjn, waarin Is opgenomen dat voor
alleenstrande minderjarigen vanwsge hun kwetsbaarhetd specificke
procedurele waarhorgen moeten warden vastgelegd. Nu artikel 17, vierde

.- Uid, Procedurerichii)n rechten in het leven roept voor alleenstaande

Grief 3

minderjarige ieemdelingen die ¢en asielaanvraag bebben Ingediend,
zullen deze rechten voor betrokkenen kanbaar moeten 2ifn, zodat die
rechten, Indlen nodlg, tegonover de Nederlandse rechter kunnen worden
Ingeroepen. Actikel3:2 Awb voldoet hier niet aan.

2.16 De verwijzing van verwesrder naar niet nader genoemd beleid kap aan
hel vorenstaande niet af daen. Daargelaten dat verweerder niet heeft
aangegeven waar dit beleid is opgenomen, {3 met ds algemeon
geformuleerde beletdsregel, dat bij de behandeling van astelaanvragen van
minderjaxigen reksning worde gehouden met hun specifieke belangen, nlet
op een kenbare wijze weergegeven welke specifieke procedurele
waarborgen in dit kader zijn getroffen.

2,17 Verweerders standpunt tn zijn brief van 31 augustus 2010 dat, voor
zover artike] 17 Procedurerichtlijn niet op de Julste wijze
gelmplementeerd, geldt dat de Interne organisatie van verweerder in
overesnstemming Is met het bepaalde in artikel 17 Procedurerichtlijn,
omdat veel aandacht wordt besteed aan het besllssen op aanvragen van
minderjarige vreemdellngen, leidt evenmin 1ot een ander oordeel. Zoaly uit
hat bovenstaande volgt, dienen procedurele waarborgen als genoemd In
artikel 17 Procedurerichijn kenbaar te 2{jn en dagrvan Is In het
onderhavige geval geen sprake.’

4218 Nu artikel 17, vierde lid, Procedurerichlijn, geen onderschetd maskt
tussen alleenstaande minderfarigs vreemdelingen Jonger dan 12 jaar en
alleenstaande minderjarige vieemdelingen ouder dan 12 jaar en verweerder
in zijn beletd, ter uitwerking van artikel 1:2 Awb, alteen procedurele
waarborgen heeft vastgelegd met betrekddng tot het horen van de
eerstgenoemde calegorle minderjarige vreemdelingen, i» artikel 17, vierde
1d, Procedurerichilijn niet volledig geimplementeerd fn het natlonale recht.

2.19 Gelet op het vorenstasnde zat de rechtbank rechtstreeks aan artikel 17,
viords Ild, Procedurerichiiljn toetsen.’

3.5 Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechisoverwegingen 2.23 op
pagina vi)f van de aangevallen uitspraak:

Grief 4

*3.23 De rechibank 1s met elser van oordeel dat de omstandigheld dat ds
beslismedewerker een interne opleiding heeft gevolgd, woarbl) aandache is
besteed aan ket beslissen op de aanvragen van minderfarige astelzoekers, te
weinig concreet is om daaruit af te kunnen leiden dat de beslismedewerker
over de nodige kennis van de bijzondere behoeften van mindarjarigen
beschikt.

LY

36 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.24 op
pagina vijf van de aangevallen ultspraak: .

2.24 Maar nog afgezien van het vorenstannds biljkt ult het bestreden beslult
en het daarin herhaalde en Ingetaste voornemen niet datdoorde
beslismedewerker met de posiile van eiser als minderjarige rekening Is
gehouden. De overweginged van het bestreden bestult onderschelden zich
niet van die, welke in besiulten ten aanzlen van meerderjarige asielzoekers

b

P.

b
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worden gebruik, Zo heeft verweerder onverkort zijn standpuat
gehandhaald dat elser oerekenbaar 21jn taskera afat heeft overgelegd en dat
2fjn relaas positieve overtuigingskxacht mist, daarbl) overwegende dat ook

- een minderjatige eon elgen verantwoordelljkheld heeft in het onderbouwen
van zljn ldentiteit en asielrelaas. Het bestuit geeft er geen blijk van dat bij de
beoordeling van de toerekenbaarheid van het ontbreken van elsers taskera
en bij de beoordeling van efsers overige verkfarlngon rekening 15 gehouden
met zljn leefiljd, achtergrond en de mate van zljn ontwikkeling, Dit laaiste is
te meer van belang nu eiser in de zienswijze onder meerheeft sangegeven
dat hij, gelet op zijn jeugdige leeftijd, de relevantle van het megnomen van
ziin taskera nlet heeft Ingezien en hij ex op heeRt gewezen dat verweerder bif
da hepordeling van de positieve overtuigingskiacht van zijn relaas geen
rekening heeft gehouden met het feit dat hij nog jong is. De verwijzing van
verweerder naar de furisprudentle van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (zle ander meer uitspraken van 8 oktaber 2002
(00204720/1), 25 augustus 2003 (200303048/1) en 29 december 2008
{200803191/1)) kan aan het vorenstaande niet afdoen, In dle zaken betrof
het bestulten van verweerdar van voar 1 december 2007, de datum waarop
de Implementatietermijn van de Procedurerichilijn verstresk en bovendlen
was in die zaken op ariike) 17, vierde Id, van do Procedursrichdlja geen
beroep gedaan,’ '

Op de hiervoor genoemde en bestreden gverwegingen van de rechthank
berusten de rechtsoverwegingen 2.25 tot en met 2.27 op pagina vijfvan de
aangevallen uitspraak. Gegrondhevinding van de hiervoor gelormuleerds
gedef tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven.
Ten aanzien yan grief 1

De MInlster stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat een rechtstreeks beroep op ariikel 17, vierde lid, vande .
richtlifn 2005/85/BG (hierna: de richtlljn) mogelijk Is, actikel 17, vierde lid,
van de richelijn onjuist is gefmplementeerd, de rechibank ten onrechie zelf
heeft getoeist aan voornoemd artikel, de opleiding van de beslisambtenaar
belast met het beslissen in zaken van minder]arige alleenstasnde
asielzoekers te weinig concreet heeft geacht om te kunnen beslissen in
zaken van minderjarige alleenstaande vreemdelingen en heelt geoordeeld
dat uit het besluit van 16 oktober 2009 nlet blijkt dat door de
beslismedewerker rekening is gehouden met de positle van elser ala
minderjarige. Tet adstructie hiervan wijst de Minister op hef volgende.

Uit de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie blijkt dat bepalingen
uit een Furopese richtlijn rechistreekse werking kunnen hebben, voor zover
deze bepaling onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurigis. Een bepaling iy
onvoorwaardelijk als voor de toepassing geen nadere Buropese of nationale
regels noodzakelijk zijn, Ben bepaling is voldnende nauwkeurlg als deze zo
geformuleerd is dat de lidstaten geen beoordelingsvrijheld wordt gelaten bij
de omzetting en toepassing van de bepaling.

Artikel 17, vierde lid, van de richtlijn luidt:

Artikel IT7
Wasrborgen voor nlet-begeleide minderjarigen
()

4. Dc lidstaten zorgen ¢rvoor dat:
4) als een niet-begeleide minderjarige persoontijk wordt gehoord

'
i

P.

b
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over zijn asi¢lverzock zoals bedoeld in de artikelen 12, 13 en 14, das
onderhoud afgenomen wordt door ¢en perseon die de nodige kennis
heeft van de bijzonders behoefien van minderjarigen;

~ b) een ambtenaar die beschikt over de nodige kennis van de bijzonders
beloeRen van minderjarigen de besiissing van de beslissingsautoriteit
met betrekking tot het asielverzoek van een niet-begeleide minderjarige
voorbereidt,

(..)

Gelet op de formulertng en Inhoud van dit artikellid kan niet gesteld worden ‘

dat deze onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig is. ‘De nodige kennis
van de bijzondere behoefien van minderjarige’ is een te algemene
omschrijving die niet zonder meer kan worden toegepast en die ruimte Lzaf
voor nadere uitwerking door de lidstaten, Daarmee heeft de bepaling dan
ock geen rechtstreekse werking, Dit heeft de rechtbank miskend.

Ten aanzien van grief2

In rechtsoverweging 2.15 toten met 2.19 oordeelt de rechtbank - kort
samengevat - dat Nederland onjuist, elthans onvolledig, de bepatingen van
artikel 17, vierde lid, van de richtlijn In de nationale wet- en regelgeving
heeft geimplementeerd, in het bijzonder stelt de rechtbank dat artlkel 3:2
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) onvoldoende concreet om zonder
nadere ultwerking - al dan niet in beleid - het concrete voorschrifi van
artikel 17, vierde lid, van de richtijn gelimplementeerd te achten, Dit oordeel
Is onjuist en wel om de volgende redenen,

Niet In geschil is dat arttkel 27, vierds lid, van de richtlijn niet letterlifk in de
nationale wet- en regelgeving is geimplementeerd, althans niet in dier voege
dat ds letterlijke bewoording van die bepaling in nattonale regels is
opgenomen, Immers, het artikel behelst slechts een verplichting voor de
Nederlsndse Staat om ervoor te zorgen dat (contact)ambtenaren voldoende
zijn opgeleid. Dit artikel is derhalve geschaard onder de
zorgvuldigheidsnorm van artikel 3:2 van de Awb, De Nederlandse aslel-
procedure, zoals neergelagd, in het beleid, is gericht op een zorgvuldige
besluitvorming, zodat voldaan wordt aan het zorgvuldigheidsbeginsel en
derhalve aan de in artikel 17, vierde lid, van de richtlijn voorgeschreven
nom.

De Minister meent in zijn algemeenheld dat contactambienaren voldoende
zijn opgeleid om te horen en beschikken in zaken van alleenstaande
minderjarige vreemdelingen. Zou een contactamblenaar niet over
voldoende kennis beschikken, dan zou zich dat naar het oordeel van de
Minister in voorkomende gevallen ook vertaten in een motiveringsgebrek,
dan wel een onvoldoende zorgvuldige voorberelding van de beschikking, dle
om dle redenen In rechte aan de orde kunnen worden gesteld, Dit betekent
dat, hoews! dit niet expliciet in het gevoerde beleid ts opgenomen, zan de
vereisten van artikel 17, vierde lid, van de richtlijn wordt voldaan. Nu, zoals
de rechtbank terecht heeft overwogen in aansluiting op de jurisprudentle
van het Hof van Juatitie van de Europese Unie, voor de omzetting van gen
richtlijn niet is vereist dat de bepalingen ervan formeel en letierlifk in een
uitdrukkelijke, specifieke wertelijke bepaling zijn opgenomen, doch het met
de richtliln beoogde resultaat s bereikt (zie rechtsoverweging 2,14) en dat
resultaat onweersproken ook daadwerkeljk is, Is het cordeel van de
rechtbank ten aanzien van de implementatie van de richtlijn onjuist. Dat de
Minister ervoor heeft gekozen om naast hetgeen door de elchtllin wardt
voorgeschreven nadete procedurele voorschriften in het leven te rogpen -
yoor alfeenstaande minderjarige aslelzoekers jonger dan 12, kan niet de
conclusie rechtvaardigen dat voor de overige groep minderjarigen de
procedurele waarhorgen niet worden nageleefd. De rechtbank heeft dit ten
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onrechte miskend, althans ten onrechte bij haar gordeel betrokken,
Mitsdien ontbeert de vitsprazk op dit punt deugdelijke motivering.

Ten aanzlen van grief 3

Ten aanzien van rechtsoverweging 2.23 wijst de Minister allereexst op de
eerste griel. Br van uitgaande dat van artikel 17, vierde lid, anders dan de
rechtbank meent, geen rechtstreekse werking ultgaat, komt de rechtbank in
dif opzicht ten oncechte tot het oordeel dat hatgeen de Minister heeft
gangegeven onvoldeende concreet is. Juist omdat vit de norm niet meer
duldelifk wordt dan dat een IND-ambtenaar de nodige kennis heeft van de
bijzondere behoeften van rminderjarigen en het verder aan de Hidstaten
wordt gelaten waar die nodige kennis vit bestaat, komt de rechtbank tot de
onjulste conclusie dat de mededeling zoals opgenomen in de brief van 31
auguatus 2010 te weinlg concreet ls, De norm van artikel 17, vierde lid, zo er
al techistreekse wesking van uitgaat, laat naar het oordeel van de Minlater
juist ruimte aan de lidstaten om deze nader in te vullen, Zoals in onderdeel
4.7 van 41t hoger beroepschrifi al is opgemerkt, meent de Minister dat alle
contactambtenaren de nodige kennls hebben om asielverzoeken van
alleenstaande minderjarigen te behandelen,

Nu vit de brief van 31 augustus 2010 bovendien specifiek naar voren komt
om welke redenen de beslismedewerker geacht kan worden de nedige
kennis te hebben als bedoeld in artikel 17, vierde lid van de Richtlijn Is
daarmee zonder meer voldaan aan hetgeen is opgenomen in die bepaling,
Overigens kan nog worden opgemerkt dat de door de betrefiende
confactambtenaar gevolgde oplelding waar in de brief 31 sugustus 2010 aan
word! gerefereerd, specifick ziet op het horen van minderjarige
vreemdelingen. De Minister meent echter dat deze opleiding, waarbij onder
meer wordl stllgestaan bif de ontwlkkellngspsychologts en taglgebruik van
kinderen, evenzeer ondersirespt dat een contactambtenaar de nodige
kennis heeft voor het nemen van beschikkingen, Bovendien heeft de
medewetker nog een ultgebreide algemene beslisopleiding gevolgd, in welke
opleiding in zijn algemeenheid ook rutmte {8 gereserveerd voor de positle
van alleenstaande minderjarige vreemdelingen.

Ten annzlen van grief 4

Ten onrechte cordeclt de rechtbank in rechisoverwegingen 2.24 van de
aangevallen vitspraak dat het bestreden besluit er geen blijk van geeft dat de
ambtenaar die de besllssing heeft voorbereld met de positic van verweerder

1ekening heeft gehouden,

Dat de gebrulkte formuleringen in de bestreden beschikking vergelijkbaar
2fjn met de formuleringen welke gebrulkt worden In heschikkingen ten
aanzien van meerderjarige vreemdelingen kan geenszing tot de conclusie
leiden dat bij de voorbereiding van de beschikking geen rekening is
gehouden met de omstandigheld dat verweerder sen minderjarige
alleenstaande asielzoeker is. Uit overweging 14 van de preambule bif de
richtlijn vioeit voort dat - zakelijk weergegeven - de lidstaten in het kader
van een aslelprocedure van een minderjarige de belangen van het kind in
acht dienen te nemen en ten aanzlen van alleenstaande minderjarigen in
het bijzonder specifieke procedurele waarborgen dienen vast te leggen.
Deze procedurele bepalingen hebben geen betrekking op de motivering van
de beschikking. Daarvoor zijn de bepalingen nict alleen onvoldosnde
nauwkeurig en onvoorwaardelijk, maar geldt tevens dat het procedurele
vereisten betreft. Daaruit kan naar het oordeel van de Minister worden
afgeleld dat artikel 17, vierde lid, van de Richilijn niet ziet op de motivering
van astelbeschikkingen en dat de verwijzlng naar uw Afdelingsjurisprudentie
{weergegeven in rechisoverweging 2.24) ook na inwerkingtreding van de
Richtlijn onverminderd opgaat.
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In rechtsoverweging 2.24 betrekt de rechtbank de Inhoud van de bestreden
beschikking, te weten het tegenwerpen aan verweerder dat hij zijn taskera
nlet heelt overgelegd, alsmede dat het asielrelaas van verweerder positieve
overtuigingskracht ontbeert, bi} haar aordeel dat uit de bestreden
beschikking niet blijkt dat rekenschap i gegeven van de minderjarigheid
van verweerder. De techtbank miskent hiermee dat artikel 17, vierde lid van
de richtiijn zlet op procedurele aspecten en nlet op de inhoud van
beschikkingen. Het gaat inmers, blijkens de tekst van genoemd astikel, om
de kennis bij de voorbereider van de beschikking. Hieruit kan niet worden
afgeleid dat de inhoud ven de beschikking aan speclale criterla, bijvoorbeeld
ten aanzien van de gebruikte formuleringen, dan wei andere
afwijzingsgronden dient te¢ voldoen. Evenmin kan derhalve gesteld worden
dat it de inhoud van de beschikidngen bltjkt dat niet wordt voldaan san de
bepaling van artikel 17, vierde lid, van de richtlifn. Voor zover genoemde
bepaling al zo0u zfen op de Inhoud van beschikking dan geldt, naar de
raening van de Minister, ook in dit opzicht dat vooinoemde bepaling naer
haar aard onvoldoende onvoorwaardelijk en nauwkeurlg geformuleerd la
om aan ie nemen dat de bepallng rechistreekse werking heeft.,

Conclusie

De Ministet concludeert tot gegrt-mdverklgringvan het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit.van16 oktober 2008 ingestelde beroep.

‘s-Gravenhage, 16 december 2010
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