Raad

vanState

201012538/1/v4.
Datum uitspraak: 1 december 2011

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) op het hoger beroep van:

de minister van Buitenlandse Zaken,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 24 november 2010 in zaak nr. 10/18883 in het geding tussen:

mede voor hun minderjarige kinderen
en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 7 januari 2009 heeft de minister aanvragen
van de vreemdelingen om hun een machtiging tot voorlopig verblijf
{hierna: mvv} te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 26 mei 2010 heeft de minister het daartegen door
de vreemdelingen gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond verklaard. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 november 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank, voor zover thans van belang, het beroep van de vreemdelingen
tegen het besluit van 26 mei 2010 gegrond verklaard, dat besluit vernietigd,
het bezwaar tegen voormelde besluiten van 7 januari 2009 gegrond
verklaard, bepaald dat de minister binnen vier weken na verzending van de
uitspraak aan de vreemdelingen een mvv met als doel 'uitoefenen van het
gezinsleven conform artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) bij oudste
zoon respectievelijk broer {hierna: de referent} verstrekt en bepaald
dat deze uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde besluit. Deze
uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 december 2010, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Voor verblijf hier te lande van langer dan drie maanden behoeft een
vreemdeling een verblijfsvergunning, als bedoeld in artikel 13 van de
Vreemdelingenwet 2000. Met het oog hierop pleegt een aanvraag om
verlening van een mvv te worden getoetst aan de criteria die gelden voor het
verlenen van zodanige vergunning. Behoudens indien internationale
verplichtingen daartoe nopen, wordt een verblijffsvergunning ingevolge
voormelde bepaling slechts verleend, indien met de aanwezigheid van de
vreemdeling hier te lande een wezenlijk Nederlands belang is gediend, dan
wel om klemmende redenen van humanitaire aard.

2.2, Ingevolge artikel 8, eerste lid, van het EVRM, voor zover thans van
belang, heeft een ieder recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven.
Ingevolge het tweede lid is geen inmenging van enig openbaar
gezag toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
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bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen.

2.3. De minister klaagt in de grieven dat de rechtbank ten onrechte
aanleiding heeft gezien om zelf in de zaak te voorzien. Velgens de minister
heeft de rechtbank daarmee miskend dat het na vernietiging van het besluit
van 26 mei 2010 aan hem was om een nieuw besluit op bezwaar te nemen,
met een betere motivering dan die van het besluit van 26 mei 2010.

2.3.1. De rechtbank heeft overwogen dat de minister niet deugdelijk heeft
gemotiveerd dat de weigering om aan de vreemdelingen verblijf in Nederland
toe te staan niet in strijd is met het recht op eerbiediging van het familie- of
gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het EVRM. Deze overweging is in
hoger beroep niet bestreden, zodat van de juistheid daarvan dient te worden
uitgegaan.

Door het besluit van 26 mei 2010 te vernietigen wegens schending
van artikel 7:12, eerste lid, van de Awb, heeft de rechtbank aangegeven dat
zij het mogelijk acht dat een betere motivering de afwijzing van de aanvragen
van de vreemdelingen wel zou kunnen dragen. Gelet hierop, heeft de
rechtbank ten onrechte aanleiding gezien om met toepassing van
artikel 8:72, vierde ¥id, van de Awb zelf in de zaak te voorzien.

De grieven slagen.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd, voor zover de rechtbank daarbij het bezwaar
tegen de besluiten van 7 januari 2009 gegrond heeft verklaard, heeft bepaald
dat de vreemdelingen in aanmerking komen voor een mvv met als doel
‘uitoefenen van het gezinsleven conform artikel 8 EVRM bij de referent’, de
minister heeft opgedragen binnen vier weken na verzending van deze
uitspraak de vreemdelingen die mvv te verstrekken en heeft bepaald dat deze
uitspraak in de plaats treedt van het besluit van 26 mei 2010.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 24 november 2010 in
zaak nr. 10/18883, voor zover de rechtbank daarbij het bezwaar
tegen de besluiten van 7 januari 2009 gegrond heeft verklaard,
heeft bepaald dat de vreemdelingen in aanmerking komen voor een
mvv met als doel 'uitoefenen van het gezinsleven conform artikel 8
EVRM bij oudste zoon respectievelijk broer A. Esar’, de minister
heeft opgedragen binnen vier weken na verzending van deze
uitspraak de vreemdelingen die mvv te verstrekken en heeft
bepaald dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit van
26 mei 2010.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. A.B.M. Hent
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.W.J. Sloots,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Sloots
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 december 2011

499,
Verzonden: 1 december 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

/

—

|
mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK "s-GRAVENHAGE

Sector bestunrsrecht

Nevenzittingeplasts Haarlem

zanknumnmer: AWB 10/13883

uitsprank van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 24 november 2010

In de zaak van:
, gcboaren op ciser,
geboren op . eiseres
en hun kinderen
geboren op
. moboren op

gehoren op

allen van Afghasnae natlonaliteit, tezamen te noemen eisers,
gemachtigde: mr. F.W, Verbaas, advocaat te Alkmaar,

tegen:

de minlster van Buitenlandse Zaken,

verweerder, . .
gemachtigde: C, Prins, wetkzaam bif de Immigratie- en Naturalisatied{enst te *s-Gravenhage,
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Procesverloop

Op 5 september 2008 hebben eisers bij de Nederlandse Vertegenwoordiging te Ankara
verzocht ot de afgifte van con machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) met als doel
‘verblijf bij oudste zoon respectievelijk broer (referent)’. Bif drle afzonderlijko
besluiten van 7 Januad 2009 heeft verweorder de aanvragen van eisers afgewezen.
Risers hebben legen die besluiten op 2 februari 2009 bezwaar gemaakt, Bjj besluit van
15 mel 2009 zijn de bezwaren angegrond verklaard. Blsers hebben tegen dit besluit op

25 mei 2009 beroep ingeateld.

Bij uitspraak van dezs rechibank en nevenzittingsplaats van 18 maant 2010, verzenden
op 22 maart 2010, is het berocp gegrond verklaard en het hestreden beslult vemietled
{AWD 09/18877). Tevens is verweerder opgedragen binnen zes weken na de datum
van verzending van de uvitspraek een nleuw besluit te nemen op het bezwaarschrift.
Part{jen hebben tegen deze uitspraak geen rechtsmiddelen aangewend.

Blj brief van 27 mel 2010 hebben elsers be'mep ingeateld regen het vitblijven van een
nfeuw beslull op ket bazwaarschrifl.

13/20



22. Dec..

2010 13:

18

zaaknummer: AWB 10/ 18883

N 060 P 14/20

—

1.4

]

2
21

22

23

Verweerder heeft bij beshuit van 26 mei 2010, aan oisers tocgezonden op 28 mei 2010,
het bezwaarschrift van 2 februarl 2009 wederom ongegrond verklaard, Op grond van
artikel 6:20, vierde Ilid, van de Algemona wet bestuursrecht (Awb) wordt het op 25 mel
2010 ingestelde beroep geacht mede te zijn gericht tegen het begluit van 26 mel 2010.

Do openbare behandeliﬁg van het geachil heeft plaatsgevonden ap 14 oktober 2010,
Referent i3 verschenen en eigers azijn vertegenwoordigd door hun gemachtigde,

Verweerder is vertegenwoordigd door zijn gemachtigde,

4

Overwegingen

Op grond van de stukken van het dossier en het verhandelde tfer zitting siaat het
volgende vast, Op 15 febmad 2001 is aan referent, geboren op 19 juli 1991, een

" voorwaardelijke vergunning tot verbljjf (vwiv) vecleend, die per 1 april 2001 is

sangemerkt als een verblijfevergunning asiel voor bepaalde tijd, Op 14 juni 2001 heeft
referent ten behoeve van clsers bij de komschef van reglongal politickorps Haaglanden
cen verzoek ingediend om te adviseren cen myv ef e geven. Op dit verzoek heoft
verweerder bij brief van 14 augustus 2003 negatief geadviseerd en blj beshuit van 2
maart 2004 {s het daartegen door elsers gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard.
Bij besluit van 4 augstus 2003 is de verbliffsvergunning van referent ingetrokken, in
verband met de bedindiging van het categoriaal beschermingabeleid vaor asielzoekers
uit Afghanistan op 9 maart 2002, In juli 2007 I3 san, referent een aanbod gedaan In het
keder van de Regeling afwikkefing nalatenschap oude Vreemdelingenwet (hierna; de
Repoling) zoals neergelogd in het Wijzigingsbeshiit Vrcemdelingencireulaire (WBV)
2007/11. Dit aanbad [ door reforont geaccepteerd cn hij hesft daartos alle lopends
(aslel)procedures ingetrokken, Refereni is vervolgens in het bl:th gesteld van eon
verblijfsvergunning regulier.

Op 24 oktober 2007 heeft referent ten behoeve van eisers bij verweerders Visadienat
een verzoek ingediend om to adviseren een ravv af te geven. Op dit verzock heeft
verweerder bij briof van 3 januar 2008 negatiof geadviseerd,

In zfjn bovenvermelde uitspraak van 18 maart 2010 heeft de rechibank ten aanzlen van
cen aantal tegen het besluit van 15 mel 2009 arngevoerde gronden gecordeeld dat dio
falen. Dat het beroep tegen voormeld besluit gegrond Is verklaard, houdt verband met
het beroep van eisers op het recht op eerbiediging van het familie- of gezinslevon ala
bedaeld {n artikel 8 van het Verdrag tot heschcrrmng van de re.ohtun van de mens ¢n da

fundamentele vrijheden (BVRM), .

Verweerdar heeft zich in het bestreden buslult, samengevat, op hct standpunt gesteld
“dat de welgering om elsers verblif toe te stasn geen schending van ket recht op
eerbicdiping van het familie- of pezingleven als bedoeld: in artikel 8 EVRM befekent;
Er is weliswaar sprake van familie- of gezinsleven, maar van inmefiging in hel recht
op cerblediging dasrvan is geen sprake, aangezien de welgering eisers verbl{jf hier to
Iande too te staan er niet tos strekt eent verbli]fatite! te ontnemen dle hext het uitoefencn
van het familie- of gezinsleven hier te lande in staat stelde. Het tegenwerpen van het
niet voldoen aan het baslsexamen Inburgering bultenland is niet In strifd met het recht
op eerblediging van het familie- of pezinsleven ais bedoeld in arikel 8 EVRM.
Afweging tuszen de belangen van eisers en het belang van verweerder [eldt niet tot het
oordeel dat cen positieve verplichting bestaat elsers verblijf in Nederland tos to staan,
Niet is pebleken van cen objecticve belemmering om het familie- of gezinsleven

buiten Nederland ult te oefenen,
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2.4 Risers hebben hiertegen in beroep, samengevat, aangevoerd dat verweerder in het
bestreden besluit ecn ondeugdelijke afweging van do belangen heeft gemaekt als
bedoeld In artikel 8 EVRM. Het beireft immers geen op de persoon tocgespitato
belangenafiveging zoals opgedragen In meergencemde uitspraak van 18 maart 2010,
De factoren die bif de afweging betrokken hadden dienen te worden zljn onder meer:
« de crkenning door de UNHCR van het gezin als viuchieling ;

- ds zeer moellijke omstandigheden waaronder het gezin verkeert, de gezondheid van
moeder; , g s

- de reeda lang durende pogingen om gezinshereniging to verkrijgen; -

- de onvrijwillige scheiding van do gezinsleden door ¢en vorlogssituatic;

- do omstandigheid dat de rest van de familie zich In Nederland bevindt;
- de psychische problemen dio ontstaan door do onzekerheld over do mogelijkheid

ramen te leven,
De rechthank overwesgt ala volgt,
Teh aanzien v eroep gericht het niet tijdig nemen van een besluit:

2.5  Vast staat dat verweerder met het besluft van 26 mef 2010 niet binnen de door de
rechibank bij ultsprask van 22 maart 2010 opgedragen termijn van zes weken een
beslissing op bezwaar heeft genomen. Nu verweerder met hel op 28 mel 2010
verzonden besluit opnieuw heeRt boslist op het bezwearschrift dient te woarden
beoordeeld of elsers nog belang hebben bij hel beroep voor zover het fs gericht tegen
het hiet tijdig nemen van een besluit, Aangezien gesteld noch gebleken dat eisers
daarbi] nog belang hebben, zal de rechtbank het beroep in zoverre nigt-onivankelijk

verkiaren,
Ten ae et hero icht le et redls beslni

2.6 Het goschil spitst zich (oo op de vraag of varweerder deugdelijk heeft gemotiveerd dat
do weigering om aan eizers verblijf in Nederland toe te stasn, vanwege het niet
voldoen door ¢isers aan het basisexamen inburgering buitenland, niet in strjd s met
ket recht op eerblediging van het famille- of gezinsteven als bedoeld in artike! 8

EVRM, -

27 Tn do uitaprask van dezo rechibank en novesziilingsplaats van {8 masrt 2010 (AWB
09/18877) heeft de rechtbank in de rechtsoverwegingen 2,10 tm 2.12 als volgt

overwogon én geoordeeld:

2.10 Tussen partifen Is nlet In geschil dat wussen elsers en referent sproke Is van
gezinsleven alr bedoeld In ariikel 8 EVRM en dat het handhaven van ket myv-verelste
geen inmenging op het recht op eerblediging van dat gezinsleven betekent,

2.11 DIt laat, zoals verweerder erkent, evenwel onverlet dat er op de Nederlandse
staqi een positieve verpfichting kan rusten die ertos lefdt-dat aan betrokkenen verbiiff”
dient te worden foegestaan voortvloelende uit het recht op-eerbiediging van het
gezinsleven, In dit soort gevallen dient een afweging te worden gemaakt tussen de
belangen van de betrokkenen enerziids en het belang van de Nederlandse staat
anderziids, zoals uligewerkt in B2/10.2.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000, Het
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standpunt van verweerder dat in het ter zake gevoerde beleid in zijn algemeen
rekening s gehouden met de belangen van vreamdelingen voor wat betrefl de
ultoefening van gezinsieven en het belang van de Nederlandse overheid, doet hler niet
aan of. Verweerder Is verplicht esn belangenafiveging fe maken die iz toegespitst op
het individuele geval,

2,12 Het In dit kader opgevoerde argument van verweerder dat geen sprake Is van een
Samiliehd dat feiteljjk behoort lob het gezin van de in Nederland gevestigde
hoofdpersoon, omdat een kind behoort tot het gesin van zifn owder en de ouders niet
tot het gezin van het kind, heeft verweerder ter zitting laten vallen. Aldus resteert het
argument van verweerder dal geen sprake Lt van een objectieve belemmering om het
gezinsleven uit te oefenen buiten Nederland, bijvoorbeeld in Afghanistan. Yerweerder
Is echter nigt ingegaan op de In bezwaar aangevoerde en in beréep met de briefvan de
UNHCR van 11 november 2009 onderbouwde stelling dat elsers nfet kunnen
terugkeren naar Afghanistan, omdat z{j daar te vrezen hebben voor vervolging en dat
ket voor hen nlel mogeliik is een asielvergunning te krifgen in Turkje. Het bestreden

beshidt 13 derhalve onvoldoende gemotiveerd.

”
(11

2.8 Bij de becordeling of op de Nedetlandse staat jegens eisers de positieve verplichting
" rust hen uit eerbiediglng van het recht op gezinsloven mef referent verblijf in
Nederland too te slaan, s verweerder verplicht een belangenafweging te maken dle
‘toegespilst {s op het individuele goval, Op het bestaan van die verplichting, die volgt
it de jurisprudentle van het Buropess Hof voor de Rechten van de Mens (zie
bijvoorbecld do uitspreak van 31 januar 2006 in de zaak Rodrigues da Silva en
Hoogkamer tegen Nederland, LIN: AV3S68), heeft de rechtbank fn rechtsoverweping
2,11 ven zijn hietboven aangebealde ultsprask uitdruldelijk gewezen, Dat de
rechtbank vervelgens in rechtsoverweging 2,12 van die ultspraak In het bijzender is
ingegaan op hetgeen verweorder in het (vemictigde) besluit ven 15 mel 2009 heeft
overwogen ler zaks van do vraag of er een objectieve belemmering bestaat om het
gezinsloven buiten Nederland uit te oefenen, ontsloeg verweerder bij het nieuw te
nemen besluit niet van de verplichting om een op deze zask tocgespiiste
belangenafweging te maken en dasrbij ook andere in do situatle van elsers en referent
aan de orde zljode relefvanta feiten en omstandigheden to betrekken.

'2;.9 In het bestreden beslutt van 26 mef 3010 heeft verwcarder met belrelddn.g tot de vraag
" of op de Nederlandse overheld cen positleve verplichting st om aan elsers verblijf

toe te staan, als volgt overwogen;
" )

In het ter zake gevoerde beleid is reeds in zijn algemesnheid een afweging gemaakt
tussen het belang van betrokkene op ultoeféning van famille- of getinsleven en het
belang van de Nederlandse overheld. Indien aan het beleld wordt voldaan, wordt in
beginsel aqan het belang van de Nederlandse overheld overwegende betekenls
toegekend, ook indien dit zou betckenen dat van samenleving zou moeten worden
afgezien,

Daarbl) Is van belang dat het niet vrifstelien van de ouders van rcferenr van het
Inburgeringsvereiste niet betekent dat uitoefening van het gezinsleven hier te lande
nimmer zal worden loegestaan. Een uitoefening van het gezinsfeven hler fe lande
word! daardoor niet op voorhand uitgesioten. _
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Voor zover moet worden aangenomen dat er, met name gelet op de erkenming als
viuchteling door ds UNHCR van betrokkenen, een obfectleve belemmering bestaat om
het famiile- of gezinsleven buiten Nederfand uit le oeferen, wordt overwogen dat
" daaraan geen doorslaggavende betekenls toekoms, De belangenafweging valt, indlen
sprake Is van een obfectieve belemmering, alleen dan op voorhand al in het voordeel
van de vreemdeling ull, indlen er sprake Is van een uitzichtloze sitfuatie waarin van
tevoren al volstrekt duldelijk Is dat nimmer aan de voorwaarden voor veriening van
eent verbliifsvergunning zal hunnen worden voldaan wen waarin het vragen van
Inspanningen om alsnog aan de voorwaarden te gaan voldoen, tinloos is. Daarvan is
In casy geen sprake, nu de ouders van referent verlangd kan worden dat zif allereerst

gaan voldoen aan het Inburgeringsvereiste, *

2.10 Daor aldus te overwegen heeft verweerder er in het bestreden besluit geen blijk van
gegeven een op de zark loegsspitste belangenafeging te hebben gemaakt, wasrbij is
getracht te zoeken near een cerdijk eveawicht (fair balance) tussen de individuele
bolangen van elsers en referent bij gezinshereniging enerzijds en ket belang van de
Nederlandss samenloving bfj het niet toelaten van vreemdelingen die niet hebben
voldapn aan de voor toelating geldende vereisten tot inburgering anderzijds, Hel
standpunt van verweerder dat het belang van de Nederlandse overheld pravaleert
beruet in hoofdzank op do overweging dat het niet vilistellen van de ouders van
referent van het Inburgeringsvereista niet Inhoudt dat gezinsleven hier te lande nimmer
zal wordan tocgostaan ¢n dat weliswaar een objecticve belemmering bestaat om het
gezinaleven buiten Nederland uit te oefenen, maar dat darraan geen doorslaggevende
batekends toekamt, omdet geen sprake is van cen uitzichtloze stuatie. De ouders
kunnen immecs alsnog aan het inburgeringavereiste voldoon, Dio overwegingen laten
niet zien dat verweerder bij de belengenafweging heeft betrakkon hetgeen ejsers bij
kun aanvraag, in hun bezwaar en besoep tegen het besluit van 15 mei 2009 naar voren
hebben gebracht omtrent de situatie van cisers en referent. Daarbij heeft de rechtbank
met name het oog op de factoren die in het borocpschrift van 3 juni 2010 zlin
opgesomd en zoals die in deze uitsprask eerder (rechisoverweging 2.4) zjn
WeCrgegeyen,

Aan het vorenstaande voegt de rechtbank toe dat de overwegingen in het bestreden
besluit ter zake van de vraag of can objeotieve belemmering bestaat het gezinsleven
buiten Nederland uil te ocfenen ook op zichze!lf genomen geen blijk geven van een
deugdelijike belangenafweging: Ben deupdelijke belangenafweging vergt dat niet
wordt volstaan met te bezien of de belangenafweging [n verband met het bestaan van
een objectieve belemmiering op voorhand in het voordee! van de vreemdeling dient uit
te vallen. Het bestaan van een objectieve belemmiering om het gezinaleven in het Iand
van herkomst uit te cefenen {3 een omstandigheid dle dient te worden bezien in het
lcht van het geheel van de nan do orde zijnde belangen, hetgeen door verweerder ten

onrechto is nagelaten, .

211 Op grond van het vorenstaande Is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet
_ deugdelijk heeft gemotiveerd dat de weigering om gan cisers verblijf in Nederland toe
to staan niet in strijd is met het recht op eerbiediging van het familie- of gezinsleven
als bedoeld in artikel § EVRM. De rechibank zal om die reden het beroep gegrond
verklaren en het bestreden besluit vernictigen wegens schending van artikel 7:12 van

do Algemene wet bestuucsrech (Awb),

212 Derechtbank zlet in dit geval aanleiding om met toepasalng van het bepaalde in artikel
8:72, vierds lid, Awb zelf In de zaek to voarzien, omdat ds rechtbank van cordeel is
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dat rechiens nog maar één beslissing mogelijk is, Hierbij is he! volgends in
aanmerking genomen,

Bij de beoordeling of een weiganing een mvv t¢ verlenen strijd oplevert met het in
artikel 8 EVRM gewnarborgde recht op eerbiediging van hel gezinsleven, dient

18/20

verweerder do belrokken belangen af te wegen, Verweerder komt daarbij a certain .

margin of appreciation” toe. De rechter dient de door verweerder gemaakie
belangenafweging met enige terughoudendheld te toetsen, I de onderhavige zank is
de rechtbank van oordeel, gelet op alls betrokken helangen, dat verweerder in

* redolljkheid niet fanger een mvv asn eisers kan onthouden. Hiertoe is het

214

volgende overwogen,
Uit de paragrafen 3 en 7 van de memorio van toelichnng behorende b} de Wet

inburgering in het buitenland (kamerstuk 29 700, or. 3 van het vergsderfaar 2003-2004
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal) {s af te leiden dat volgens de wetgever het
belang van de Nederlandse samenleving bij het vereists van inburgeung in het
builenland met name is gelegen in do noodzaak om het zich herhalende proces van
achterblijvends intagratie bij voortdurende immigratie te doorbreken en aldus het
proces van marpinalisering van bepaalde bevolkingsgroepen - mot alie gevolgen van
dien voor het economisch welzijn van Nedeland, do openbare orde en openbare
veiligheid, en de rechten en vrijheden van anderen - te verminderen, Ofschoon dit
algnmmc belang zwaarwegend s, kan daargan tegenover het individucle balang van
pisers en referent bij een spoedig heratel van het gezinsloven, thans geen
doorslaggovend belang mecr worden gehecht, Daarbij dient onder ogen te worden
gezien dal, naar efsers onweersproken hebben aangevoerd, Ket de corlogssituatio in
Afghanistan is geweest weerdoor het gezinsleven met roferent in Afghanistan in het
jaar 2000 - referent was toen 9 jaar oud - verbroken is geraakt, elsers al ainds juni
2001 aantoonbssr inspanningen vesrichten om zich in Nederland met hun zoon
respectiovelijk broer te herenigen en eisera thans onder zeer moelijke omstandigheden
lllegasl in Turidje verblijven, Verder acht do rechibank van belang dat:

= de broerijes van referent nog minderjarig zijn, evenals referent ten tijde ven do
onderhavige Aanvraag, en zlj belang hebbon bij een stabiel gezinsleven;

- roforent In he! najsar van 2067, ooder Intrelddng van een Iopende asletprouedura,
het bezit is gosteld van een verblijfsvergunning roguﬂcr'

- een aantal nanste familieleden van elsers inmiddels in Nederlend in het bezit zljin
pesteld van een verblljfsvergunning, en;

- eisers door de UNHCR zijn erkend als viuchteling op grond waarvan most worden
zangenomen dat er voor hen een objeclicve belemmering bestaat het gezinsioven in het

land yan herkomst it te aefenen,
Niet zonder belang is tenslofle dat uit het dossier blijkt dat eiseres is behandeld voor

. poat traumatischo stress-stoornis on depressie on dat het eannemelifk Is dat, naar is

pangevoerd, ook de ondere gezinsleden psychisch lo lijden hebben onder zowel de
tsngdurige verbreking van het gezinsleven als onder de zeer moeilijke omstandigheden

waaronder elsers momenteel nog In Turkije verbl{jven,

Gelet op het vorenstaande is do rechtbark van oordeel dat elsers in aanmerking koman
voor een mvv met als doel: "itocfenen van het gezinsieven conform artikel § BYRM
bjj oudste zoon respectievelijk broer + Dezo uitspreak treedt in de plaats van

het vernietigds beslult.
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Zaakmummer; AWB 10/ 18883

2,15 Verweerder zal worden opgedragen binnen vier weken na verzending ven deze '
ultsprask aan cisers c¢en mvv te verstrekken met als dool ‘uitoefenen van het
gezinaleven conform artilel § EVRM bij oudste zoon respectievelijk broee .

2,16 Do rechtbank zel met toepassing van artikel 8:75, eersto lid, Awb verweerder
veroordelan in de kosten die elsers hehben gemankt. De kosten zijn op grond van het
Beslvit proceskosien bestuursrecht € 1311,- (1 punt voor het beroepachrift tegen het
niet Hjdig nemen van eon besfuit, 1 punt voor het beroepschrift tegen hel reéle besluit

en 1 punt verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1),

217 De rechtbenk za{ met toepassltig van artikel 8:74, cerste lid, Awb verwearder
sanwijzen als  rechtsperscon  die  het  belaalde  priffierecht  verpoedt



22, Dec..

2010 J3:22

zanknommer: AWB 10/ 18883

3.  Beaslissing
" Derechtbank:

3.1  verklaart het bergep, voor zaver gericht tegen het niet Hjdlg nemen van eon besluit,
niet-ontvankelijk;

12  verklsar het beroep tegen het besluil van 26 mei 2010 pogrond;
33 vemlotigt het besluit van 26 mei 2010;
3.4  verklaart het bozwaarschrft van 2 februari 2009 gegrond;

3.5  bepanlt dat eisers in aanmerking komen voor een machtiging tot voorlopig verblijf
met ala doc! “vitoefonten van het gezinslaven conform artikel 8 EVRM blj cudste zoon
respectievelijk bross on draspt verweerder op binnen vier weken na
verzending van deze uitsprank cisers ‘'die machtiging tot vooropig verblijf te

vergtrekken;

36 bepaalt dat deze witspraek in de plaats treedt van het vemiotigde beatuit;

37  veroordeeht verweerder in de proceskosten en draagt verweerder op € 131 1,- te betalen
REN eisers;

33 dranpt verweerder op € 150,- 1o betalen aan eisers als vergoeding voor het betaa!de
griffierecht,
Deze ultsprask is gedasn door mr, LM. Xos, voorzitter en mrs, H.C, Greeuw en G.D,

de Jong,- leden van do meervoudige kamer, en op 24 november 2010 in het openbaar
uitgesproken, In tegenwoordigheid van A.J, Vervoordeldonk, priffier.

b .
e e

Afschrift verzonden opt 2% ""‘ 2010

Coll:5(_,

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak, voor zover doze de hoofdzank betreft, hoger baroep
instellen bt de Raad ven Stete, Afdeling besmursrechtspraak, Hoger berocep
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ‘s-Gravenhage. Het hoger beroep moet
ingesteld worden door het Indicnen ven cen beracpschrift, dat een of meer grieven bevat,
binnen vier weken na verzending van de vitspraek door de griffier, Bij het beroepschrift moet
worden gevoegd cen efschrift van dezs uitsprask, Van deze uitspraak staat, voor zover deze
de voorlopige voorziening befreR, geen hoger beroep open.

Let wel: gegrondverklaring van het beroep betokent nlet dat eisers op alle onderdelen van
het beroep pelijk hebben gekregen, Als eisors het daarmee niet eens zijn en willen
voorkomen dat dit vordee! van de rechtbank komt vast to staan, zuilen zij tegen deze

ultspraak hoger beroep moeten instellen,

Nr 0609 P 20720
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

2 7 DEC 2018

M‘N. 3 l

BEHANDELD: DO: PAR: ]

Afdeling bestuursrechtsprank van ds Rard van State
Vreemndelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 's-GRAVENHAGR

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Duftenlandse 2Zaken
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr, B.M, Kristed
ambtenaar ten departemenie

Tegen;

de ultsprask van de rechibank ‘s-Gravenhage, zitring houdende te Haarlem
van 24 novetnber 2010

met kenmerk 10/ 18683

Inzake;

Tustaam i _ By
met IND-kenmerk 0211 15 6002

zan te dulden als verweerder

gemeshtigde; inr, ¥.W, Verbaas

advacast te (Lutttk Qudorp 80, 1811 MZ) Alkmaar
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Ondsrdesl
Doarldasnummern(s)
Dalum

Ons kenmerk

Lhw kenrmeck
Bijlagaln)
Onderwem
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Ministerfe van Buitenlandse Zaken
2 2 DEC 010

Visadienst

TAAKMR,

Al

BEHANDELD: DD: PAR:
Postadres Posthus 5600, 2260 HV Rjswik Bezovkndras

Or. H. Coijnlean 341
De Raad van State i
. ... Tetefoon 070 3703499
> Fax 070 3703709

Procesvertegenwoordlging
070-77947 51
2] december 2010
0211.15.6002
(nleuwe zagk)

Hierbi] geef ik de heer mr. B.M. Kristel, senior procesvertegenwoordiger bi het
Proces Procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en Naturalisatiedienst,
schriftelljk last om als gemachtigde van de Minlster van Buitenlandse Zaken bij de
Afdeling besmumcchtsﬁraak van de Raad van State hoger beroep Inte siellen en een
verzoek in te dlenen tot het treffen van een voorlopige voorziening tegen de
uitapraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittiniplaam Haarlem van 24 novermber
2010, verzonden op dezelfde dabum, met kenmerk Awb 10/18883,

De Minlster van Buitenlandse Zaken,

namens deze,
het hoofd van de Visadiengt,
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Inlelding

De Minister van Bultenlandss Zaken (hlerna: de Minister) kom¢ [n hager
beroep van de uitspraak van de rechthank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 24 november 2010, verzonden op dezeifde
datum, met kenmerk AWB 10/16883 (productle 1), In welke zaak de
rechtbank het beroep tegen de beschikking van 26 mei 2010 gegrond heeft
verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen
aan verweerders een machtiging tot voosloplg verblijf met als doel
‘ultoafenen van het gezinsleven conform artlkel 8 EVRM bij oudste zoon,
respectievelijk broer. te verstrekken binnen vier weken na
verzending van de ultspraak, voorts bepaald heeft dat de uitspraak in plaats
treed: van het vernietigde besluit en de Mintster In de proceskosten heeit
veroordeeld. )

Achtergronden

en hun kinderen
, hierna ‘verweerders’ te noemen, hebben op 5 september 2008
bij de Nederlandse vertegenwaord!ging te Ankara in Turidje een aanvraag
tot het verlenen van een machtiging tot vaorlopig verblijf met als doel
“verbli{f bl] oudste zoon, respectisvelijk broer, Ingediend.

Bij afzondeslijke besluiten van 7 januarl 2009 heeft de Minister de aanvragen
afgewezen, .

Verweerders hebben op 2 februar 2009 bezwaar gemaakt tegen de besluiten
van 7 januari 2009.

De bezwaatschriften zljn bij bestult van 15 mel 2009 angegrond vecdaard.
Tegen it bestuit hehben verweerders op 25 mel 2009 beroep (09/18877)
Ingesteld.

Bij uitspraak van 18 maart 2010 heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zlitingplaats Haarlem, het beroep gegrond verklaard, het besluit van 15 mei
2009 vernietigd en de Minister opgedragen binnen zes weken na veczending
van de uitspraak een nieuw besluit te nemen.

Verweerders hebben op 27 mei 2010 beroep (1071883) ingesteld tegen het
uftblijven van een nfeuw besluit op bezwaar.

BIJ beshiit van 26 meij 2010, verzonden op 28 mel 2010, heelt de Minister het
bezwaar van verweerders ongegrond verklasrd. Het door verweerders op 27
mei 2010 ingestelde beraepschrift is conform artiket 6:20, vierde lid,
Algemene wet bestuursrecht (Awb) meds geacht gexfeht te zijn tegen het
beshait van 26 mej 2010,

Bij de thans bestreden ultspraak heeft de rechtbank het door verwesrders
Ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Mintater

De Minlster verzet zich niet tegen het cordeel van de rechtbank dat het
besluit van 26 mel 2010 een motiveringsgebrek kent. De Mintster meent
echter dat de rechtbank ten onrechte zelf in de 2ank heeft voorzien.

De Minister heeft drie grieven tegen de uitspraak.
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Ten arue;:bte overweegt de rechtbank In rechtzoverweging 2.12 op pagina b
en 6 van de bestreden ultaprask:

Grief2

“De rechtbank ziet in dit geval 2anle{ding om met toepassing van het
bepealde In artikel 8,72, vierde Ild, Awb zelf In d8 2aak te vaprzlen, omdat
de rechihank van oordeel Is dat rechtens nog mear £6n beslissing mogeliik
is. Hierbi] ts het volgende in aanmerkdng genomen.”

Ten onrechte overweeit de rechibank in rechtsoverweging 213 op pagina &
van de bestreden uitspraak:

(...} In d= onderhavige zaak {s de rechtbank van cordesd, geletop alls
betrokken belangen, datverweerder In vedellkhsld nistlangez een mvyaan
elsars kan onthouden, Blertoe Is het volgende overwogen. Ult de
paragrafen 3 en 7 van de memorie van toelichting behorends bij de Wet
inburgering in het buitenland (kamerstak 29 700, ar, 3 van ha! vergaderjaar
2003-2004 van de Tweeda Xamer der Steten-Generaal) 1s af1e leiden dat
volgens de wetgever het belang van de Nederlandse samendeving bif het
vereiste van [nburgering in het buitenland met name Is gelsgen in do
noodzesk om bet 2ich heshalands proces van achrerblljvends Imtegratie bij
voortdurende immigratie te doorhreken en sldus het proces van
marginalisering van bepealde bevoikingsgrogpen - met alle govolgen

van dlen voor het ecanomigch welzl|n van Naderland, de ap=nbare orde en
openbare velligheld, en de rechten en vrijheden van anderen - (=
verminderen. Ofschaon dic algemene helang zwaarwegend ls, kan daaraan
tegenover het individuele belang van elsexs en refarent bif een spoedig
herstel van het gezingleven, thans geen doorslaggevend belang meer
worden gehecht, Danchij dient onder ogen te worden gezfen dut, naas elsers
onweersproken kebhen aangevoerd, het de oorfogssituatie in Afghanistan Is
goweest waardoor het gezingleven met referent in Afghanistan in het jaar
2000 - referent was toen 9 jaar oud ~ verbroken s geraske, eisers at sinds
juni 2001 aantoonbnar Inspaaningen verrichten om gich i Nederland mat
hun zoon respectievelijk broer e horarigen en cisers thans onder zeer
moeilijke amsiandlgheden fllegaal in Turkije verhlijvan. Verder acht de
rechtbank van belang dat:

- de broertes ven referent nog mlnderjarig 2tin, evenalg refarent ten tjds
van da onderhavige aanviaag, en zij belang hebben bi) een stablel
gezinsleven;

- referent in het najasr van 2007, onder Inivekking van een lopende
saslelprocedurs, in het bexitis gesteld van een verblijfsvergunning regulier;
- 20 aantat nanste Iamilieleden van eisers inmiddels in Nededend in het
bezit zijn gesteld van een verblijfsvergunning, en;

- - elsers door de UNHCR zijn erkend alg viuchteling op grond wairvan moet

wotden aangenomen dat et voor hen een abjectievs belemmertag besteat

. het gezinsleven in het land van herkomost uit te cefenen.

Niet zonder belang [s tenslotia dat ult het dossler blifke dac elseren i
behandeld vaor post traumatische stress-stoomnis en depressie en dat het
nannemelijk s dat, naar [s sangevoerd, ook de andere gezinsieden
psychisch ie Hjden hebben onder zowel da langdurigs verhreking van het
gezinsieven als onder de zeer moelllfke omstandigheden waaronder afsery
momenieel nog in Turkije verblijven.”

P. 1720
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Grigf 3

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.14 op pagina 8
van de bestreden-uitspraak:

“Gelet op het vorenstaande ls d¢ rechtbank van cordsel dat eisers in

aanmerking komen voor e¢n mvv met als doel: "uitnefenen van het

gezinsleven conform artkel 8 EVRM bij oudste 260n respactieveli]k hroer
Deze nitspraak treedt in de pleats van het vernlaigde besluit.*

en In rechtsoverweging 2.15 op pagina 7 van de bestteden vitspraak:

"Yerweerder 2a] worden apgedrapen blnnen ylerwehen na verzanding van
deze uitspraak azn elsars een mvv te verstrekken met als doel "uitoefenen
van het gerinsleven conform artike! § EVRM bij oudsta 200n respectievelifk
broer,

Toelichiing op da grlovlen

Gelet op de ondexlinge samenhang worden de grieven 1 totenmet 3
gezamenlijk toegeliche '

De rechtbank heeft terecht overwogen dat de Minister bij de beoordeling, off
welgering om aan een vreemdeling een machtiging tot voorlopig verblljf te
verstrekken strijd oplevert met artikel 8 Burapees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de fundamentels vrijheden (SVRM), de
belangen van de vreemdeling en de Staat dient af te wegen,

Tevens heeft de rechibank terecht overwogen dat bij deze belangenafweging
amn de Minlster ‘a certain margtn of appreciation’ toekomt en dat de rechter
de door de Minister gemaakte belangenafweging met terughoudendheld
dient te toetsen. De Minister merkt in dit kader nog sanvullend op dat deze
beaordelingsvrijheid bi) eerste toelating, zoals in onderhavige situatie heeft
te gelden, groter le dan bi} situaties waarin sprake Is van voortzetting van
verblijt . .

De Miniaster meent echter dat de rechtbank ten onrechte aanleiding heeft .
gczien om in onderhavige casus 221§ in de zaak te voorzlen, De Minister
overweegt daartoe hat volgenda.

In rechisoverwegingen 2,10 en 2,11 concludeert de rechthank dat er sprake
iz van een motiveringsgebrek in het hestreden bagtult van 26 mel 2010, De
rechtbank Is, kort gezegd, van cordeel dat de Minister nader had dlenen te
motiveren waarom in onderhavige situatie de belangen van verweerdemn
niet zwaarder wegen dan de belangen van de Nederlandse stast. De
rechtbank had hierin, naar het oordeel van de Minister, geen aanlelding
mogen zlen om zelf in de zaak te voorzien, Dit Is namelijk niet In
overecnstemming met hetgeen de rechibank zelf overweegt in de aanvang
van rechtsoverweging 2.13 en hetgeen hierboven is weergegeven, namelijk
dat de rechter terughoudendheld dient te berachten bif de begordeling van
de docr de Mindster ic vemichien beiangenafweging. Voor zover de
rechtbank een motiveringsgebrek in het beatredan besluit met betrekking
tot de belangenafweging In het kader van 8 EVRM heeft kunnen constateten,
had de rechtbank moeten volstaan met de opdracht aan de Minister om,
desnoods met loepassing van de bestuurlifke lng, ean nlauw besluft op het
bezwaarschrilt ts nemen. Dit geldt te meer ny, zoals gezegd, in gevallen van
earste toelating de becordellngsvrifhefd van de Minister rolmer ls. Da
rechtbank heeft 4it echter miskend, ' '

Mu de rechtbank zich tén onrechte de nimte heeft toegetigend dle de
Minister toekomit, kan de uitsprazk niet in stand biijven. Ult het cogpunt

P 8/20
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van de finale geschilbeslechting wenst de Minister het navolgende op e
merken.

De Mintster kan zich nlet verenigen met de uhkumst van de door de
rechtbank verrichte belangenafweging.

Startpunt van de beoordeling moet valgens de Minister de constatering Zi]l'l
dat verweerders nimimer in het bezit 2ijn geweest van een
verblijfsvergunning. In het algemeen vormt de alwijzing van een aanvraag
tot het verlenen van een machtiging tot vaorlopig verbll[f geen Inmenging in
het recht op respect vaar het geztnsleven In een sltuatie waarin nimmer
sprake is geweest van rechtmatig verblijf hier tc lande, zoals In onderhavig
dossier heeht te gelden Indien et geen sprake {s van Inmenging dient echter
wel een belangenafweging tussen de belangen van de Staat en de belangen
van de vreemdeling plaats te vinden. Bi) een belangenafweging in een
sltuatie waarin geen sprake is van inmenging, Is in beginsel het belang van
de Staat van zwaarder gewicht dan het belang van de vreemdeling,”

Het belang van de Staat {s vooral gelegen in het voeren van een restrictef
toclatingsbeleid, Dit betreft cen breder belang dan hetgeen door de
rechtbank In de bestraden ultspraak 1s asngehzald. De rechtbank heeft
immers voor de Minister slechts ezn belang gekend, zoals geformuleerd In
de wetsgeschiedenis van de Wet inburgering buitenland, namelifk de
noodzask om het zich herhalende proces van achterblijvende integratie bij
voortdurende immigratle te dootbreken en aldus het proces van
marginalisering van bepaalde bevolkingsgroepen te verminderen. Nu de
rechtbank de belangen van de Minister niat juist, althans onwvolledig heelt
weergegeven en meegewogen, kan hierom geaordeeld worden dat de doot
de rechtbank verrichte belangenafweging niet julst is geweest,

Een ¢component dle evenzeer relevant is - en die niet genoemd is door de
rechtbank - {s dat niet is komen vast te staan dat referent, die ten tijda van
de uitspraak reeds eoige tijd meerderfariy was, over een toerelkend inkomen
heschikt om verweerders te ondethouden. Een beroep op de openbare kas
door verweerdars is derhalve te voorzien.

De rechtbank heeft kennelijk gewlicht toegekend aan de situatie dat de
broertjes van referent minderjazig zijn en belang hebben bij een stabiel
gezinsleven. De Minister erkent dat mindecfarigen halang hebben bif een
stable{ gezinsleven, Echter, niet valt in te zlen waarom er thans geen sprake
zou gijn van een stablel gezinsleven, nu de broertjes vanaf hun geboorte, en
ook thans, worden verzorgd en opgeveed door hun ouders, Hier komt bij dat
de broertjes op het moment van het ufteenvallen van het gezin In 2000
reapectlevell[k zes, vier en twee jaar oud waren en zi} hebben zich thans
verreweg het grootste gedeelte van hun leven zondes hun broer kunnen
handhaven. Omgekeard heek refarent het ook gered zonder zijn ouders en
broertjes, Aan dit belang kan derhalve niet veel gewicht worden toegekend,

Voorts meent de Minister dat de rechitbank ten onvechte heelt nagelaten de
band ftssen referent en 2fjn ouders en de band missen referent en zijn
braertjes nader in ogenschouw te namen. Immers, bil de beoordeling van
het famille- of gezinsleven tussen volwassenen én ook fussen broers
onderling en bij de belangenaliveging, welke in het kader van artikel 8 EVEM
geschiedt, dlent de omstandighetd betrokken te worden of er sprake is van
een meer dan de gebruikelijke afhankelijkheid en emotlonele hinding. Da
rechtbank heeft In haar beoordeling nagelaten deze factor er bij ta
betrekken, Van een meer dan gebruikeli/ke afhankelifkheid en emotionele
binding, zo merkt de Minister op, is niet gebleken. De innige wena b
referent en verweerders om herenigd te worden, rekent de mlnlster dagr

althans niet toe,

P 9720
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De rechtbank heeft tevens belang gehecht azn de omstandigheid daceen
aantal naaste failieleden van verweerders in Nederland in het bezlt zijn
gesteld van een verbifjfsvergunning. Dit is naar het oordeel van de minister
evenmin een factor dle substantieel gewicht In de schaal legt, Verweerders
hebben zich immers Jaren staande gehouden bulten de asnwezigheld van

deze familleleden.

De Minister bestrijdt niet dat er spreke Is van een objectleve belemmering
om het geainsleven In Afghanistan uit te oafenen, waarbl) de Minister in de
beoordeling heeft betrokken dat verweerders door de United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR) z{|n erkend als viuchteling, Dit neemt
echter niet weg dat niet valt in te zien om welke redenen geen mogelijkheid
zou kunnen bastaan om in een derde land, bijvoorbeeld Turkije, gezinsleven
uit te ocfenen, Verweerders hebben niet aannemelijk gemaakt dat
gezinshereniging In Turkife, welk land eveneens Nederland gebonden is aan
de bepalingen van het EVRM, nlet mogelijk zou kunnen zijn. Daarmaast staat
het referent en verweerders vrij om met modetne communicatiemiddelen
met elkaar contact te blijven onderhouden, Ook kan referent desgewenst
bezoeken afleggen agn verweerders in Turkije. In ledsr geval Is, near de
mening van de Minister, het bestaan van een objectieve belemmering om
gezinsleven vit te oefenen in Afghanistan een factor van belang, maar van
onvoldoende gewlcht om de belangenafweging In het voordsel van
verweerders te doen uitslaan.

Met betrekking ot de psychische klachten van verweerster en het door de
rechtbank sangenomen psychisch lijden van de overige gezinsleden merkt
de Minister het navolgende op, De psychische kachten van verweerster zijn
betreurenswaardly, maar kunnen geen dusdanig gewicht in de achaal
leggen, ook niet in samenhang met de overige belangen van verweerders en
referent dat het balang van de Staat hiervoor dient te wijken, Verweerter
ontvangt hiervoor kennelifk behandeling In Turkije. Met betrekking tot het
gestelde psychisch ljden van de overige gezinsleden merke de Minister op
dat dit niet nader is onderbouwd door verweerders en slechts door de
rechtbank [s aangenamen, De Minister [s van oardeel dat de rechtbank dit
gesteld psychlech ltjden van de overige gezinsleden niet zonder nadere
onderbouwing heeft mogen asnnemen en mogen meewegen in de
belangenafweging.

De Minister concludee:t dat zowel afzonderlijk als ook in onderlinge
samenhang bezien de belangen van verweerders en referent niet opwegen
tegen die van de Nederlandsa samenleving, De Minlater meent dat ult de
thans in dit beroepschtift gestelda omstendigheden nict kan worden
afgeleid dat er een positleve verplichting bestaat om aan verweerders op
grond van grtlkel § EVRM een mechtiging lot voorlopty verbli)f te verlenen,
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b Conclusie

51, Gelet op hel‘vnorgaande verzoekt de Minister ow Afdeling om het hoger
beraep gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te vemietigen en de
rechisgevolgen van het door de rechtbank vernietigde besluit in stand te
laten.

DenfHaag, 22 december 2010

T. B.M. Rristel, semior procesveri

Ministerie van Buitenlandse Zaken
Visadlenst
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