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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 17 navember 2010 in zaak nr. 09/42176 in het
geding tussen:

en

de minister van Justitie (lees: de minister voor Immigratie en Asiel, hierna:
de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 oktober 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 november 2010, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 december 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan diens
rechtsvoorgangers.

2.2. Hetgeen als het eerste deel van de eerste grief is aangevoerd en

aan artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna:
de Vw 2000) voldoet, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak
leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang
van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in
algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,

tweede lid, van de Vw 2000, met dat oordeel volstaan.

2.3. Uit het onder 2.2. overwogene vloeit voort dat de rechtbank
terecht heeft geoordeeld dat het besluit dient te worden vernietigd, cmdat de
minister, in strijd met het in onderdeel C14/4.4.2 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de V¢ 2000} opgenomen beleid, het
rapport van 8 maart 2010 van de Medische Onderzoeksgroep van Amnesty
International (hierna: het MOG-rapport) niet ter advisering heeft voorgelegd
aan het Bureau Medische Advisering thierna: het BMA}. Voorts viloeit daaruit
voort dat het Wijzigingsbericht Vreemdelingencirculaire 2010/10 - waarmee,
voar zover thans van belang, onderdeel C14/3.5.2 in de Vc 2000 is
opgenomen, op grond waarvan niet langer is voorgeschreven dat een
MOG-rapport ter advisering aan het BMA moet worden voorgelegd - niet bij
de beoordeling van het beroep kon worden betrokken.

2.4. In het tweede deel van de eerste grief betoogt de minister dat de
rechtbank vervolgens had dienen te concluderen dat bij het nieuw te nemen
besluit het beleid, cpgenomen in onderdeel C14/3.5.2 van de V¢ 2000, wel
van toepassing is en dat de uitkomst van het nieuw te nemen besluit niet
anders zal luiden, zodat de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit van
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20 oktober 2009 in stand hadden moeten worden gelaten. In de toelichting
op de tweede grief heeft de minister aangevoerd dat het MOG-rapport geen
eenduidig antwoord geeft op de vraag of de vreemdeling moeite heeft om
consistent en coherent te verklaren over de gebeurtenissen. De door de
vreemdeling in beroep ingebrachte brief van 14 cktober 2009 van een aan
GGZ Drenthe verbonden psychiater en sociaal psychiatrisch verpleegkundige
{hierna: de GGZ-brief) gaat op deze vraag in het gehee! niet in, aldus de
minister. Uit het MOG-rapport noch de GGZ-brief kan derhalve worden
afgeleid dat niet had mogen worden geconcludeerd dat het relaas van de
vreemdeling ongeloofwaardiq is, aldus de minister.

2.4.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

22 augustus 2003 in zaak nr. 200303780/1; AB 2003, 454), heeft bij
toepassing van artikel 8:72, derde lid, van de Awb de becordeling van het
beroep reeds plaatsgevonden en dient de rechter bij aanwending van de
bevoegdheid tot in stand laten van de rechtsgevolgen uit te gaan van de
feiten of omstandigheden op het moment van de uitspraak en het dan
geldende recht.

2.4.2. Inonderdeel C14/3.5.2 van de Vc 2000, dat op het moment van
de uitspraak gold, wordt het volgende vermeld:

"Bij de beoordeling van de inwilligbaarheid spelen medische aspecten in
beginsel geen rol, aangezien er medisch gezien (meestal) geen zekere
ditspraken zijn te doen over een ocorzakelijk verband tussen medische
klachten en/of littekens enerzijds en een gestelde behandeling of vrees
anderzijds.

Statusdeterminatie vindt op de gebruikelijke wijze plaats, waarbij de
behandelende ambtenaar van de IND ten aanzien van de gestelde
medische aspecten uitsluitend beziet of deze in het asielrelaas passen.
BMA geeft enkel adviezen aangaande medische feiten. Het is uitdrukkelijk
niet de bedoeling dat de artsen van BMA worden ingeschakeld om de
beoordeling van de zwaarwegendheid te steunen of over te nemen.

Heeft de asielzoeker de gestelde medische aspecten gestaafd met een
rapportage van de medische onderzoeksgroep van Amnesty International,
dan wordt de inhoud van deze rapportage meegenomen bij de beoordeling
van de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

Als uit het medisch advies (zie C11/6) naar voren komt dat er sprake is
van medische problematiek die mogelijk interfereert met het vermogen van
de vreemdeling om coherent en consistent te verklaren, en er wordt
besloten de vreemdeling toch op dat moment aan een nader gehoor te
onderwerpen, wordt hiermee rekening gehouden bij de beoordeling van de
asielaanvraag.”

2.4.3. In het MOG-rapport wordt, voor zover thans van belang, het
volgende vermeld:

"1.5 Vraagstelling onderzoek
{a) Zijn er littekens dan wel andere fysieke verschijnselen/kiachten die
kunnen passen bij de gestelde martelingen? Zo ja, zijn deze {i} consistent
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met, (i} zeer consistent met, (iii) typerend voor, of {iv) kenmerkend voor
de gestelde martelingen, mishandelingen of andere traumatische
gebeurtenissen in het land van herkomnst? |...)

{b) Zijn er psychische klachten? Zo ja, worden deze ondersteund door de
bevindingen van het psychiatrisch onderzoek? Is het aannemelifk dat de
psychische klachten zifn veroorzaakt door de gestelde
martelingen/mishandelingen dan wel andere traumatische gebeurtenissen
in het land van herkomst?

(¢} Aanvullende vraagstelling: /s het gezien zijn psychische klachten
aannemelijk dat betrokkene moeite heeft om consistent en coherent te
verklaren over de gebeurtenissen?

(..

7 Samenvatting en conclusie
Samengevat kan de vraagstelling van het onderzoek als volgt worden
beantwoord:

Ad a: Ja, er zjjn littekens en andere fysieke verschijnselen/klachten die
kunnen passen bif de gestelde martefingen. Het litteken op de rug van
betrokkene (...} en de misvorming van de nagel van zijn linker kleine teen
zijn consistent met de gestelde mishandelingen, dat wil zeggen: ze kunnen
er door zijn veroorzaakt, maar zifn niet specifiek en er zijn ook vele andere
oorzaken mogelik.

Het litteken op zijn buik zou ik willen typeren als zeer consistent; het lijkt
inderdaad te wijzen op een steekverwonding, en de plaats en de richting
kunnen passen bij een stoot door een mes, Echter, de keloidvorming in het
litteken maakt verdere interpretatie onmogelijk, zodat andere oorzaken niet
uftgesloten kunnen worden. Ten slotte, de neurologische afwijkingen die
gevonden worden kunnen passen bij verworven hersenletsel, echter: de
bevindingen van het neurologisch onderzoek lijken deels met efkaar in
tegenspraak, en de perceptiedoofheid van betrokkene rechts kan in
combinatie met partiéle uitvalsverschiinselen links ook duiden op pre-
existente hersenafwijkingen, dus aangeboren of verworven afwifkingen in
de rechter hersenhelft die al voor de gestelde mishandelingen aanwezig
waren. {...) In hoeverre inderdaad sprake is van hersenletsel, kan worden
onderzocht door het neurologisch onderzoek te faten herhalen door een
neuroloog, eventueel in combinatie met aanvullend beeldvormend
onderzoek.

Ad b: Ja, er zijn psychische klachten, en deze worden deels ondersteund
door de bevindingen van het psychiatrisch onderzoek. Op zich is het
aannemelijk dat de klachten die betrokkene aangeeft veroorzaakt zijn door
de gestelde mishandelingen, echter, er zijn ook aanwijzingen dat het
huidige psychiatrische onderzoek niet voldoende betrouwbaar is. Hoewel
ik geneigd ben aan te sluiten bij de bevindingen van de huidige
behandelaren van betrokkene, die hem immers langer kennen en die
bovendien gespecialiseerd zijn in de diagnostiek en behandeling van
asielzoekers, moet ik op basis van het huidige onderzoek toch het nodige
vaorbehoud aangeven. De betrouwbaarheid van het psychiatrisch
onderzoek kan eventueel verhoogd worden door middel van een
gedragsobservatie over langere tijd, bijvoorbeeld tijdens een klinische
diagnostische observatieperiode in een psychiatrisch centrum.
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Ad c: Of het gezien zijn psychische kiachten aannemelijk is dat betrokkene
moeite heeft om consistent en coherent te kunnen verklaren over de
gebeurtenissen: ook de beantwoording van deze vraag verdient het nodige
voorbehoud. Als betrokkene inderdaad lijdt aan de door hem
gerapporteerde psychische klachten is dit inderdaad aannemelijk, echter
het huidige psychiatrische onderzoek lijkt om de reeds genoemde,
uiteenlopende redenen niet voldoende betrouwbaar. Mocht een neuroloog
het bestaan van hersenletsel in een vervolgonderzoek aantonen, dan zou
overigens kunnen bljken dat behalve functioneel psychische ook
organische factoren het betrokkene moeilijk gemaakt kunnen hebben om
consistent en coherent te verklaren over de gebeurtenissen."

2.4.4. In de GGZ-brief wordt, voor zover thans van belang, het volgende
vermeld:

"1} Klachten

Patiént heeft last van slapeloosheid, nachtmerries, depressie en
emotionele instabiliteit. Hij piekert veel en heeft weinig energie. Als directe
reden voor deze klachten vallen de moord op zijn vader, moeder en zusje
aan te wijzen. Patiént is zeif geviucht omdat hij zelf ook vermoord zou
kunnen worden. Patiént heeft sinds zijn vlucht een post traumatische
stress stoornis {chronisch) ontwikkeld. Hij heeft daarnaast last van een
depressieve stoornis t.g.v. een rouwreactie. {...)

3} U vraagt mij of ik het verhaal van cliént geloofwaardig acht.

k kan u vertellen dat patiént erg gemotiveerd is. Hij verschijnt trouw op
zijn afspraken, ondanks zijn niet geringe klachten, dit kost hem ook de
nodige moeite. Hij wordt hierbij ondersteund door de GCA
verpleegkundige van het AZC te Zweeloo. Hij is dus actief met hulp van
derden bezig om zijn behandeling tot een succes te kunnen maken. Het is
echter niet aan ons, om als psychiatrische behandelaren een uitspraak te
doen over zijn geloofwaardigheid m.b.t. zijn viuchtverhaal. Wij zijn er voor
de medisch/psychiatrische behandeling van patiént. Dit verloopt in
samenwerking met patiént en zijn omgeving en zoals gezegd naar
tevredenheid.”

2.4.5. De rechtbank heeft geocordeeld dat de minister artikel 31, tweede
lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 aan de vreemdeling heeft mogen
tegenwerpen. Nu de vreemdeling geen hoger beroep heeft ingesteld, is dat
ocordeel in rechte komen vast te staan.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (zie onder meer de
uitspraak van 4 februari 2010 in zaak nr. 200904160/1/V3,
www .raadvanstate.nl}, zal, indien aan een vreemdeling één van de
omstandigheden, genoemd onder artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a
tot en met f, van de Vw 2000, is tegengeworpen, volgens
paragraaf C14/3.4 (thans: C14/2.4} van de Vc 2000 van de verklaringen
positieve overtuigingskracht moeten uitgaan om de daarin gestelde feiten
alsnog geloofwaardig te achten.

2.4.6. De minister heeft zich in voormeld besluit op het standpunt gesteld
dat de verklaringen van de vreemdeling — waaronder die dat zijn ouders en
zuster uit wraak zijn gedood door de familie van een persoon die is overleden
nadat de vader van de vreemdeling hern met een auto zou hebben
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aangereden, alsmede de verklaring dat de vreemdeling zelf met een mes in
zijn buik is gestoken - geen positieve overtuigingskracht hebben en derhalve
ongeloofwaardig zijn. Aan dit standpunt heeft de minister, onder meer, ten
grondslag gelegd dat niet kan worden ingezien dat het overlijden van een
persoon als gevolg van een auto-ongeluk, waarbij deze persoon niet
doelbewust is aangereden, een dermate hevige wraakactie bij de familie van
deze overleden perscon teweegbrengt. Voorts heeft de minister zijn
bovenvermelde standpunt, onder meer, doen steunen op de omstandigheid
dat de vreemdeling vage en summiere verklaringen heeft afgelegd. Zo weet
de vreemdeling, zo betoogt de minister, niet wanneer het auto-ongeluk en de
moord op zijn ouders en zuster hebben plaatsgevonden. Hoewel de
vreemdeling wel de wijk noemt waar het auto-ongeluk zou hebben
plaatsgevonden, zijn de overige verklaringen van de vreemdeling hieromtrent,
volgens de minister, vaag en onsamenhangend. Evenmin kan de vreemdeling
aangeven wie precies de persoon is die door zijn vader zou zijn doodgereden,
aldus de minister. De minister heeft voorts bij de beoordeling van de
geloofwaardigheid van het relaas betrokken dat de vreemdeling niet kan
aangeven wie er hebben gezorgd voor de begrafenis van zijn familieleden en
ook niet weet of er overlijdensaktes zijn opgemaakt. Het wordt door de
minister niet geloofwaardig gevonden dat de vreemdeling over een
gebeurtenis, waarbij zijn ouders en zuster zouden zijn vermoord, niet
gedetailleerder kan verklaren dan hij heeft gedaan.

in het door hem bij de rechtbank ingediende verweerschrift heeft de
minister zich op het standpunt gesteld dat het MOG-rapport niet afdoet aan
zijn standpunt dat het relaas ongeloofwaardig is, nu uit het MOG-rapport
blijkt dat het psychiatrische onderzoek niet voldoende betrouwbaar is en in
het MOG-rapport bij de vraag of de vreemdeling consistent en coherent kan
verklaren een voorbehoud wordt gemaakt. Evenmin kunnen aan de GGZ-brief
conclusies worden verbonden terzake van de geloofwaardigheid van het
relaas van de vreemdeling, aldus de minister.

2.4.7. Anders dan bij de beoordeling van het beroep, diende bij de vraag
of de rechisgevolgen van het vernietigde besluit in stand kunnen worden
gelaten, gezien de onder 2.4.1. weergegeven jurisprudentie, het op het
moment van de aangevallen uitspraak reeds geldende onderdeel C14/3.5.2
van de V¢ 2000 te waorden betrokken op grond waarvan de advisering door
het BMA niet langer is voorgeschreven indien een MOG-rapport is
overgelegd. Dat laat onverlet dat de minister op grond van het in artikel 3:2
van de Awb neergelegde zorgvuldigheidsvereiste kan zijn gehouden om in
voorkomende gevallen, indien daartoe aanleiding bestaat, het BMA ter
advisering in te schakelen. In dit geval mocht de minister ervan afzien het
BMA in te schakelen, nu in het MOG-rapport niet eenduidig is geantwoord op
de vraag of de vreemdeling vanwege zijn psychische klachten moeite heeft
om consistent en coherent te verklaren en het MOG-rapport niet uitsluit dat
het litteken op de buik van de vreemdeling een andere gorzaak kan hebben
dan door de vreemdeling is gesteld. Gelet hierop biedt het MOG-rapport
evenmin grond voor het oordeel dat de minister niet in redelijkheid aan de
vreemdeling heeft kunnen tegenwerpen dat zijn verklaringen geen positieve
overtuigingskracht hebben. Onder deze omstandigheden, alsmede in
aanmerking genomen dat in de GGZ-brief door de opstellers ervan is
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aangegeven dat zij geen uitspraak kunnen doen over de geloofwaardigheid
van het relaas, diende de rechtbank de rechtsgevalgen van het vernietigde
besluit in stand te laten.

Het tweede deel van de eerste grief en de tweede grief slagen.

2.5, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd voor zover de rechtbank daarbij niet heeft bepaald
dat de rechtsgevolgen van het besluit van 20 oktober 2009 in stand worden
gelaten en voorts voor zover zij de minister heeft opgedragen een nieuw
besluit op de aanvraag te nemen. Voor het overige dient de aangevalien
uitspraak te worden bevestigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal worden bepaald dat de rechtsgevolgen van voormeld besluit met
toepassing van artikel 8:72, derde lid, van de Awb geheel in stand blijven,

2.6, De minister dient op na te melden wijze in de proceskosten te
worden vercordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 17 november 2010 in
zaak nr. 02/42176, voor zover de rechtbank daarbij:

- niet heeft bepaald dat de rechtsgevoigen van het vernietigde
besluit van 20 cktober 2009 in stand blijven;

- de minister voor Immigratie en Asiel heeft opgedragen een nieuw
besluit op de aanvraag te nemen;

M. bepaalt dat de rechtsgevolgen van het besluit van 20 oktober 2009
geheel in stand blijven;

V. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige;
V. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van

bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 437,00
{zegge: vierhonderdzevenendertig eurc), geheel toe te rekenen aan
door een derde bercepsmatig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman

en mr. E. Steendijk, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 november 2011

418.
Verzonden: 29 november 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

l

mr. H.H.C. Visser
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Uitsprazk van de enkelvoudige kamer van 17 november 2010
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eiger,
gemachtigde mr. P.L. M. Stieger,

tezen

da minister van Justitle, voorheen de staatssecretaris van Justitie,

te Den Haag,
venwveerder,
gemachtigde mr. JM.J. Mutsaers,

Procesverioop
Bi beslvit van 20 oktober 2009 heeft verweerder de aanvraag van eiser tot het verlenen van

een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artlkel 28 van de
Vreemdelingearwet 2000 (Vw 2000) afgewezen,

Eiser heeft op 16 noverber 2009 tegen dit besht beroep ingesteld.

De zazk is behandeld op de zitting van 6 september 2010, waar elser is verschenen in
persooD, bijgestaan door zijn gemachtigde, Vearweerder is versahenen bif gemachtigde.

Overwegingen
1. Aandeordeisde vraag of de weigering om eloer een verblijfsvergunning aslel voor

bepaalde tijd to verlenen, in rechte stand kan houden.

2. Ter onderbanwing van z{jn aanvrasg en beroep heaft eiser - kort samengevat - het

volgende zangovoerd.
Eisers ouders en zuster zijn vit wraak gedood door de familie van de persoon dio als gevolg

van een verkeersongeval waar efsers vader bij was betrokken, is omgekomen, Biser wend
Zwaar mishandeld, neergestoken en voor dood achtergelaten. De omgekomen PETROOD WaS
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familie van cen hooggeplaatst militalr, . Laatstgenoemde is berucht vanwege zijn
gowelddadige karakter en wraakeucht,

3, Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet
aannemelijk heeft gemaakt dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzlj in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor veriening van éen
verblijffsvergunning vormen. Die afwifzing Is gebaseerd op het bepaalde In het eerste lid in
samenhang met het bcpaalde in het tweede Ud, aanhef en onder f, van artikel 31 van de

Vw 2000,
4, Het is vaste jurisprudentie dat de vaststelling of ea in hoeverre bi.i de beoordeling van de

- astelaanvraag wordt nitgegaan ven de door de vreemdoling in zijn asielrelaas naar vorcn

gebrachte felten tot de verantwoordel{fkheld van verweerder behoort en dat die veststelling
door de rechter slechts teghoudend kan worden getoetst. Bij dle vaststelling kan
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt stellen dat de oprechtheld van een
vreemdeling en de geloofwaardigheid van het asielrelaas op voorhand zijn aangetast indien
¢¢n vreemdeling nlet aannemelijk kan maken dat het onthreken van reis- of
{dentrteitspapieren dan we] andere bescheiden die noodzakelijk zijn voor de hecardeling van
Zijn aanvraag, niet aan hem is toe 1@ rekenen, Het toerekenbaar ontbreken van deze
documenten zal echter steeds doar verweerder i do context van het totale feitencomplox

mosten worden bezien.

5. Eiser heoft geen docurnenten overgolegd die voor 2ijn sanvraag van belang zijn en
waarmee hij zijn idantitelt, nationaliteit en refsroute zow kumnen aantonen.

Z{ju grensoverschrijdingsdooument heeft eiser afgegoven aan zijn reisbegeleider, hetgeen
verweerder hem aanvekent. Bisers stelling dat het in Gulneo udet verplicht is om cen
identiteitskaart te hebben volgt verweerder niet ormndat it het algemesn ambtbericht

van juni 2009 blijke dat dit vanaf achttien jear verplicht i5. Wel blijkt hieniit dat ongeletterds
meénsen zoals eiger in de praktijk problemen kunnen onderviiden met het verla-ijgcn van refs-
en identlteitsdocumenten. Eiser heeft evenwel niet gemotiveerd waatom hij niet in de
gelegenbeld is geweest om een dergelijk document te verkaijgen. Voorts heoft eiser geen

“bewijsstukdcen van zijn rels overgelegd noch enig Indicatief bewljs daarvoor, dan wel

daarover gedetailleerde, cohercate en verifieerbare verklaringen afgelegd. Eiser weet niet de
dag vaa vertrek van het eerste viicgtulg to noemen, hoe het vifegtuig ervit zag, met welke
vliegtuigmaatschappijen hij hesft peviogen, noch do plaats waar het ¢etste en tweede
viiegtulg arriveerden of op welke datum hij in een voor hom onbekend land als tussenstop is
binnengerolsd. Elsers verklaring hiervoor to weten dat dit voor hem de cerste vilogreis was
wijst verweerder als onvoldoende van de hand nu van efser mag worden verwacht dergelijke

basale informatie te kunues geven,

6. Marginaal toetsend is de rechtbank van oordeel dat eiser geen omstandigheden heeft
aangevoerd {n vorband waarmnee het niet overleggen van documenten hem niet zou kunney
worden toegerekend. Onder deze Omstandlgheden dlent volgens vaste Junsprudenhe van het

zelaas ¢en positieve overtnigingskracht uit te gaan.

7. Vetweerder acht deze posiﬁovo overhigingskracht niet aanwezig, Zo acht.verweender
niet geloofivaardlg dat het verkeersongeval bij de familie van hot slachtoffer een dergelijke:
disproportionele wraakaotle 2ou hebben teweeggobracht, Dat elzer nog steeds zou worden
gezocht'mu ¢clgers familie reeds het leven heeft gelaten achr verweerder niet aannemelijk. Dat
de overledene familie zou xijn van esn vooraanstasnd militair maakt dit volgens verweerder
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niet anders. Qok heeft eiser volgens verweerder vage verklaringen afgelegd over ket incldent
¢n de dood van zijn famitieleden. Eiser weet niet wanneer de gebeurtanissen van het auto-
ongeluk plasts vonden en wie de persoon van bet slachtoffer is. Ook weet hij niet of er ean
dokter of andere bulpverlener aanwezig was om hulp to geven. Eiser weet niet welke
familieleden van het slachtoffer naar Het huis van zijn ouders zijn gekomen om wraak te
nemen. Hij weet niet bij benadering hoeveel mensen bij zijn Inzis annwezlg waren toen hij bij
zijn'huis lewwam en of er naast militalren ook gewone burgers aanwezig waren, Bveomin weet
etser nlet op welke wijze hij in het ziekenhwis is tereeht gekomen als gevolg van de :
mishandeling, hoaveal dagen hij daar heeft gelegon an wat voor soert medloijnen hiy heeft
gekregen, Of er media-asndaoht aan de gebeurtends 1s besteed weet eiser evenmin, hetgeen
verwaoht bad mogen worden gezien de vooragnstaande militalre positie van het betreffende
familielid. Voorts kan eiser niet verklaren wie er voor de begrafenis van de gezinsieden zorg
heeft gedragen en of er overlijdensaktes zjn opgemaakt. Daf eiser [ater niet heeft gevraagd
waar 2ijn faroilio Jigt begraven en hij alet weet door wie zij zijn begraven kan verweorder
niet volgen, Verweerder acht al met al niet geloofivaardig dat eiser over sen dergelijke
belangrijke gebeurtenis, waarblj sijn ouders en 2us zijn vermicord, niet gedetailleerder kan
verklaren of meer informatie kan verstrelden, Vervolgens werpt verweerder aan eiser tegen
dat het relaas gebaseerd is op louter vermoedens ten aanzien van (dz reden van) van de
wrankactie, Biser heeft over de gebewstenissen alieen infarmatio gekregen via een vriendin
van zijn vader en een bunsman, maar hi} was er zelf niet bij sanwezp, Dat het slachioffer
familie is van een vooraanstaand militair heeft bij enkel vernomen vau de vrouw (¢n vriendin
van zijn vader) dio bem heeft geholpen Guinee to verlaten. Hij weet nlet op welke wijza zij
dit heeft vernomen. Eiser stelt voorts van een buurman t¢ hebben vemomen dat de militaren
hem wilden doden, maar hij weet niet hoe doze huurman dat te weten is gekornen, noch hoe
deze buurman zou kunnen weten dat zijn vader is acintervolgd vanaf de plaats van het
ongeluk tot aan zijn huis. Elser stelt dat do familieleden van Bet slachtoffer hem zochten in
het ziekenhuis, maar hij heeft deze informatle alleen gekregen vari de vriendin vaa zijn vader
die ham hielp om nanr het ziekenhuis t¢ komen. '

De gestolde wraakactie iz volgens verweerder dan ook enkel gebsseerd op grond van wat
anderen tegen hetn gezegd hebben en het feit “dat andere mensen het or over hebben gohad”,
Eiser heeft doze gebeurtenissen volgens verweender op geen enkesle wijze aannemelijk
gemaakt met overtuigende verklaringen of anderszins ondersteurionde bewijzen. Derhalve
wordt door verweerder geen geloof gehecht aan het relaas,

8. Eiser heeft In de eerste plaats aangovoerd dat verweerder bij zijn beoordeling van het
asielrelaas ten onrechte voorbij is gegaan aan de voorafgaand aan het nemen van het
bestreden beslult door eiser in het voorultzicht gestelde medischo rapportages van GGZ en
de Medische Onderzocksgroep van Anmesty International (MOG). Door deze rapporten niet
af to waohten heeft verweerder het bostreden besluit alet mot do vereiste zorgvuldigheid
voorbereld, Biser heeft als bijlage bif de briof, houdende de granden van het beroep, voorts
¢en medisch rapport overgelegd, gedateerd 14 oktober 2010, afkomstig van de behandelend
psychiater en de sociaal psychistrisch verpleeghundige, verbonden aan GGZ Drenthe. In dit
rapport wordt doot de opstallers onder meer geconchideard dat efser lijdt aan een
posttraumatische stressstoornis die verband houdt met do gebonrtenissen in zijg land van
heromast, Verder heeft eiser overgelegd een mediseh rapport van deMOG, gedateerd

8 meart 2010, In dit rapport wordt door de psychiater, verbonden nan de MOG, onder meer
de conolusie getrokken dat de met name hot Jitteken op de buik van eiser lijkt te wijzen op
een met een mes tosgebrachte steckwond zoals door eiser is gerelateerd, Dé psychiater van
do MOG bevestigt voorts, zij het met enig voorbehoud, de bevindingen van de opstellers van
het rapport van GOZ Drenthe, Biser stelt zich op het standpunt dat verweerder, gelet op het
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ter zako bepaalde in paragraafC1d/4.4.2 ven de Vreemdelingenciroulairn 2000 (Ve), in feder
geval in het rapport van de MOG aanleiding had behoren te Zica om alsnog medisch advies
ta vragen aan het Bureau Medische Advisering (BMA). Door'dit na te laten heeft verweerder
evenzeer njet met de vereiste 2orgvuldigheid gehandeld.

9, De door eiser bedoelde passage uit de V¢ huidt als volgt.

‘Heeft de astelzosker de gestelde medische aspecten gestaafd met een rapportage van de
medische onderzoeksgroep van Amnesty International, dan wordt deze rapportage ter
advisering voorgelegd aan BMA. Do inhoudelijke beoordeling va.n do asielmotieven blijft

eeu.zaakvandaIND'

10. Naar het oordeel van de rechtbank komt eiser een beroep toe op deze beleidsregel,
Weliswaar heeft verweerder er ter zitting op gewezen dat de Ve op het desbetroffende
onderdeel (thans paragraaf C14/3.5.2) inmiddels in die zin lg gewljzigd dat rasdpleging van
hot BMA in een geval als hier asy de orde niet maer is voorgeschreven, doch zowrel ten tijdo
van het nemen van het bestreden besluit als het inbrongen van het rapport d¢ MOG luidde de
Ve nog zoals hiervoor weesgegeven. Onder deze omstandigheden kan nan eiser dezo

wiiziging van de Ve niet worden tegengeworpen.

11. Derechtbank is voorts van corde¢! dat met op voorhand kan worden gezegd dat de door
elser overgelegde medische rapporten geen nieuw licht knpen werpen op d¢ waardering van
verweerder van do geloofwaardigheid van het asielrelaas, Hetgeen verweerder op dit punt in
hesft aangevoerd is voor die conclusie nlet toerelkand. Verweerder heeft deze rapporten ten
onrechte met namo beirokken op de vraag of aannemolijk 19 dat eiser ten gevolge van zijn
medjsche toestand ten tijde van het nader gehoor niet in staat is geweest 2ijn relaas naar
voren t¢ brengen, Verweerder heeft zich daarbif onvoldoende rekenschap gegeven van de
omstandigheid dat beide medische rapporten, zoaly door eiser terecht is betoogd, (mede) een
onderbouwing bieden voor de door eiser gestelds gebenrtenissen, alsmede ¢en mogelijke
verklaring voor ¢4 omstandigheid dat eiser op punten weinig gedetailleerd heeft varklaard,
De omstandigheid dat in het rapport van de MOG met betrekldng tot het bestaan van een
postiraumatische skxessstoornis een voorbehoud wordt gemaakt ten aauzien van de daarover
in het apport de GQZ weergegeven conolusie, dost dagraan niet. Daarbij is in aanmetking
genomen dat dit voorbehoud vooral is ingegeven door de twijfe] of het medische onderzoek
door de MOG voldoende nitgebreid is geweest om die conclugie te dragen.

-12. Onder deze omstandigheden was verweerdar op grond van de hiervoor weergegeven
beleidsrege] gehouden nader advies van het BMA te vragen. Door in strijd met dezo

beleldsegel te handelen heeft hij tovens gehandsld in strijd et de op grond van artike] 3:2
van de do Algemene wet beshmrsrecht (Awb) In acht te nemen zorgvuldigheld,

13. Het beroep is gegrond. Het bestreden beslult dient te worden vernietigd, Verweerder _zaj
met inachtneming van deze witspraak een nieuw beshult dienen te nemen.

14. De rechtbank acht termen aanwezig verweorder fe veroordelen in de door elser gemaakte
proceskosten. Deze kosten zijin met inachtneining van het Besloit prooeskosten bestuursresht
en de dasrhij behorende bijlage begreot op In totaal € 644,00 voor kostea van door een derdo
beroepsmatig verlecnde rechisbijstand:

» [ punt voor het indienen van een (sanvillend) beroepschrift;

» ] punt yoor et verschijoen ter zitting:

+ waarde per punt € 322,00;
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v wegingsfactor 1. ‘
13, Beslist wordt els volgt.

Beslissing
De rechtbank,

- vorklaart het beroep gegrond;

«  vemnietigt het bestreden besluit;

bepaalt dat verweerder een nieuw besluit dient te nemen met idachfnerning van hetgeen
in deze pitsprank is overwogen; )

- veroordeelt verweerder tn de door efser gernaakto proceskosten, vasigesteld op € 644,00,

-

Aldus gedaan door ror. W.C.E. Winfeld als rechter In tegenwoordigheid
drs. W. Smeding als griffier en in het openbaar uitgesproken op 17 novembe} 2010.

Partifen kinnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Ragd van State

Afdaling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 EA Dy Haog

De termijn voor het Indienen van aen beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van
de ultspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat ket beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bavat, Arvtikel 6.5 van de Algemene wet bestuwrsrecht (Awb)
bepaalt onder meer dot bif het berogpschrift cen afSchrift moet worden overgelegd van de
uifspraar. Artikel-6:6 van de Awb is niet van toepassing, _

17 8OV, 201

Afschriften verzonden:
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s Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelatics

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadres Posibus 118, 5101 AC Den Rosch

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
Postbus 20018
2500EA 'S-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
IMGEKOMEN
15 DEC 2010
ZAAKMR <] OVO VA (G
AAN: Wy
BEHANDELDDD: MR |
Onderdael Procesvertegenwoordiglog
Conactpersoan mr, D, Deckers
Doorkiesnummer{s) 073 - 8RB 3033
Datunt 15 december 2010
Dossiernumater 0811101572
Ly kanmerk
Bijlaga(n} 2
Onderwerp Hoger beroep Minister voar Immigratie cn Asicl alsmede verzoek om een

voorlopige voorziening

Hierblf ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de vitspraak vai de
rechthank 's-Gravenhage, zittlnghoudende te ‘s-Ilertogenbosch van 17 november
2010, verzanden ap diezel{de datum, met kenmerk AWB 09/42176.

De machtiging tot het instcllen van het hoger heroep i3 Biijgevoegd.

Biijkens de bestreden uitspraak i3 de Mindster gchouden cen nieuw besluit te nemen
met inachtreming van de uitspraak. Nu de Minlster zich nict met deze nitspriak kan
verenigen verzock ik u bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de
Minlster geen nieuwe beslissing hocft te nemen voordat uw Afdeling op het lioget
heroep heelt beslist, Het belang van de Minister bij de pevraagde voorzlening ls,
ongeacht de uitkomst van de pracedute, gelegen inr de vaststelling dat de Minister
geen dwangsom verschuldigd zal worden over de periode van de behandeling van
het hoger beroep. Daarnaast is het belang gelegen in hel voorkomen van de situatie
dat de Minister et beslisproces voortzet en met inachtneming vaa de ultapraak
mogehjk imwilligt, indien met de gegrondverklaring van het hoget beroep e
inwilliging weey teniet wordt gedaan.

Voar zaver grifllegetden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bijulopende
rekening-courant van de immigratic- en Najuralisatiedienst af te schrijven.

Hoogachiend,
. e
S

-
o
B

-

M. Petach, gemuchilade



Pronesurdn gamyacrdighg
's-Herte penbosch

Posthus FR, S0 AR, Ber Basely
(ontectpersaon:

mr. B8, Deckers
Tel. 673 - 888 30233

Neo 2454 P03

RAAD VAN STATE

[NGEHGVEN

15 DEC 2010
FA}-’E- S —
AAN:

BEWANDELD OO PAR:

Aldeling bestnursrechtspraak van de Itaad van Stute
Vreemdetingenzaken

Posthus 20019

2500 EA 'S-GRAVENTIAGY

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van!

de Minister voor Immigratic en Asicl
te ‘s-Gravenhage,

appelant

Cemachtigde: mr. M. Petsch,
ambtenaar ten deparlemente

Tegen:

de uitsprank van de rechibank 1e 's-Gravenhage, zitting houndende te Utrecht
van 17 november 2010

met kenmerk AWB 03/42178

Inzake;
met IND-kenmerk 0811,10.1572
aan te duiden als verweerder
Gemachtlgde: mr. 2.L.M, Stieger
advacaat te Waalwi)k, Postbus 1023, 5140 CA Waalwijk
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[nleiding

De Minister koml In hoger beroep van de nitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghnudende te *s-Hertogenbosch van 17 noveniber 2010,
verzonden op diczeifde datum, met kenmerk AWB 09/42176 (productic 1),
In welke zaak de rechtbank te 's-Gravenhage het bervep tegen de
beschikking van 20 oktober 2003 gegrond heeft verklaard, deze beschikking
heeft vernietigd en de Minlster fir de proceskosten heeft veroordeeld,

Waar hicrna de Minister wordt genoemd, wordl daaronder in voorkesmend
geval mede bogrepen cerdere bewindspersonen voor Vieermielingenzaken.

Achtergronden

Op 10 november 2008 hecft venweerder een nanvraag ingediend tol het
verlenen van een verbliffsvergunning asicl vogr bepaalde tijd als hedoeld In
artikel 28 Vi,

Bi] besludt van 20 oktober 2009 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen.

Bij thans hestreden ulispraak heeft de rechtbank te 's-Gravenhage het
daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond verkdaard,

De Minfster komit op tegen hetgeen de techtbank in de rechisoverweping 10,
11 en 12 heefl overwogen. Op de hierna geneemde en bestreden
overwegingen van de rechtbank beruaten de rechtsovenvegingen 13, 14 en
15 van de bestreden uitspraak, Gegrondhevinding van de hleevoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
{an,

Grief 1

“Ten onvechte overweept de rechibank te 's-Gravenhage in rechisovenveging
10 op pagina 4 van de bestreden witspraak:

“10, Naar ket vordeel vun de rechibank komt elsor een beracp toe ap deze
beleldgregel, Wollswanr heeft varweerder er ter zitting op gewezen dut de VG
ap het deshetreifende onderdeel (thans parugrasf C14/3.5.2) inmiddels In
die zin i3 gewijzigd dat adpleging van hat BMA In cen geval als hier aan de
ortle nket meor i3 voorgesclireven, doch zowel ten tijde van het nemen van
het bestredan hesluic als het inbrengen van het rapport (n) do MOG
luidde de VC nog zusls hietvoor weargegavan, Onder deze omstandigheden
kan qan olsor doze wifziging van de Ve nlet worden tegengeworpen,

1. (..}

i2. Oncler tlezg omstandigheid was venweerder op grond van de hierveor
weergegeven heleidstegel gehouden nader advies van het UMA o vragon,
Door in strijd met deze beleidsregel (e bandeien heeft hif tevens gehandeld
In steljd met do op grond van artikel 3:2 van de Algemene wet bestunrsrechy
(Awln) In acht te nemen zorgvuldigheid.

o

4
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Toelichting op grief1

Artikel 83 bepanlit dat de rechthank bij de beoordeling van het beroep
rekentug houdt met {eiten en omstandigheden die na het bestreden besluit
zljn aangevoord cn wijzigingen van beleid die na het bestreden beslult zijin
hekendgemaakl,

Niet in geschii is dat het beleid genoemd in paragraal C14/4.4.2 hangende
de berocpsterntijn is gewijzigd. Bij Whv 2010/10, gepubliceerd op 30 junt
2010 Is paragraal C14/4.4.2 Vreomdelingencircutaire 2000 vernummerd Lot
paragraaf C14/3.5.2 en luidt:

“3.5.2 Denordeling

Bif de beoordeling van de inwilligbaarheict spelon medischo aspecten In
beginsel geen vol, asngesien or medisch gezlen (meestal) geen zekers
witspraken zijn te doen over een oorzakelijk verband tussen medische
klachten en/oflitrekeny enerzijds en een gesieldo bohandeling of vrzes
anderzijls,

Sratusdeterminatie vindt op de gebrulkolifke wif2a plaats, waarhil de
behandelande ambtenaar van de IND ten aanzilen van de gestelde medische
aspecten uistuitend beziet of deze in het asielrelnns passen, TMA geoft
enkel advivzen nanguande medische folten, Hot bs uitdrukkeltjk niet de
bedoettng dat do arteon van TMA worden ingeschakeld om de bevordeling
van de zwaarwegendheid te steunen of over te nemnen.

Heell do asiolzoeker de gostelde medische aspecten gestaafd met een
rapportage van de medische onderzoeksgroep van Amnesty International,
dan wordt de inhoud van deze capportage mecgananen hi] de heoordeling
vahn de getoofwnardighold van hat asletrelans, Als uit het medisch advies {«e
(11/8) naar voren komt dut er sprake is vin miedische problowatick dic
mugelijk intesfereert met het vermogon van de weemdeling o1 coherent en
conslstont te verklaren, en crwordt besloten de vreemdeling tuch op dal
monient aan een nader gehoor te onderwerpen, wordl bigrmee rekening
gehouden bij de beoordeling van de asiclaanvraag.”

De rechibank heeft, gelet op artikcl 83 Viw, ten onrechte en onjuist
gemativeerd verwezen naar het niet langer geldende beleid. e enkele
omstandigheid dat ten tijde van hei bestreden beslult als ten tijde van het
inbrengen van de medische rapportuge het oude beleld nog gold, laat
onverlet dat de rechtbank ingevolge artikel 83 Vw rekening dient te houden
mel wijzlgingen van beleld dle na het bestreden besluit zijo bekendgemaakt,

Nu cvencens op geen enkele wijze Is gesteld, noch 18 gebleken dat de gocde
procesorde zich tegen tocpassing van het nievwe beleid verzet of de
afdnening van de zaak daardoor ontoclaatiaar wordt vertraagd, valt niet In
te zien waarom de rechthank geen rekenlng heeft gehouden met het nieuwe,
in paragraaf C14/ 3.5.2 genoemde beleid.

Zells wanneer de rechtbank terecht zon hebben betoogd dat terzake de
relevante heleidswijziging niet betrokken dient te worden bij de beoordeling
van het beroep, dan had de rechibank naar de meniing van de Minister
dienen te concluderen dat bij een nieww te nemen bestuil het nletwe beleld
van toepassing ls. De ultkomst van het picinw te nemen beshiit zal niet
ancters luiden dan hetgeen hij de rechtbhank Is botoogd.

L]
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Grief2

3.7, Ten pnrechte overweegt de rechtbank te 's-Gravenhage Inrechtsoverweging
10 op pagina 4 van de bestreden uitsprank:

11. De rechtbank is voorts van oordesl dad ntel op voorhand kan worden
pozegd dat da door elser avergelegde medische rapperten geen nieusv licht
kunnen werpen op de waardezing van verweerder van de geloofvancdIghotd
vun het asielrelnas, Hetgeen verweerdar op dit pun( heelt aangevoerd is
voor dle eonclusie nict taeretkend. Venveerder heeft zich daarbij
onvoldoende rekenschap gegeven var de vmstandigheid dai botde
medische rapporten, zoals door ¢lsor terceht 1s hetnogd, (nede) een
anderhouwing bleden voor de deor eiser gestelde gebeurtenissen, uls mede
een mogelijke verklaring voor de omstandigheid dat efser ap punten welnig
gedataileord heeft verklaard, De omstandigheid dacin het rapport van de
MOG met betrekking tot het bestaan van een posttraumatische
stredsstoornis een vaorbehoud wordd gmvaaki (en ganzien van de daarvoor
in hat rapport de GGZ weergegeven conclusle, doet daaraan niet (uf),
Daarbij is in aanmerking genomen dat dit voorbehowd veorat Is Ingegoven
door de twijfel of het inedlsch ondarzock door de MOG voldaende
uitgebreld Is geweest om die conclusie te dragen,

12, Ondler deze omstandighoid was verweerder op grond van de hiervoor
weergegeven heleidsregel gehouden nader advies van het BMA te viugen,
Door in strijd met deze beleidsregel te hrndelen heelt ] tevons gehandeld
in steijd met de op grond van aetikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht

(Awh) In achit te nemen zorgvuldigheid.

Toelichting op grief 2

a.8. Blifkens ket beleid genoemd in C14/ 3.5.2. spelen bij de beoordeling van de
inwillighaacheid medische aspecten In beglnsel geen rol, aangezien ¢r
medisch gezien (meestal) geen zekere uitspraken zijn te doen over cen
porzakelijk verband tussen medische klachten en/of littekens enerzijds en
een gestelde behandoling of vrees. Door te ovenwegen dat de Minister
onvoldoende rekenachap heeft gégeven van de omstandlgheid dat beide
medische rapporten een onderbouwing bleden voor de doot vorwecrder
gestelde gebourtenissen, hecft de rechibank dit beleid ten onrechte
miskend.

3.9, Eveneens heeft de rechthank ten onrechte averwogen dai de medische
rapporten cen mogelijke verklaring geven voor de omstandigheld dat eiser
op punten weinig gedetailicerd heeft verklaard, e tapportage van Amnesty
International kan, op basis van het huldlge onderzock, geen cenduidige
anlwaord geven op de vraag of verweerder moelte hecft oin consistent ¢n
cohcrent te verklaren over de geheurtenissen, De rapporiage van de GGD
spreckt op geen enkele wijze over deze veaag, Voorts is de Minister van
oardeel dat uit beide medische rapporrages niet geconcludeerd kan worden
dat de gebezlgde motivering ten aanzien van de geloofwaardigheid van het
asielrelans, niet juist is, e Minister heelt dit in zijn verweerschrlft van 12
augustus 2010 ook als zodanig naar voren gebriacht, Voorts blijke uit de
telefoonnotitie van 4 noventber 2009, welke onderdeel witmaakt van het
procesdosster, dat aan verweerder Is kenbaar gemaake dat uit de rapporiage
van de GGZ niet volpt dut er een causaal verband I3 tussen de geschetste
Kachten en het gestelde asielrelaas. Ne minister is dan ook van nordeel dat
de In beroep ingebrachte medische rapportages conform het huidige beleid
zljin meegenomen bif de beootdeling van de geleofwaardigheid van het
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asiclrelaas cn tevens niet is gebleken dat venveerder niet het vermogen had
coherent et conslstent te verklaren, De rechtbank heeft dit miskend.

4, Cunciusle

4.1, De Mindster concludeert tor gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernjetiging van de bestreden ultapraak en engegrondverklaring van het
donr verweerder tegen het besluil van 20 oktober 2009 ngestelde berocp.

's-Hertogenbosch, 15 december 2010
e )
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