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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 1 5 juli 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 augustus 2 0 1 1 , verzonden op 4 augustus 2 0 1 1 , heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 augustus 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank, samengevat en 
voor zover thans van belang, overwogen dat uit het proces-verbaal van 
gehoor van 1 3 juli 2011 blijkt dat de vreemdeling bij die gelegenheid te 
kennen heeft gegeven asiel te willen aanvragen en dat de maatregel van 
meet af aan onrechtmatig is, omdat deze in strijd is met, in onderlinge 
samenhang gelezen, artikel 8, aanhef en onder f en m, van de 
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000), artikel 7 van richtlijn 
2005/85/EG van de Raad van de Europese Unie van 1 december 2005 
betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de 
toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (PB 2005 L 326 ; hierna: 
de Procedurerichtlijn) en punt 9 van de considerans van richtlijn 

2008/11 5/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 
verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). 

In de eerste grief klaagt de minister, samengevat, dat de rechtbank, 
door aldus te overwegen, niet heeft onderkend dat uit punt 9 van de 
considerans van de Terugkeerrichtlijn volgt dat op het opleggen van een 
maatregel van bewaring de Procedurerichtlijn van toepassing is en dat uit 
artikel 18, eerste lid, van die richtlijn volgt dat inbewaringstelling van 
asielzoekers nog steeds mogelijk is. 

2.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
4 oktober 2011 in zaak nr. 201102760/1 /V3; www.raadvanstate.nl) moet 
een door een vreemdeling in persoon ten overstaan van de autoriteiten 
kenbaar gemaakte wens om hem internationale bescherming te verlenen als 
een asielverzoek, als bedoeld in artikel 2, aanhef en onder b, van de 
Procedurerichtlijn worden aangemerkt. Op het moment dat bedoelde wens 
aldus kenbaar is gemaakt, is een vreemdeling een asielzoeker, bedoeld in 
artikel 2, aanhef en onder c, van deze richtli jn. 

Blijkens het op 1 3 juli 2011 op ambtseed opgemaakte 
proces-verbaal van verhoor heeft de vreemdeling in persoon ten overstaan 

http://www.raadvanstate.nl
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van een ambtenaar van de Koninklijke Marechaussee te kennen gegeven 
asiel te wil len vragen. Daarmee is sprake is van een asielverzoek in de zin 
van artikel 2 , aanhef en onder b, van de Procedurerichtlijn en is de 
vreemdeling een asielzoeker, bedoeld in artikel 2, aanhef en onder c, van 
deze richtl i jn. 

2 . 2 . 1 . Zoals de Afdeling ook in voormelde uitspraak heeft overwogen 
moet een vreemdeling die in afwachting is van de formele indiening van een 
aanvraag om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd te verlenen 
geacht worden binnen de reikwijdte van artikel 8, aanhef en onder f, van de 
V w 2000 te vallen. 

Dat betekent in deze zaak dat de vreemdeling, nu zij op 
13 juli 2011 in persoon tegenover een ambtenaar van de Koninklijke 
Marechaussee heeft verzocht om haar internationale bescherming te 
verlenen, geacht moet worden daarmee rechtmatig verblijf, als bedoeld in 
artikel 8 , aanhef en onder f, van de Vw 2000 te hebben verkregen. 

2.2.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
21 april 2 0 1 0 in zaak nr. 201000508/1 A/3 ; www.raadvanstate.nl) , noopt 
het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 
30 november 2009 , C-357/09 PPL), Kadzoev (www.curia.europa.eu) niet to t 
de conclusie dat een asielzoeker niet krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef 
en onder b, van de V w 2000 in bewaring kan worden gesteld en worden ook 
overigens met de bewaring van een asielzoeker krachtens voormeld artikel de 
grenzen van artikel 18, eerste lid, van de Procedurerichtlijn niet 
overschreden. 

2.2.3. De minister klaagt dan ook terecht dat de rechtbank niet heeft 
onderkend dat op de bewaring van de vreemdeling, die met het oog op 
verwijdering is opgelegd, de Procedurerichtlijn van toepassing is, die aan een 
zodanige bewaring niet in de weg staat. 

2 .3. Uit hetgeen hiervoor onder 2 . 2 . 1 . is overwogen, volgt evenwel dat 
de vreemdeling op 1 5 juli 2011 ten onrechte krachtens artikel 59 , eerste l id, 
aanhef en onder a, van de Vw 2000 in bewaring is gesteld. De vreemdeling 
had krachtens artikel 59 , eerste lid, aanhef en onder b, van de V w 2000 in 
bewaring moeten worden gesteld. 

Zoals de Afdeling ook eerder heeft overwogen (uitspraak van 
31 juli 2002 in zaak nr. 2 0 0 2 0 3 2 0 8 / 1 ; RV 2002 , 71) berust de bewaring, 
indien en zolang geen categoriewijziging heeft plaatsgevonden, op de in het 
daartoe gegeven bevel aangegeven grond en maakt het uitblijven van de 
categoriewijziging de voortzetting van de bewaring op die grond 
onrechtmatig, indien de met de voortzetting van de bewaring gediende 
belangen niet in redelijke verhouding staan to t de ernst van het gebrek en de 
daardoor geschonden belangen. 

Van een dergelijke onevenredigheid is - alle feiten en 
omstandigheden en belangen in aanmerking genomen - in dit geval geen 
sprake. Uit het proces-verbaal van zitting bij de rechtbank volgt dat de 
minister onweersproken heeft gesteld dat de bewaring niet is opgeheven 
vanwege de door de vreemdeling op 25 juli 2011 ingediende aanvraag om 
haar een verbli jfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, maar naar 

http://www.raadvanstate.nl
http://www.curia.europa.eu
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aanleiding van het nader gehoor. Deze bewaring is voorts binnen de in artikel 
59, vierde l id, van de V w 2000 gestelde termijn opgeheven. Bovendien heeft 
de vreemdeling de aan de bewaring ten grondslag gelegde haar persoonlijk 
betreffende feiten en omstandigheden niet bestreden. 

De rechtbank heeft dan ook ten onrechte overwogen dat de 
bewaring van meet af aan onrechtmatig is. De grief slaagt. 

2.4. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen 
uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige is aangevoerd 
behoeft geen verdere bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren 
te doen, zal de Afdel ing, gelet op het vorenoverwogene en nu de 
vreemdeling geen andere beroepsgronden heeft voorgedragen, het beroep 
van de vreemdeling tegen het besluit van 1 5 juli 2011 van de minister alsnog 
ongegrond verklaren. Er is geen grond voor schadevergoeding. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 

3 augustus 2011 in zaak nr. 11 /23400 ; 
III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 

ingestelde beroep ongegrond; 
IV. wi js t het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman 
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, 
ambtenaar van staat. 

w .g . Lubberdink w .g . Van de Kolk 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 november 2011 

347-699. 
Verzonden: 21 november 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTBANK 'S-GRA VENHAGE 

Sector bestuursrecht 

zaaknummer; AtVB U/23400 

uitspraak van de enkelvoudige tamer ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet 
bestuursrecht, beroep vrijheidsontnemende maatregel lu de zaak lussen 

, V-nummer > vreemdelinge 

(gemachtigde: mr. A, Alam-Khan, advocaat te Hoofddorp), 

eo 

de ml o/s 1er voor Immigratie en Asiel, verweerder. 

Procesverloop 

Op J 8 juli 2011 heeft de vreemdelinge een beroepschrift ingediend bij de rechtbank, In het 
beroepschrift is Tevens verzucht om schadevergoeding. 

De openbare behandeling van dit beroep heeft plaatsgevonden op 1 augustus 2011. De 
vreemdelinge» heeft zich doen vertegenwoordigen door mr, M.R, Verdorie/, kantoargenote 
van haar gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
gemachtigde drs. F. Gieskes, 

Overwegingen 

1 De vreemdelinge heeft gesteld te zijn geboren op 
en de Eritrese nationaliteit te hebben, Het beroep is gericht tegen het besluit van verweerder. 
van 15 juli 20J1 waarbij do vreemdelinge do vrpeidsontnemende maatregel is opgelegd. 
JDe rechtbank stelt vaat dat de maatregel van bewaring na de indiening van het beroepschrift 
ia opgeheven op 1 augustus 2011. Gelet hierop is nog slechts IA geschil of de maatregel van 
bewaring eerder had moeten worden opgeheven en zo ja, of er aanleiding ia eon 
schadevergoeding op grond van artikel 106 Vreemdelingenwet (Vw) 2000 toe te kennen. 

2 Ingevolge artikel 9.4, vierde lid, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 staat ter beoordeling 
of dit besluit In str(fd is met deze wet» dan wel bij afweging van alle betrokken belangen In 
redelijkheid niet gerechtvaardigd Is te achten. 

De vreemdeling, die In afwachting is van bot Indienen van een asielverzoek of van do 
behandeling v,ia een dergelijk verzoek, heeftop grond van artikel 8, aanhef en onder m, van 
de Vw 2000 respectievelijk artikol 8, aanhef en onder f van de Vw 2000 rechtmatig verblijf. 
Ingevolge artikel 7 van de richtlijn 2ÖQ5/SS/BÖ van de Äaad van Europa mogen 
asielzoekers in de lidstaat blijven, louter ton behoeve van de asielprocedure, totdat de 
beslissingsautorifoit overeenkomstig do in hoofdstuk III van de» richtlijn uiteengezette 
procedure in eerste aanleg eon beslissing heeft genomen. Dit recht om to verblijven houdt 
niet in dat de betrokkene recht heeft op een verblijfsvergunning. 

* y. Aug. M i l 15:29 
04/08 2011 10:14 PAX 07077S5509 
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zaaknummer: AWB 11/23400 

2 

Punt 9 van Je considerans van do Tertigkeerrichtlijn (Tri) vermeldt dat overeenkomstig 
Richtlijn 2005/85EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor 
da procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, 
een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd niet mag 
worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, 
totdat het afwijzende besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het 
verblijfsrecht van de betrokkene wordt beëindigd, in werking is getreden, 

Deze bepalingen in onderlinge samenhang gelezen brengen mat zich dat de maatregel van 
bewaring in beginsel niet wordt toegepast op vreemdelingen die te kennen hebben gegeven 
een asielverzoek te willen indienen. 

3 Verweerder heeft onder verwyzing naar de strafrechtelijke aanhouding van de 
vreerndeüngo gesteld dat in dit geval gevaar voor onttrekking aan het toezicht bestaat, nu de 
vreemdelinge is aangehouden voor het gebruik van valse of vervalste reispapieren, 
Do rechtbank is van oordeel dat het gegeven dat de vreemdelinge meent te moeten vrezen 
voor vervolging in haar land van herkomst het gebruik van valse of vervnfste.reispapieren 
verklaart an dat dit gebruik niet duidt op een gevaar dat de vreemdelinge zich aan het 
toezicht van de autoriteiten van de staat, waarvan zij de bescherming wil inroepen, zaJ 
onttrekken. De rechtbank vindt voor dit oordeel steun in het arrest van de Hoge Knad van" 13 • 
oktober 2009 (LJN BI1325), waarin is bepaald dat vervolging van vluchtelingen voor het 
bezit en/of gebruik van valse of vervalste reispapieren in strijd J'S roet artikel 31 van hef 
Vluchtelingen verdrag. Het feit dat de vreemdelinge eerst een tijd in Griekenland heeft 
verbleven, maakt dit niet anders, nu algemeen bekend is dat Griekenland op dit moment niet 
of onvoldoende In staat Is zijn verdragsverplichtingen ten aanzien van vluchtelingen na te 
leven en verweerder om die reden geen vreemdelingen terugstuurt naar Griekenland op 
grond van de Dublin verorden ing (Verordening (EQ) 343/2003) voor de behandeling van 
hun asielverzoek. 

4 Blijkens het proces-verbaal van verhoor van 13 juli 2011, dernalve reeda ter 
gelegenheid van de eerste contacten van de vreemdelinge met de Nederlandse autoriteiten 
en enkele dagen voordat de vreemdelingenbewaring is aangevangen, heeft de vreemdelinge 
aangegeven asiel te hebben aangevraagd. Verweerder heeft gelet op het voorgaande niet 
zonder meer de bowarlngsmaatregel aan de vreemdelinge kunnen opleggen, 

5 Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dot de maatregel van 
bewaring van de vreemdelinge van meet af aan onrechtmatig was. Het beroep Is derhalve 
gegrond. 

6 Voorts acht de rechtbank voldoende gronden aanwezig om een schadevergoeding 
toe te kennen voor 17 dagen onrechtmatige bewaring ten bedrage van 4 x 6105,- + 13 x 
e 80,-- - e 1460,--. (6105,- voor verblijf in een politiecel 6 80.- voor verblijf in het 
HvB). 

De rechtbank ziet aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, eerste ild, 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) te veroordelen in de door de vreemdelinge gemaakte 
proceskosten. Deze kosten zijn op voet van het bepaalde In het Besluit proceskosten 
bestuursrecht vastgesteld op e 874,- (I punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het 
verschönen te/ zitting; waarde per punt 6 437,- on wegingsfactor I). Aangezien ten 
behoeve van de vreemdelinge een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de 
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rechtsbijstand, dient de betaling van dît bedrag ingovolge artikel 8:75, tweede lid, Awb te 
geschieden aan de griffier van de rechtbank. 

Beslissing 

De rechtbank 's-Gravenhage; 

verklaart het beroep gegrond; 

wijst het verzoek om schade vergoed ing toe en kent aan de vreemdelinge een 
schadevergoeding toe, groot 61460,- ten laste van verweerder, te betalen door de griffier 
van de rechtbank; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 874,-- welke kosten verweerder 
aan de griffier dient te vergoeden. 

Deze uitspraak ij gedaan door mr. D. Bi ever, rechter, in aanwezigheid van 
drs. F.J.M. van den Berg, griiHcr. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 
3 augustus 2011. 

Afschrift verzonden oan partjjen op; Q 4 /K/G, 2fl|) 

Rechtsmiddel 
Krachtens artikel 95 Vw 2000 ataat togon deze uitspraak voor partijen hoger beroep open. 
De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de griffier. 
Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. 
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen do uitspraak van de rechtbank te bevatten 
en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger 
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113» 2500 BC Deo Haag (nadere informatie: 
www.raadvanstatejïi). 

http://www.raadvanstatej�i
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Ministerie van Binnenlandse Znken en Kouinkrijksrelaties 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Postadres Postbus 30120.2600 GC Oen Haag 

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA 'S-GRAVENHAGB 

Telafoon: 070779 5310 
FM 070-779 55 08 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

0 9 AUG 7011 
ZAAKNR. Uil û<f(>$3 
AAM: f/1 . 

BEHANOELD DO: PAR: 
Ondereet 

Contactpersoon 
0 o oifa'esn um rre'Cs) 

Procesvertegenwoordiging 
Mr. T. Nauta 
070-7795438 

Oosjiamummgr 

9 augustus 2011 
lL07.1S.10fi9 

Uw ke/murte 

Ondewerp 
2 
Hoger beroep Minister voor 

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de 
rechtbank 's-Graven h age van 3 augustus 2011 met kenmerk Aivb U/23400. 

Oe machtiging tot het Instellen van het hoger beroep ia bijgevoegd. 

Voor zover griffie gelden verschuldigd zijn machtig Ik u deze van de bi) u lopende 
rekening-courant van de Immigra tie- en Naturalisatiedienst afte schrijven. 

Hoogachten 

eTïïorofoc eaver te genwoordlger 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vre emde J ingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA 'S-GRAVENHAGE 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van; 
de Minister voor Immigratie en Asiel 
te 's-Gravenhnge, 
appellant 
Gemachtigde: mr. LJJ. Stains, 
ambtenaar ren departemente 

Tegen; 
De uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage 
van 3 augustus 2011 
met kenmerk Awb 11/23400 

Inzake; 

metIND-kenraerk 1107.18.1089 
aan te dulden ab verweerster 
Gemachtigde; mr. A. Alam-Khan 
advocaat te (2132) Hoofddorp, aan het Marktplein 23 

ProcesitftEfle/Wflonfffli'nD 

Poslbtia 3ül?a ?SQD CC Den K»g 

Cuirflclpcrccofr 

nnr. ar. I. Nauti 

W03D-7ÏSM38 
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1. [nie I din g 

1.1. De Minister voor Immigratie en Asiel (hierna: de Minister) komt in hoger 
beroep van de uitspraak van Je rechtbank 's-Cravenhage van 
3 augustus 2011, verzonden op 4 augustus 2011, met kenmerk Awb 11/23400 
(productie 2), (n welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van 
Is Juli 20) 1 gegrond heeft verklaard, en (hierna: 
verweerster) een schadevergoeding heeft toegekend van S M60,- alsmede de 
Minister in de proceskosten van € 874.- heeft veroordeeld, 

2, Achtergronden 

2.1. Op 15 Juli 2011 ia aan verweerster een vrijheidson (nemende maatregel 
opgelegd op grond van artikel 59, e e ra re lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdeiüi gen wet.. 

2.2. Op 1 augustus 2011 Is de vrijheidson (nemende maatregel opgeheven. 

2.3. Bij uitspraak van 3 augustus 2011 heeft de rechtbank het door verweerster 
ingestelde beroep tegen de maatregel gegrond verklaard en verweerster een 
schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden toegekend. 

3. Grieven 

3.1, De Minister is van oordeel dat het besluit van 15 Juli 2011 rechtens juist is. 
Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te 
worden verklaard. 

3.2, De Minister heeft twee grieven tegen deze ui opraak. 

Griefl 

3.3, Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechtsoverweging 2 op pagina een 
en twee van de bestreden uitspraak; 

7 (...) 

De vreemdeling d'o Jn afwachting is vin het Indienen van een asielverzoek 
of van de behandeling van een dergelijk verzoek, heeft op grond van artikel 
8, aanhef en onder m, van de Vw 2000 respectievelijk artikel 8, aanhef en 
onder f van de VW 2000 rechtmatig verblijf. Ingevolge artikel 7 van de 
richtlijn 2003/05/BG van do Raad van Europa mogen asielzoeker! In do 
lidstaat olijven, louter ten behoeve van de asielprocedure, totdat da 
besliisuigiautoriteit overeenkomstig de In hoofdstuk Til van deze richtlijn 
uiteengezette procedure ui eerste aanleg een beslissing heeft genomen. Dit 
recht om te verblijven houdt niet In dat de betrokkene recht heeft op een 
verblijfsvergunning. 

Punt 9 van de considerans van deTerugkeerrichdijn (Tri) vermeldt dat 
overeenkomstig Richtlijn 2005/85HG van de Raad van 1 december 2005 
beireffende minimumnormen voor de procedures In de lids toten voor de 
toelcennlngof Intrekking van de vluchtelingenstatus, een onderdaan van 
een derde land die In een lidstaat asiel heeft aangevraagd niet mag worden 
beschouwd als iemand die illegaai op het grondgebied van die lidstaat 
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verblijft totdat het afWjzende besluit inxakehet verzoek respectievelijk he( 
besluit waarbij het verblijfsrecht van de betrokkene wordt beëindigd, in 
werking Is geiteden. 

Deze bepalingen in onderlinge samenhang gelezen brengen nut zich (lat tl« 
maatregel bewaring In beginsel niet ivordt toegepast op vreemdelingen dia re 
kennen hebben gegeven een asielverzoek « willen indienen, " 

De grief richt zich met name tegen het cursieve gedeelte. 

Grle/n 

3.4. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 3 en 4 op 
pagina h vee van de bestreden uitspraak: 

'3 Verweerder heeft onder verwfj2lngnaar tie slrafrech lelijke 
aanhouding van de vreemdelinge gesteld dat in dit geval gevaar voor 
onttrekking aan het toezicht bestaat, nu ds vreemdelinge li aangehouden 
voor bet gebruik van valse of vervalste retspapieren. 
De rechtbank is van oordeel dat het gegeven dat de vreemdelinge meent te 
moeten vrezen voor vervolging in haar land van herkomst het gebruik van 
valse of vervalste reispapieren verklaart en dat dit gebruik niet duidt op een 
gevaar dat de vreemdelinge zich aan het toezicht van de autoriteiten van de 
staat waarvan zij de bescherming wfl Inroepen, 23I onttrekken. De 
rechtbank vindt voor dit oordeel steun In het arrest van de Hoge Raad van 
13 oktober 2009 (UN BI 1325), waarin Is bepaald dat vervolging van 
vluchtelingen voor het bezit en/of gebruik van valse of vervalste 
reispopferen In strijd. Is met artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag. Het feit 
dal de vreemdelinge eerst een lijd in Griekenland heeft verbleven maakt dir 
niet anders, nu algemeen bekend is dat Griekenland op dit moment niet of 
onvoldoende In staat li zijn verdragsverplichtingen ten aanzien van 
vluchtelingen na ta leven en verweerder om die reden geen vreemdelingen 
terugsruurt naar Griekenland op grond van de OubUaverordening 
[Verordening (J2G) 343/2003) vaar de behandeling van hun asielverzoek. 

4 flüjkens het proces-verbaal van verhoor van 13 Juli 2011, derhalve 
reeds ter gelegenheid van de eerste contacten van de vreemdelinge met de 
Nederlandse autoriteiten en enkele dagen voordat de 
vreemdelingenbewaringfs aangevangen, heeft de vreemdelinge aangegeven 
asiel te hebben aangevraagd. Verweerder heeft gelet op het voorgaande niet 
zonder meer de bewatlngsmaatregel aan de vreemdelinge kunnen 
opleggen.' 

3.5. Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
heruaten da rechtsoverwegingen 5 en 6 op pagina twee en drie van de 
bestreden uitspraak. G egrondbevinding van de hiervoor geformuleerde 
grieven tast ook de geldigheid aan van deze rechtsoverwegingen, 

4. Toelichting op de grieven 

4.1. De Minister stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat de vrljheldsontnemende maatregel niet zondermeer ten 
aanzien van verweerster kon worden opgelegd nu zij voorafgaande aan haar 
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Inbewaringstelling re kennen had gegeven een asielaanvraag te willen 
indienen. 

Ten aanzien van grief I 

De rechtbank merkt In rechtsoverweging 2, derde alinea op pagina twee, 
terecht op dat In punt 9 van de considerans van de Terugkeerrichrlljn 
(2008/115) is bepaald dat een onderdaan van een derde land die In een 
lidstaat asiel heeft aangevraagd, niet mag worden beschouwd ab Iemand did 
Illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft. Hiermee is duidelijk dat 
de Terugkeerrlchtlijn niet van toepassing Is In onderhavige zaak. Immers, in 
artikel 2, eerste lid, van de Terugkeerrichtlijn Is bepaald dat deze enkel van 
toepassing is op illegaal op het grondgebied verblijvende onderdanen van 
derde landen. 

Ten onrechte oordeelt de rechtbank dan ook dat de bepalingen uit de 
Procedurerichtlijn en de TerugkeerrichtUjn tn onderlinge samenhang 
gelezen, meebrengen dat de maatregel van bewaring in beginsel niet wordt 
toegepast op vreemdelingen dis te kennen hebben gegeven een asielverzoek 
te willen indienen. Het opleggen van een maatregel van bewaring aan 
asielzoekers wordt Immers niet geregeld in de Terugkeerrichtlijn, maar In de 
Procedurerichtlijn. Bewaring van asielzoekers blijft mogelijk gelet op het 
bepaalde tn artikel 10, eerste lid, van de Procedurerichtlijn. [romers, hierin is 
bepaald dat het opleggen van de maatregel van bewaring aan een 
asielzoeker niet is toegestaan als de reden voor de oplegging van de 
maatregel enkel gelegen is in het feit dat een vreemdeling een asielverzoek 
heeft ingediend. Daarvan is in casu geen sprake nu de bewaring is opgelegd 
omdat verweerster verdacht wordt van het plegen van een misdrijf, niet 
beschikt over een geldig document als bedoeld in artikel 4.21 van het 
Vree m del in gen besluit, gebruik heeft gemaakt van valse/vervalste 
document, zich heeft bediend van een alias, geen vaste woon- of 
verblijfplaats In Nederland heelt en niet beschikt overvoldoende middelen 
van bestaan. De rechtbank heelt dit miskend. 

Vgl:. 
- AbRS, 21 april 2010,nr. 201000508/1/̂ 3, www.raiulvanstate.nl 

Ten overvloede merkt de Minister op dat da verwijzing van de rechtbank 
naar artikel 8* aanhef en onder m, van de Vw niet aan de orde is nu 
verweerster zich niet bevond in de tijd bestemd voor de rust en 
voorbereiding. 

Ten aantien van grief II 

ingevolge her gestelde In onderdeel A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingen­
circulaire 2000 (hierna: de Vc 2000) dient het toepassen van bewaring bfj 
vreemdelingen die een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergun­
ning asiel in willen dienen of ingediend hebben, zo beperkt mogelijk to 
geschieden. Het kan hierbij gaan om vreemdelingen die een dergelijke 
aanvraag Indienen of ingediend hebben en waarvan bijvoorbeeld om 
redenen van manifest bedrog of andere gronden genoemd in A6/5.3.3.1 
aangenomen kan worden dat zij zich aan de eventuele uitzetting zulten gaan 
onttrekken. Ook kan het voorkomen dat een vreemdeling eerst nadat hij in 
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be wiring gesteld 15 een asielaanvraag Indient. In Mile gevallen zal aan de 
hand van de bekend geworden feiten en omstandigheden een concrete 
afweginggemaaJct moeten worden met betrekking tot het toepassen van de 
maatregel In relatie tot de asielaanvraag. 

4.6. De Minister is van oordeel dat verweerster In redelijkheid In bewaring kon 
worden gesteld, gezien de gronden die aan de maatregel ten grondslag zijn 
gelegd, re weten: 

verdacht wordt van het plegen van een misdrijf; 
niet beschikt over een geldig document als bedoeld (n artikel 
4.21 vanhetVreemdeiingenbesluit; 
gebruik heeft gemaakt van valse/vervalste document; 
zich heeft bediend van een alias; 

geen vaste wobn of verblijfplaats In Nederland heeft; en 
niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. 

Deze gronden, die na een op de mak toegespitste belangenafweging aan de 
maatregel ten grondslag zijn gelegd en die hun grondslag vinden in het 
dossier, zijn door verweerster niet betwist en konden dan ook aan de 
maatregel van verweerster ten grondslag konden worden gelegd. 

4.7. De rechtbank heeft miskend dat het dossier voldoende aanknopingspunten 
btedt voor het vermoeden dat verweerster zich 2a! onttrekken aan de 
voorgenomen uitzetting, ingevolge vaste jurisprudentie van uw Afdeling 
dient In het kader van de onderhavige afwegingvan de belangen immers de 
inhoud van het gehele dossier bij de beoordeling te worden betrokken. 

De Minister stelt voorop dat uit het dossier genoegzaam blijkt dat 
verweerster heeft nagelaten om bij de eerst mogelijke gelegenheid een 
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel in te dienen en dat 
zij niet van meet af aan de intentie had om hier te lande asiel aan te vragen. 
Immers verweerster heeft voor zij naar Nederland kwam langdurig in 
Beiroet gewoond en gewerkt en in Griekenland verbleven en daar arbeid 
verricht. Dat Griekenland momenteel niet of onvoldoende in staat is om zijn 
verdragsverplichtingen ten aan zien van vluchteling na te leven, maakt niet 
dat de omstandigheid dat verweerster langdurig In Griekenland heeft 
verbleven, niet aan haar kan worden tegengeworpen. Immers, door drie Jaar 
in Griekenland te verblijven zonder asiel aan te vragen dan wel trachten 
door te reizen en ergens anders asiel aan ta vragen, heeft verweerster geen 
blijk gegeven van de uitdrukkelijk wens en noodzaak om bescherming te 
verkrijgen van buitenlandse autoriteiten. Dit zet naar het oordeel van da 
Minister vraagtekens bij de Intentie van verweerster. Nu verweerster er 
voorts voor heeft gekozen vanuit Griekenland met een vervalst paspoort 
naai Nederland te reizen, heeft zij bewust het risico genomen dat zij kon 
worden onderworpen aan het vreemdelingentoezicht in Nederland, Hierbij 
is mede van belang dat verweerster zich aldus niet In acute vhichtsituatle 
bevond. Naar het oordeet van de Minister heeft de rechtbank dit ten 
onrechte niet meegenomen In haar beoordeling, 

4.8. De rechtbank verwijst In haar uitspraak naar een uitspraak van 13 oktober 
2009 van de Hoge Raad (IJN: BÏ1325) waarin is bepaald dat vervolging van 
vluchtelingen voor het bezit en/of gebruik van valse of vervalste 
refspapieren in strijd is met artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag, De 
genoemde uitspraak acht do Minister niet van belang bij de beoordeling van 
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onderhavige inbewaringstelling. Immers, uit het dossier blijkt aanstonds dat 
het Openbaar Ministerie (verder OM) verweerster ter zake van artikel 231 
Wetboek van Si rarrecht heeft vervolgd. De omstandigheid dat de Hoge Raad 
vervoJglng in strijd met het Vluchtelingenverdrag heeft geacht, betekent 
geenszins dat de verdenking ter zake van overtreding van het bepaalde in 
artikel 231 Wetboek van Strafrecht niet aan de maatregel ten grondslag kon 
worden gelegd. De maatregel van be warf ng betreft Immers geen 
strafsanctie, maar een maarregel met het oog op de voorgenomen uitzetting 
van verweerster. 

Vgl: 
AbSlS, 19 oktober 2009, ar. 200305604/1. mvw.rsadvanitate.nl  
AbR5, 12 januari 20IO, nr. 2009O5653/1, www.raadvantrate.nl 

Ook overigens zijn de redenen die aan de maatregel ten grondslag zijn 
gelegd naar het oordeel van de Minister voldoende om deze te kunnen 
dragen. 

5. Conclusie 

De Minister concludeert tot gegrondverjclaring van het hoger beroep, 
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van de door 
verweerster tegen het besluit van 15 Juli 2011 ingestelde beroep. 

Rijswijk, 9 augustus 2011 ( J 

Gemachtigde, ~^*jfc*_~J . ' " " 
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