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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 3 augustus 2011 in
zaak nr. 11/23400 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 juli 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 augustus 2011, verzonden op 4 augustus 2011, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 augustus 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank, samengevat en
voor zover thans van belang, overwogen dat uit het proces-verbaal van
gehoor van 13 juli 2011 blijkt dat de vreemdeling bij die gelegenheid te
kennen heeft gegeven asiel te willen aanvragen en dat de maatregel van
meet af aan onrechtmatig is, omdat deze in strijd is met, in onderlinge
samenhang gelezen, artikel 8, aanhef en onder f en m, van de
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000}, artikel 7 van richtlijn
2005/85/EG van de Raad van de Europese Unie van 1 december 2005
betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de
toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (PB 2005 L 326; hierna:
de Procedurerichtlijn) en punt 9 van de considerans van richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

In de eerste grief klaagt de minister, samengevat, dat de rechtbank,
door aldus te overwegen, niet heeft onderkend dat uit punt 8 van de
considerans van de Terugkeerrichtlijn volgt dat op het opleggen van een
maatregel van bewaring de Procedurerichtlijn van toepassing is en dat uit
artikel 18, eerste lid, van die richtlijn volgt dat inbewaringstelling van
asielzoekers nog steeds mogelijk is.

2.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
4 coktober 2011 in zaak nr. 201102760/1/V3; www.raadvanstate.nl) moet
een door een vreemdeling in persoon ten overstaan van de autoriteiten
kenbaar gemaakte wens om hem internationale bescherming te verlenen als
een asielverzoek, als bedoeld in artikel 2, aanhef en onder b, van de
Procedurerichtlijn worden aangemerkt. Op het moment dat bedoelde wens
aldus kenbaar is gemaakt, is een vreemdeling een asielzoeker, bedoeld in
artikel 2, aanhef en onder ¢, van deze richtlijn.

Blijkens het op 13 juli 2011 op ambtseed opgemaakte
proces-verbaal van verhoor heeft de vreemdeling in persoon ten overstaan
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van een ambtenaar van de Koninklijke Marechaussee te kennen gegeven
asiel te willen vragen. Daarmee is sprake is van een asielverzoek in de zin
van artikel 2, aanhef en onder b, van de Procedurerichtlijn en is de
vreemdeling een asielzoeker, bedoeld in artikel 2, aanhef en onder ¢, van
deze richtlijn.

2.2.1. Zoals de Afdeling ook in voormelde uitspraak heeft overwogen
moet een vreemdeling die in afwachting is van de formele indiening van een
aanvraag om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
geacht worden binnen de reikwijdte van artikel 8, aanhef en onder f, van de
Vw 2000 te vallen.

Dat betekent in deze zaak dat de vreemdeling, nu zij op
13 juli 2011 in persoon tegenover een ambtenaar van de Koninklijke
Marechaussee heeft verzocht om haar internationale bescherming te
verlenen, geacht moet worden daarmee rechtmatig verblijf, als bedoeld in
artikel 8, aanhef en onder f, van de Vw 2000 te hebben verkregen.

2.2.2, Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van

21 april 2010 in zaak nr. 201000508/1/V3; www.raadvanstate.nl), noopt
het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van
30 november 2009, C-357/09 PPU, Kadzoev {(www.curia.europa.eu) niet tot
de conclusie dat een asielzoeker niet krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder b, van de Vw 2000 in bewaring kan worden gesteld en worden ook
overigens met de bewaring van een asielzoeker krachtens voormeld artikel de
grenzen van artikel 18, eerste lid, van de Procedurerichtlijn niet
overschreden.

2.2.3. De minister klaagt dan ook terecht dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat op de bewaring van de vreemdeling, die met het oog op
verwijdering is opgelegd, de Procedurerichtlijn van toepassing is, die aan een
zodanige bewaring niet in de weg staat.

2.3 Uit hetgeen hiervoor onder 2.2.1. is overwogen, volgt evenwel dat
de vreemdeling op 15 juli 2011 ten onrechte krachtens artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw 2000 in bewaring is gesteld. De vreemdeling
had krachtens artikel b9, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in
bewaring moeten worden gesteld.

Zoals de Afdeling ook eerder heeft overwogen (uitspraak van
31 juli 2002 in zaak nr. 200203208/1; RV 2002, 71) berust de bewaring,
indien en zolang geen categoriewijziging heeft plaatsgevonden, op de in het
daartoe gegeven bevel aangegeven grond en maakt het uitblijven van de
categoriewijziging de voortzetting van de bewaring op die grond
onrechtmatig, indien de met de voortzetting van de bewaring gediende
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de
daardoor geschonden belangen.

Van een dergelijke onevenredigheid is — alle feiten en
omstandigheden en belangen in aanmerking genomen - in dit geval geen
sprake. Uit het proces-verbaal van zitting bij de rechtbank volgt dat de
minister onweersproken heeft gesteld dat de bewaring niet is opgeheven
vanwege de door de vreemdeling op 25 juli 2011 ingediende aanvraag om
haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, maar naar
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aanleiding van het nader gehoor. Deze bewaring is voorts binnen de in artikel
59, vierde lid, van de Vw 2000 gestelde termijn opgeheven. Bovendien heeft
de vreemdeling de aan de bewaring ten grondslag gelegde haar persoonlijk
betreffende feiten en omstandigheden niet bestreden.

De rechtbank heeft dan ook ten onrechte overwogen dat de
bewaring van meet af aan onrechtmatiq is. De grief slaagt.

2.4, Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige is aangevoerd
behoeft geen verdere bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren
te doen, zal de Afdeling, gelet op het vorenoverwogene en nu de
vreemdeling geen andere beroepsgronden heeft voorgedragen, het beroep
van de vreemdeling tegen het besluit van 15 juli 2011 van de minister alsnog
ongegrond verklaren. Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
3 augustus 2011 in zaak nr. 11/23400;

ll. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 november 2011
347-699.
Verzonden: 21 november 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
(‘f’! - S

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Sector hestuurarecht

zaknummer; AWB 11/23400

ultspraak van de enkelvoudige kamer lngevolge artikel 8:77 van de Algemene wet
bestuursrecht, beroep vrijheldsontuemende mantregel lu de zank tuszen

, Y-pummer , vreemdeiinge
(gemachtigde: mr. A, Alam-Khen, advocnrat te Hoofddorp),

cn

de mipiater voor Immigratie en Aslel, varwesrder.

Pracesverlaap

Op 18 juli 2011 heeft de vreemdelinge een beroepschrift ingediend bij de rechtbank, In het
beroepschrift ia tavens verzocht om schadevergeeding.

De openbare behandeling van dit beroep heeft plaatsgevonden op 1 augustus 2011, De
vreemdelingo heeft zich doen vertegenwoordigen door mr, MR, Vardoner, kantoorgenots
van haar gemachtigds, Verweerder heeft zich doen vertegenwoeordigen door zijo

gemachtigde drs. F. Gieskes,

Overwegingen

{ De vreemdelings heaft gostold te zijn geboron op

en de Pritrese natlonaliteit te hebben, Hot beroep is gericht tegen het besluit van verweerder,
van 15 juli 2011 waarbij de vreemdelinge de vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd.
D rechtbank atelt vast dat de maatregol van bewaring na ds indiening van het beroepscheift
is opgehoven op 1 augustus 2011. Gelet hicrop iz nog slechts In geschil of de-maatregel van
bewaring eerder had mosten worden opgeheven en zo ja, of er aanieiding is con
schadevergoeding op groad van artikel 106 Vreemdelingenwet (Vw) 2000 toe te keanen,

2 Ingevolge artiket 94, vierde lid, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 slaat ter beoordeling
of dit beshuit In strijd is met dezs wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redalijkheld niet gerechtysardigd is te achten,

Do vresmdeling, dis In nfwachting is van bot indisnen van eeq astelverzook of van do
bebandeling van een dergelijk verzoek, heoft op grond van artike! 8, annhef en onder m, van
de Vw 2000 respectievelijk artikel 8, aanhof en onder f van de Vw 2000 rechtmatig verblijf.
Ingevolga artikel 7 van de richilijn 2005/85/EG van de Raad van Europa mogen
nstefzoekers in do Jidstant biljven, Jouter top bohosve van do asielprocedure, totdat de
beslissingsautoritelt overeenkomstig do in hoofdstuk IIf van dozs richtifjn uiteengezetto
pracedura in eerste aanleg con beslissing heeft genomen, Dit recht am te verhlijven houdt
niet in dat d¢ botrokkens recht heeft op cen verblijfsvergunning,
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Punt 9 van de considerans van do Terugkeerrichtlijn (Tri) vermeldt dat overeenkomstig
Richtlijn 2005/858G van de Rand van 1 december 2008 hetreffonde minimumnormen voor
ds procedures in de lidstaten voor de tockenning of intrekking van de viuchtolingenstatus,
een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangovrasgd niet mag
worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft,
totdat het afwijzende besluit inzake het verzoek respectiovelijk het beslult waarbij het
verblijfsrecht van de betrokkene wordt bedindigd, in werking is getreden,

Dezz bepalingen in onderlinge samenhang gelezen brengen met zich dat de mantregel van
bewaring in begiase!l nlet wordt toegepast op vreemdelingen die te kennen hebben gogsven

ecn asiolverzoek te willen indienen,

3 Verweerder heoft onder verwijzing naar de strafrechtelijke nanhouding van de
vreemdelingo gesteld dnt in dit geval gevaar voor onttrekking aan het toszicht bestaat, nu do
vreemdelings is aangehouden voor het gobruik van valse of vervalste reispapieran,

Do rechtbank js van oordeel dat het gegeven dat de vreemdelinge meent te moeten vrezen
voor vervolging in haar land van herkomst het gobruik van valss of vervalste reispapieren
verklaart en dat dit gebruik niet duidt op een gevaar dat de vieemdelinge zich aan het
toezicht van de autoriteiten van de staat, waarvan zlj de bescherming wil inrocpen, zal
onttrekken. De rechtbank vindt voor dit oordeol steun in het arrest van de Hoge Raad van'13 .
oktober 2009 (LIN BI1325), waarin is bepeald dat varvolging van vluchtelingen voor het
bezit enfof gebruik van valse of vervalste relspapicren in strijd is met artikel 31 van het
Viuchtelingenverdrag. Het felt dat do vreemdelings eerst een tijd in Grickenland heeft
verbleven, maakt dit niet anders, nu algemeen bekend is dat Griekenland op dit moment niet
of onvoldoende in stnat is 2ijn verdragsverpflchtingen ten annzien van viuchtelingen na te
leven en verweerdor am dle reden geen vreemdelingen tsrugstuurt naar Grickenland op

grond var de Dublinverordening (Verordaniog (BG) 343/2003) voor de bohandeling v:

hun asielverzoek, -

4 Blijkens het proves-verbaal van verhoor van 13 juli 2011, derhalve reeds ter
gelegenheid van de cersts contacten van de vreemdelinge met de Nederlandse autoriteiten
en eokele dagen voordat da vreomdellngenbewaring 1s anngevangen, heeft de vresmdelingo
aangsgeven asiel te hebben aangevrangd. Verweerder heoft golet op het voorgaande niet
zonder meer do beweringsmaetregel non de viceradelinge kunnen opleggen.

5 Op grond van het vorenstaands is de rechtbank van cordes! dat de maatrogol van
bewaring van de vreemdellnge van meot af aan onrechtmatig was. Het bercep ls derhalve

gegrond,

6 Voorts scht de rechtbank voldoende gronden aanwezig om een schadevergoeding
toe te kennen voor 17 dagen onrechtmatigs bewaring ten bedrnge van 4 x € 105,~+ 13 x
€80,--= € 1460,-~, (€ 103, voor vesblijf In een politiece!, 8 80.— voor verblijf in het

HyB).

Do rechtbank zlet nanleiding verweerder mot tospassing van artikel 8:75, sesste lid,
Algemone wet bestuursrecht (Awb) te vercordalan in de door de vrsemdelinge gemaakte
procoskosten. Deze kosten zijn op voet van het bepaalde in het Beslult proceskosten
bestuursrecht vastgeateld op € 874,-- (1 punt voor het beroepscheift en | punt voor het
verschijnen ter zitting; waarde per punt € 437, an weglugsfactor 1), Aangezien ten
behoeve van de vreemdelings ecn toevoeging is verleend krachiens de Wet op de
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rechtsbijstand, dient de betaling van dit bedrag ingevolge arttkel 8:75, twoede lid, Awb to
geschieden aan de griffior van de rechtbank.

Beslisslng
De rechtbank ’s-Gravenhage;
- verklaart het beroop gegrond;

. wijst het verzosk om schadevergoeding toe en kent aan de vreemdelinge een
schadevergoeding toe, groot € 1460,-- ten lasta van verweerder, te botalen door de griffier

van de rechibank;

- veroardeelt verweerder in de praceskosten ad € §74,-- welke koaten verweerder
aan de griffier disnt te vergoeden,

Deze uitspraak is gedean door mr. D, Bisver, rechter, In nanwezigheid van
dis. FJM. van den Berg, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgasproken op

J augustus 2011.

Afschrift verzonden asn partijenop: 0 4 AUG, 201)

Rechismiddel
Ksachtens astike] 95 Vw 2000 stast togon deze ultspraak voor partijen hoger beraep open.

Do termijn voor het indisnen van een hatospschrift bedraagt één week na verzending van do
uitspraak door de griffier,

Bi} hat beroepschrift dient een kopie van dezs uitspraak te worden overgslegd,

Het berospschrift dient een of meer grieven tegen de uitsprank van de rechibank te bevatten
en moet geadresseerd worden aan do Raad van Stats, Afdeling besteursrechtspraak, Hoger
bsroep yreemdelingonzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag (naders informatls:

www.raadvanstate.nl),
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Onderdeel
Cartactperagon
Ooorkigsnummei(s)
Oplum
Dosgigmummar

U kanmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

N, 5764
Mlnisterle van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Irmmigratie- en Naturallsatiedienst
Postadres Postbys 30120. 2600 GC Den Haag Telsfoon: 070778 5310
F21070-779 5508

Afdellng bestuursrechtspraak Raad van State

Postbus 20019
2500 EA 'S-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN '
0 9 AUG 201
ZAAKNR. Jot) 0d’0d S
AAN: [/ ) -
. BEHANDELD DD: PAR:
Pracesvertegenwaordlging
Mr. T, Nauta
070-77% 5438
9 sugustus 2011

1107.18.1089

2
Hoger beroep Minister voor Immfgratle en Aslel

+

Hterbij antvangt u het hoger beroepschrift tegen de uvitspraak van de
rechibank 's-Gravenhage van 3 sugustus 2011 met kenmerk Awb 11/23400.

Da machtiging tot het Instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Voor zover grliflegelden verschuldigd zijn machtig Ik u deze van de bij u lopende
rekening-courtant van de Immigratle- en Naturalisatiedienst af te achrljven,

P.

!
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Procesvertegerraordiging
Riswit

Poslbus 3020, 2500 6C DenHaag
Coatactpersoon

w1, Hauta
Tel 070-773 5418

Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
Vieemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 'S-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van

de Minister voor Immigratie en Asiel
te 's-Gravenhage,

appellant

Gemachtigde: mr. L.1.J. Stams,
ambtenaar ten departemente

Tegen;

De uitsprask van de rechtbank te ‘s-Gravenhags
van 3 augustus 2011

met kenmerk Awb 11/23400

Inzake;

met IND-kenrerk 1107.18.1089

aan te dulden als verweerater

Gemachtigde; mr. A, Alam-Khan

advocaat te (2132) Hoofddorp, aan het Marktplein 23
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Inlalding

De Minister voar llmimlgratie en Asfel (hierna: de Minister) komt in hoger
betoep van de uvitspraak vin de rechibank 's-Gravenhaga van

3 augustus 2011, verzonden op 4 augustus 2011, met kenmerk Awb 11723400
{productia B, in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van

LS fudi 2011 gegrond heeit verklaard, en {hierna:
verweerster) een schadevergoeding heeit toegekend van @ 1460,- alsmede de

Minister in de praceskosten van € 874.- heeft veroordeeld,

Achtergronden

Op 15)uli 2011 is aan venvecrster cen vrijheidsontnemende maatreget
opgelegd op grond van artikel 59, eerate lid, aanhef en onder a, van de
Veeerndelingenwel..

Op 1 augustus 2011 Is de wiijheidsontnemende maatregel opgeheven,

Bij uitspraak van 3 augustus 2011 heeft de rechthank het door verweerster
ingestelde beroep tegen de maatregel gegrond verklaard en verweerstereen
schadevergoeding ten faste van de Staat der Nederlanden toegekend.

Grieven

De Minister is van oordeel dat het hesluit van 15 juli 2011 rechtens juist is,
Met het oog daarop had het beroep tegen dit bastuit ongegrond disnen te
worden verkiaard,

Da Minister heelt twee grleven tegen deze uitspraak.

Grief 1

Ten pnrechte overweept de rechtbank In rechtsoverweging 2 op pogina een
en twee van de bestreden ulfspraak:

"2 L.}

Dé vreemdellng dls In afwachting s van hetindlenen van een asielverzoek
of van de behandeling van een dergel]k verzoek, heeft op grend van anikel
8, aanhel en onder m, van de Viv 2000 respectlevelilk arilkel 8, ranhel en
ohder f'van da Viw 2000 rechtmatig verblijf. Ingevolge atikel 7 van do
richtijn 2003/05/8G van do Raad van Europa mogen astelzoekers in dn
lidstaat blljven, louter ten behoéve van de aslelpracedure, totdat da
beslissingsautoriteit overeenkomstig de in hoofdstuk 111 van dezea rlchtiljn
vlteengezette procedure tn eerste aanleg een beslissing heelt genomen, DIt
recht om te verbiljven houdt niet tn dat de betrokkene rechtheeft op een

verblijfsvergunning,

Punt§ van de constderans van de Terugkeersichdijn (Triy vermeldt dat
overgenkomstig Richuiin 2005/85RG van do Raad van L december 2005
betreffeade minimumnormen voor de procedures fn de ldstatenvoor de
tackenning of Intrekkdng van de viuchtelingenstatus, een onderdaan van
een derda land dlg In een Udstaat aslel heeft aangevraagd nizt mag worden
beschouwd als iemand Jie illegaal op het gronddgebled van dlsNdstaat

P
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verhlijf; totdat het afivijzende bestuit inzake het verzoek respecitevelijk het
beslult waarbij het verblijfsrecht van de betrokkene wordt betindigd, in

werking [s getceden.

Deze bepalingen in anderlinge samenhang gelezen brengen metzich dat de
maarregel bawaring in haginsel nfoe wordt roegepascop vreemdelingen dio re
kernen hebben gegeven een aslelverzaek te willen indlensn.”

De grief richt zich met name tegen het cursleve gedeelte,

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 3 en 4 op
pagina twee van de bestreden uitspraak:

"3 Verweerder heeft onder verwijzing near de strafrechtelilke
aznhouding van de vreemdelinge geateld dat (n dit geval gavasr vagr
onttrekking aan het toezicht bestaat, nu de veeemdelinge ty aangehouden
voor het gebrulk van valse of vervalste relspapleren.

De rechibank is van oordeel dat het gegeven da¢ de vieemdellage meoent (o
moeten vrezen voor vervalging in haar land van herkomst het gebrulk van
valze of varvalste reispapieren verkiaart en dat dit gebruik niet duidt op ten
govaar dat de vreemdelinge zich aan het toezicht van de autotiteiten van de
staat, waarvan zij de bescherming wil inroepen, 28l ontfrekken_ De
rechtbank vindt voos dit oordeel steun In het arvest van de Hoge Raad ven
13 oktoher 2009 (LN BI1325), waarin (s bepaald dat vervolging van
viuchtelingen voor het bezit en/of gebrulk van valse of vervalste
relspapleren n stelld Is met asitkel 31 van het Viachtellngenverdrag. Hecfalt
at da vreemdelinge eerst een (jd in Griekentand heeft verbleven maakg Jdig
niet anders, nu algemeen bekend is dat Griekentand op dit moment niet of
onvaldoende In staat s zijn verdragsverplichtingen ten aanzien van
viuchtelingen na te laven an verwesrder oro dle reden geen vieemdelingen
terugsnuurt naar Griekentand 0p grond van de Dubliaverordening
(Verozdening (RG) 343/2003) voar de behandeling van hua sstelverzoek.

£ Bllfkens het procas-varkial van verhoar van 13 [uli 2011, derhalve
reeds ter gelegenheld van de cersie conladten van de vreemdeslings met de
Nederlandse autoritelten en enkele dagen voordat de '
vieemdelingenbewaring Is 2angevangen, heeft de ieemdelinge aangezeven
aslel ta hebban aangavraagd, Verwesrder heeft geles op het voorgaanda nist
zonder meer de bewaringgmaatregel aan de vreemdaiings kunnen

opleggen.®

Op de hiervoor genoemds en bestreden overwegingen van de rechtbank
herusten de rechtsoverwegingen 5 en 6 op pagina twee en drle van de
bestreden uftspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleetde
grieven tast ook de geldigheld aan van deze rechisoverwegingen,

Toelichtdng op de griaven

De Minister stelt zich op het standpunt dat ds rechthank ten onrechte heeft
averwogen dat da vrijheidsantnemende maatregel nlet zondermeet tea
aanzien van venveersier kon worden opgelegd nu zif voorafgaande aan haar
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Inbewatinggtelilng te kennen had gegeven een asielaanvraag te willen
indienen.

Ten aanzlen van grief{

De rechtbank merke In rechtsoverveging 2, derde alinea op pagina twee,
terecht op dat {n punt 3 van de considerans van de Terugkeeerichtlifn
(2008/115) is bepaald dat een onderdaan van een derde iand dia in een
lidstaat aslel heeft aangevraagd, niet mag worden beschouwd als femand dle
ilegaal op het grondgebled van dle Udstaat vesblijit. Hiermee is duldelijk dat
de Terugkeerrichtliln njet van tozpassing fs In snderhavige zaak. Immers, in
artikel 2, eerste 1id, van de Terugkeerrichtlijn is bepaald dat deze enkel van
roepassing is op illegaal op het grondgehied verblijvende onderdanen van

derde landen.

Ten onrechte gardeelt de rechibank dan aok dat de bepallngen uit de
Proceduretichilijn en de Terugkeerrichifijn in onderlinge samenhang
gelezen, meebrengen dat de maatregel van bewaring in beginsel olet wordt
toegepast op vveemdelingen dis te kernen hebben gegeven cen asielverzoek
te willen Indienen. Het opleggen van een mastregel van bewaring aan
astelzoekers wordt immerys niet geregeld in de Terugkeerelchtllfn, maar In de
Procedurerichtlijn. Bewaring van asielzoekers blijit mogelijk gelet op het
bepaalde tn artikel 18, eerste lid, van de Procedurerichdijn. Immers, biesin ls
bepaald dat het opleggen van de maatzegel van bewarlng aan een
aslelzoeker nlet Is inegestaan als de reden voor de oplegging van de
mantregel enkel gelegen is in het feit dat een vreemdeling een asielverzaek
heeft ingediend. Daarvan is in casu geen sprake nu de bewaring Ls opgelegd
omdat verweerster verdacht wordt van het plegen van een misdrijf, niet
beschikt aver een geldlg document als bedaeld inartlkel 4.21 van het
Vieemdelingenbesluit, gebruik heeft gemanki van valse/vervalste
document, zich heeft bediend van een aliay, geen vaste woon- of
verblljfplaats in Nedetland heeft en alet beschike over voldeende middelen
van bestaan. De rechtbank heeft dit miskend.

vel: .
- AbRS, 21 april 2010, 'nr, 201080508/1/V3, wwww.raadvanstate.n!

Ten overvioede merkt de Minister op dat de verwijzing van de rechtbank
naar artke! 8, aanhef en onder m, van de Viv niet aan de orde ts nu
verweerster zich niet bevond in de tf}d besremd voor de rust en
voorbsralding, '

Ten aanzien van griefIf

Ingevolge het gestelde In onderdeel AB/5.3.3.5 van de Vreemdelingen-
circulaite 2000 (hierna: de Ve 2000} dlent het toepasser van bewaring bij
vresmdelingen dle een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergun.
niog aslel in willen dienen of ingedlend hebben, zo heperkt mogelljk 1a
geschieden. Hec kan hierbij gaan om vreemdelingen die een dergelijke
aanvraag Indlenen of ingediend hebben enwaarvan bijvoorbeeld om
redenen van manifest bedrog of andere gronden gencemd In A6/5.3.3.1
aangenomen kan worden dat zij zich aan de eventuele nitzetting zullen gaan
ontirekken. Gok kan het voorkomen dat een vreemdeling ectst nadat hijin
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bewaring gesteld is een asiglaanvraag Indfent. In bedde gevallen zal 3an de
hand van de bekend geworden feiten en omstandigheden een concrete
afiveging gemaakt moeten worden met betrekking tot het toepassen van de
maatregel In relatle tot de nslelaanvraag.

De Minister is van oordeel dat venweersler In redelijkheid In bewsring kon
worden geateld, gezlen de gronden die aan de maatregel ten grondslag zijn
gelegd, re wetan:

: - verdacht wordt van het plegen van een miadrijf;
niet beschikt over een geldig document als bedoeld in artikel
4.21 van het Vreemdelingenbesluic;
- gebrulk heefr gemaake van valse/vervalste decument;
- zich heeft bediend van een allag;
- geen vaste woon of verblijfplaats In Nedetland heeft; en
- niet beschikt over voldoende middelen van bestazn.

Deze gronden, dle na een op de 22ak toegespitste belangenafiveging aan de
maatregel ten grondslag zijn gelegd en dle hun grondslag vinden in het
dogsier, zijn door verweerster niet betwist en konden dan ook aan de
maatregel van venveerster ten grondslag kanden worden gelegd.

De rechtbank heeft miskend dat het dogsler voldoende aanknopingspunten
biedt voor het vermoeden dat verweerster zich zal nntivekken aan de
voorgenomen uitzetting. Ingevolge vaste jurisprudentie van uw Afdeling
dient In het kader van de onderhavige afeging van de belangen immers de
inhoud van het gehele dossler blj de beoordeling te worden betrokken.

De Minister stelt voorop dat uit het dossier genoagzaam biijkt dat
verweerster heeft nagefaten om bij de eerst mogelijke gelegenheid een
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel in 1¢ dienen en dat
zij niet van meet of nan de intentie had om hier te lande asiel aan te vragen.
Immers venweerster heeft voor zij naar Nederland kwam langdurlg in
Belroet gewoond en gewerks en in Griekenland verbleven en daar arheid
verzicht. Dat Griekenland momenteel niet of onveldoende in stnat is om zijn
verdragsverplichtingen ten aan zlen van viuchteling na te leven, maakt niet
dat de omstandigheid dat verweerster lanpdurig in Griekenland heeft
verbleven, nlet aan haar kan worden tegengeworpen. lmmers, door drie jaar
in Griekenland te verblijven zonder aslel aan te vragen dan wel txachten
door te relzen en ergens anders astol aan ta vragen, heefl venveerster geen
blijk gegeven van de uitdrukkelifk wens en noodzaak om bescherming te

“verkrijgen van bultenlandse autorlteiten. Dit zet naar het oordeel van da

Minfater veaagtekens bij de intentle van verweerster. Nu vernveerster er
voorts vaor heeft gekazen vanuit Griekealand met een vervalgt paspoort
naar Nederland te reizen, heoR zij bewust het risico genomen dat zlf kon
worden enderwarpen aan het vieemdelingentaezicht in Nederland, Hierhi)
is meda van belang dat verweerater zich aldug nlet ln acuce viuchtsituatle
bevond. Naar het aordeel van da Minlster heaft de rechtbank dit ten
anzechte niet meegenomen {n haar beaordeling,

De rechtbank verwijst in haar uitspraak naar ean uitapraak van 13 oktober
2009 van de Hoga Raad (LJN: BI1325) waatin is bepaald dat vervolging van
viuchtelingen voor het bezlt en/of gebrulk van valse of vervalste
reispapleren in strijd is met astikel 31 van het Vinchtelingenverdrag. De
genoemde uitspraak acht de Minister niet van belang bif de beocordeling van
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onderhavige inbewatingstelling. Immers, uit het dossier blijkt aanstonds dat
het Openbaar Ministerie (verder: OM) verweerster ter zake van artikel 231
Wethoek van Strafrecht heeft vervolgd. De omstandighetd dat de Hoge Raad
vervolging [n strijd met het Viuchtelingenverdrag heeft geacht, betekent
geenszins dat de verdenking ter zake van overtreding van het bepaalde in
artikel 231 Wetboek van Strafrecht niet aan de maatregel ten grondslag kon
worden gelegd. De maamegel van bewaring betreft {immers geen
strafsanctle, maar ean maatregel met het oog op de voorgenomen uitzetting

van verweesster.

Vgl:
- AbIS, 19 oktober 2009, ar. 200905604/ 1, www.raadvanatate.nl
- AbWS, 12 januart 2010, nr. 20080585371, www.rasdvanstate.nl

Ook averlgens zljn de redenen dle aan de maatregel ten grondslag zljn
gelegd naar het oordeel van de Minlster voldoende om deze te kunnen

dragen.

Canclusle

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietlging van de beatreden ultspraak en angegrandverklaring van de door
verweerster tegen het basluit van 15 juli 2011 Ingestelde betoep.

Rijswijk, 9 augustus 2011

Gemachtigde, ey 7 —
Mr. L.JL

Minrister voor Immigratie en Aslel
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Pracas Procesvertégentvoardiging
Postbes 30120, 2500 GC Den Hoag
talefoon 070-779 5310

telefax 070 - 7795506

P.

§


http://mvw.rsadvanitate.nl
http://www.raadvantrate.nl

