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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 29 oktober 2010 in zaak nr. 10/36225 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 oktober 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 oktober 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 november 2010, hoger bercep ingesteld, Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. De minister richt zich in grief 1 tegen de overweging van de
rechtbank dat, in aanmerking genomen dat de persoonsgerichte controle niet
in de openbare ruimte maar in een woning plaatsvond, het Aziatisch uiterlijk
en de gebrekkige beheersing van de Nederiandse taal van de vreemdeling
onvoldoende reden waren voor het aannemen van een redelijk vermoeden
van illegaal verblijf. De rechtbank heeft hiermee, zo stelt de minister, niet
onderkend dat, overeenkomstig het beleid vermeld in paragraaf A3/3.3 van
de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000}, mede op basis van
ervarings- of omgevingsgegevens een objectief redelijk vermoeden van
illegaal verblijf mag worden aangenomen bij het aantreffen van andere
personen in dezelfde woning waar een met naam bekende illegale of
uitgeprocedeerde vreemdeling ter uitzetting aangehouden wordt of kan
worden.

2.2. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
thierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren
belast met het toezicht op vreemdelingen bevoegd, op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

In paragraaf A3/3.3 van de Vc 2000, voor zover thans van belang,
is vermeld dat een objectief redelijk vermoeden van illegaal verblijf mede op
basis van ervarings- of omgevingsgegevens mag worden aangenomen bij het
aantreffen van andere personen in dezelfde woning waar een met naam
bekende illegale of uitgeprocedeerde vreemdeling ter uitzetting aangehouden
wordt of kan worden.

2.2.1. Uit het op ambtseed opgemaakte en ondertekende proces-verbaal
van staandehouding, overbrenging en ophouding van 15 oktober 2010 en
het op ambtseed opgemaakte en ondertekende proces-verbaal van
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bevindingen van 27 oktober 2010 blijkt, voor zover thans van belang, dat de
verbalisanten zich op 15 oktober 2010 naar het aldaar opgegeven adres
hebben begeven voor een persoonsgerichte controle naar de met naam
bekende, hier te lande illegaal verblijvende, vreemdeling . De
verbalisanten werden in de betreffende woning, na zich als politieambtenaar
te hebben gelegitimeerd, door een bij hen onbekende vreemdeling met
Aziatisch uiterlijk binnengelaten. Zij werd door hen aangesproken in de
Nederlandse taal. Zij kon niet aangeven wie zij was en waar zij woonde. Met
behulp van een door de vreemdeling gecontacteerde persoon werden haar
personalia aan de verbalisanten bekendgemaakt. Hieruit maakten de
verbalisanten op dat de vreemdeling geen of nagenoeg geen Nederlands
sprak en verstond. De vreemdeling was onder de door haar opgegeven
personalia niet te traceren in de databanken. Daarop is zij staande gehouden.

2.2.2.  Nu uit de processen-verbaal moet worden afgeleid dat de
vreemdeling is aangetroffen in de woning die bekend stond als de
verblijfplaats van een illegale vreemdeling, kon, gelet op het beleid vermeld in
paragraaf A3/3.3 van de V¢ 2000, een naar objectieve maatstaven gemeten
redelijk vermoeden van illegaal verblijf worden aangenomen op grond
waarvan de vreemdeling op de voet van artikel 50, eerste lid, van de Vw
2000 kon worden staandegehouden. Gelet daarop bestaat geen grond voor
het oordeel dat, anders dan de rechtbank heeft overwogen, het Aziatisch
uiterlijk en de gebrekkige beheersing van de Nederlandse taal van de
vreemdeling redengevend zijn geweest voor het aannemen van een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf.

Grief 1 slaagt.

2.3. Gelet op het hiervoor overwogene slaagt grief 2, gericht tegen de
toekenning van schadevergoeding aan de vreemdeling en de veroordeling van
de minister in de proceskosten, evenzeer.

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
15 oktober 2010 van de minister alsnog ongegrond verklaren. Er is geen
grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 29 oktober 2010 in zaak nr.
10/36225;

11l. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

v. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. A.W.M. Bijloos en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, leden, in
tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van der Winden
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 november 2011

348-613.
Verzonden: 1 november 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
(/’,I”//S'

mr. H.H.C. Visser
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Nevenzittingsplaats Assen

Sector Bestaursrecht

Zaalmummer: AWDB 10/36225 VRONTN 84

Ultspraak van 29 oktobst 2010 op het beroep tegen de mantregel van bewaring op grond
van artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), toegepast ten aapzien van de

vreemdeling genaarnd althans zich noemende:

geboren 3
van Chinese nationaliteit,
IND-deesiemummer: 1010.19.1452,
V-nummer; )

aliag geboren op

oiseres,

gemachtigde: mr., §.B. Kleerekooper, advocaat te Hoendexloo,

tegen

de minister voor Ymmligratie ¢n Asiel, verweerder,

gemachtigde: mr. L.M, Kloetstrs,
ambtenaar bij de Immigratie- on Naturalisaticdienst van het Minssterio van Binnenlandse

Zaken en Koninkrijksrelatles,

" Procesverloop
Bif bestuit van 15 oktober 2010 Is sisores op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhefen

ander 8, Vw 2000 in bewaring gesteld.

Elseres heoft op 18 oktober 2010 berosp ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzoaht om
opheffing van de bewaring onder {oekonning ven schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 28 oktober 2010, Eiseres ls aldaar in
persoon verschenen, bijgestaan doar haar gemachtigde. Verweerdar heoft zich doen
vertegenwoordigen. Ter zfifing was tevens aanwezig cen tolk in do Mandarijn taal.

Overwegingen
Eigeres is op 15 oktober 2010 te Wezep staande gehouden bij cen persoonsgenchtc controle

op grond van een redelijk vermoeden van lllegaal verblijf, Biseres is vervolgens
overgebrecht naar een plaats bestemd vaor verhoor te Apeldaorm, waar zlj is opgehonden en

asnstultend diezelfds dag In vreemdelingenbeawaring is gesteld.
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Zasknummer: AWB 10/36225 VRONTN 8¢ 2

—

Beoordeeld dient te worden of de toepassing of de tenuilvoerlegging van de maatregel van
bewaring in sirijd is met de wet dan wel bij afweging van alle daatbij betrokken belungen in

redelijkheid nict gerechtvaardlgd is.

De rechtbank overweegt als volgt,

De techthank stelt vast dal uit het aanvallend proces~verbaal van 27 oktober 2010 bijk! dat

op 13 oktober 2010 door de kwaliteitsbehesrder van de vreemdelingenpolitie is varzbocht een
» iU DY)

persoonsgerichto controle uit te voaren op het adres
1 de gtatus

controle was gebleken dat {geboren op )
verwijderbaar had on stond ingeschreven bij het gezin op het betraffende adres.

Naar aanlefding van dit verzoek hebben vesbalisanten op 15 oktober 2010 cen
persoonsgerichte ¢optrole uiigevoerd op voomoemd adres. Uit het proces-verbaal van
staandehouding, overbrenging en ophoiding van 15 oktober 2010 blljkt dat verbalisanten,
nadat zij in de woning werden binhengelaten door elseras, door tussenkomst van de
bewoonster m¢vrouw  de persoonsgogevens van eiseres hebben opgavrasgd en
gecontroleerd, Dasrblj bleck dat eiseres op d¢ genoemde gegevens niet was t¢ lraceren.

Biserss is vervolgens aangohouden.

Naar hot oordeel van de rechtbank is het enkele foit dat sprake was vao een onbskendo
vrouw mot een Aziatisch ufterlijk die geen of nagenoeg geen Nederlands sprak en verstond,

onvoldoende om een redelijk vermoeden van ilegan] verblijf aan te nomen, Voor een
controle van do persoonsgegevens van elseres was dan ook geen aantelding, De rechtbank

neemt daarbif in aanmerking dat de controle niet plaatsvond in do openbare suimte, maar in
een woning.

De rechitbank is van oordeel dat de mastrege] van bowarlng vanaf d¢ aanvang onrechtmatlg
{3. De bewaring dient onmiddellijk te worden opgeheven. Het beroep dient derhalve gogrond

te worden verklaard,

Aan de ords Is vervolgens de vraag of de ourechtmah gheid en ophefﬂng van de bewaring
tot toskenning van schadavergoedlng dient te leiden, De rechtbank is van oordeel dat bif
onrechtmatig bevonden bewaring in beginse! aanspraak besteat op schadevergoeding. Van
bijzondere omstandigheden dlo aanlelding geven om van schadsvarpocding af te zlen of

deze te matigon, is nlet gebleken.
D rechibank zlet dan ook wanlelding eiseres ten laste van de Staat der Nederlanden e¢n

vergoeding als bedoeld in artike] 106 Vw 2000 tos te kennen.

Naar het aordeel vari de rechtbank zijn er, alle omstandigheden in aanmerking genomen,
gronden van billijkheid aanwezig om eiseres ten laste van de Staat ¢en schadevargoeding
van € 105,~ per dag toe te kennen voor de vier dagen die zlj vanaf 15 oktober 2010 heeft

~ doorgebracht in een politiecel en € 80,-- per dag voor de tien dagen die z1j vanaf 19 oktober
2010 heeft doorgebracht In het hula van bewaring. Dit betekent dat een schadnvergoedmg

van € 1220,~- 2al worden toegekend. -

Nu het berosp gegrond words verklaard bestaat aanleiding verweerder te veroordelen tot
vergoeding van de door eiseres gemaakte proceskosten, onder aanwljzing van de Stast der
Nederlanden als rechtspersoon die derze kosten aan de griffier van deze rechthank moot
vergoeden,
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Zasknummer; AWB 10/36225 VRONTN 54

Beslissing

Da rechtbank:

< verklaast het heroep gegrond;
baveell da opheffing van de bewaring met ingang van beden;
kent pan de vreemdeling ten lasto van de Staat der Nederlanden een vergoeding tos

van €1220,—
veroordeclt verweerder in de procoskosten van € 874,-- onder aeawijzing van de

Staat der Nederlanden alr rechtspersoon die deze kosten agn de gnﬂier van dezo
rachibank moet vergoec{en.

Dezs uitspreak is gedaan door mr. C.M.M. QOostdam, rechter, bijgestaan door H.E,
Benjamins, griffier.

mr. CM.M. Oostdam

H.E, Benjaining
In het openbaar uitgesproken op 29 oktober 2010

Tegen dezs uitspraak kunnen partffen binnen dén week na de datum van verzending van
deze ujtspraak hoger berocp insiellen bl) de Afdeling bestuursrechisprackvan de Raad van
State (Raad van State, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De vérelsten waaraan her beroepschrifi moer
voldoen, zijn opgenomen in ariikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 85 van

de Vreamdelngenwet 2000,

Afichrift verzonden op: 2 90 “T s lﬁ:,
. i ho
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Justitie > % Immigratie- en Natiralisatiedienst

Aldeling besfuursrechtsprask van de Read van Stale

Vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE
Postbus 20019 -,. . JNGEKOMEN
2500 EA 's-GRAVENHAGE \
- 4 Nov 2010
ZARKMR,
AAN:
BEHANDELD DO: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minlsier voor Immlgratie en Aslel
le ‘s-Gravenhage

appeilant

gemachtigde: A. van de Burgt
amblenaar len deparlements

Tegem:

de uilspraak van de rechlbank 's-Gravenhage,
zillinghoudende te Assen

van 29 oklober 2010

mef he! kenmerk Awb 10/36225

Inzake:

De vreemdelinge:

met IND-dosgslernummer: 1010.19.1452
V.nummer:

aan {e dulden als verweerater
gemachtigde: mr. 5.B. Kiserekooper

Zwalle
Zulderzeelsan 43.51
8017 JV Zwalla

Postbus 40052
8004 DB Zwolle

D.A. Riezebos
038 - 888 6462
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1 inlelding

1.1 Allsresrs! wordt opgemerkt dat dasr waar in di! beroepachrifl wordt
gesproken over de Minisler wordt gedoeld op de Minister voor Immigralie en
Aslel, als rechtsopvalger van de Minisier van Juslitie en van de daaraan
voorafgaande Staalssecretaris van Justitle.

1.2 De Minister voor Immigratie an Asial kamt in hoger beroep van de ultsprask
van do rechtbank 's-Gravenhage, nevenziliingsplaals Assen, van 29 oklober
2010, verzonden op diezellde dag, met het kenmerk Awb 10/36225
VRONTN S4 (productie 1), in welke zaak de rechlbank hel beroep gerichl
tegen het besluit van 15 oktaber 2010 gegrond heeft verklaard, de opheffing
van de maatregel van bewaring heeft bevolen, het verzosk om
schadevergoeding toe te kennen heeft ioegewezen en de Minlster heeft
veroordeeld In de proceskoslen.

2 Achtergronden

21 8 beslult van 15 akioher 2010 heefl de Ministor aan de vieamdalinge Lili JI,
hierna verwaerster, een maalregal van bewaring opgelegd ex arfikel 59,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hisma: Vw).

2.2 Bij de (hans beslreden uitspraak heefi de rechibank het door verweerster
ingestalde baroep tegen de opiegging van de maalregel van bewaring
gegrond verklaard.

2.3 Op 29 okiober 2010 is de maalregel ven bewaring opgeheven, Zosls door de
rechtbank | bevolen (productie 2).

3 Standpunt van de Ministar voor Immigratie an Aslel

3.1 De Minlaier Is van cordee! dat het besluit van 15 oktobar 2010 rechiens juls
is. Mat het aog daarop had het beroep fegen dit besluit ongegrond dienen te
worden verklaard,

3.2 De Minisler hesft twee grieven tagen ds uitspraak.

Grief {:

33 De rachibank overweegt ten onrechle op pagina 2 van de beslreden
uitzpraak als valgl

“Naar hot oordeel van do rachtbank is hat enkele fefl dal sprake was van een
cnbekende vrouw mat een Azfatisch viterfific dls gaen of nagenoeg gaon
Noderlands sprak en verstond, onvoldoande om een redolik vermosdan van
Magaal verbijf aan ts nemen. Vaor ean controle van de persoonsgegevens
van eiseres was dan ook geen agnfsiding. De rechibank neem! daarbif In
aanmeddng det de conirole nist plaats vond In de openbare ruimle, masr in

2en woning.”

3.4 De Minister is van oordaes] dat ds rechtbank hiermee heefl miskend dal de
controfe plaats vond in hel kader van een vreemdelingrechtelijke
persoonsgerichte conlrole op grond van een redelijk vermosden van illagaal
veiblijf, waardoor de rechtbank ten onrechfe hseft geocordseld dal er geen
aanleiding besiond voor contiole van de persconsgegevens van verweerster.
Daarioe I3 het volgende redengavend.
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Toellchiing op de eersle grief:

s Uil de in het ondserhavige dessisr gevoegde processen-verbaat van
{respectievelifk) 15 oklober 2010 {productle 3), van 19 cklober 2010
{productle 4) en van 27 okiober 2010 (productie 5), cumulalief enin
ondsrings samanhang gelezen, biijki dat de vresmdelingenpelitie op viijdag
15 oktober 2010 te 18.00 uur een peraoonsgerichle controle uilvoerde In de
woning op het adres Hortensiaslraat 1 te Wezep. Daarbi] biijkt dat de reden
lof de aclie van de visemdelingenpalilie was le controleren of de

vreemdeling geboren op , van Chinese
nalionaliteit, (nog) in die woning aanwezig was, waarbij van belang was dat
de vreamdeling tol § auguslus 2010 bij de gemesntellke

basgizagminlstratle (GBA) was ingeschreven op hel genoemde adres en hij
- na afwijzing van het bezwaarschrift - vanaf 2 februari 2010 Nedarland
diende verlaten. Anders gezegd, de conlrole vond plaats op grond van de in
de vreemdelingrechlellfke wel- en regelgeving neergelegde bevoegdheden.

36 Daarbij is onbatwist dat de brigadiers van polilie G.F, Anlonis en G.P. van de
Veen, zoals vermeld In de hiervoor genaemde processen-verhasl,
amblenaren van palilie zijn en uitvoaring gaven aan hun politistaak, waarbij
Zij als zodanig belast zijn met hel toezicht op vreemdelingen, zoals
heschreven In paragraaf A3H1.2 van de Vreemdellngencirculaire (Ve).

a7 Dit vorenstaanda implicaert dat, gelet op de nist-limitatieve opsomming in
paragraaf A3£3,3 V¢ {onder andere het vijfde gedachiesireepje), de
genoemde politieamblenaren van de vreemdelingenpolitie, mede op basis
van ervarings- of omgevingsgegavens, terecht een objeclief redslijk
varmoeden van illegaal verblijf mochten hebben ten aanzlen van (andere)
peraonen, die aanwezlg waren ln de woning op het adres Hortenslastraat 1
te Wezep. Dit geldt temser nu tevens blijkt dat de in de woning aanwezige
vrouw, [n casu verweerster, niet kon aangeven wie zij was en waar zif
woonde, waardaor de betrokken poliieambilenaren, gelel op de comhbinatle
van feilen en omslandigheden, voortkemend uil aanwijzingen ult eigen
onderzoek, terecht ten aanzien van varweersier asn objectisf redelijk
vermoeden van illegaal verblif hadden.

3.8 De Minister is daarom van sordesi dal uit het dossier voldosnds blijki dat
verweerster terecht en op Julste gronden daer de vreemdelingenpolllie i3
slaande gehouden op grond van arlikel 50 Vw.

Zie ook;
- AbRS, 16 januari 2008, 200808876/1 (www.rechisprask nl) LJIN: BHO779;
- AbRS, 5 december 2005, 2005090991, r.0. 2.2 e.v. (praductie &}.

3.8 De Minisler is daarbij van cordeel dat de rechibank de centext heeft miskend
waarin de controle plaals vond en de rechtbank daarom len onrachle een
“onjuiste waarde heeht toegekend aan de omslandlgheld dat de conlrole *

plaals vond in een woning.

3.10 De Minlsler Is derhalve van oordeel dat de rechibank de asn verweerster
opgelegde maatregel van bawaring rechtmatig had dienen le beoordelen en
hef inleidende beroep ongegrond had dienen te varklaren,

Grief 2:

KRR Varvolgens ovarweagt de rechibank ten onrachie op pagina 2 van do
beslreden vitsprazk als volgt:
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“De rechibank is van cordes! dal de maairegs! van bewarlng enrechimatlg is. De
bewaring dient enmiddeliijk fo worden opgeheven. Het bervep dient dethalve
gogrond (e worden verklaerd.

Aan de orde is vervolgens de vraag of de onrechimalighsid en apheffing van de
hewaring {of loskenning ven schadevergosding dient te Jelden. De rechtbank is
van oordeel dsl bij onrechimalig bavondan bewaring in baginsel agnspragk Is op
gchadevergosding. Van bijzondere omslandigheden die aanleiding geven om
van schadevargoading af la 2len of deze le mallgan, Is nlst geblaken.

De rechibank 2iel dan ook aanieiding eisares {an lastse van do Staal dor
Nederanden een vergoading als bedoeld In artikel 108 Viw loe ta kennen.

Naar het cardeelvan de rechibank zijn ef, alle omstandigheden In aanmerking
genomen, gronden van billjkheid sanwezig om eiseres ten lasle van de Slaat
aen schadevargoading van € 105,-- per day loe te kennen voor e Vier dagen
die zif vansf 15 oktober 2010 haeft doorgsbrach! In gen politlacel en € 80,-- par
dag veor de lien dagen dle zij vansf 19 oktober 2010 heeR doorgebrach! in hel
huls van bawaring. Dl belaken! dal sen schadsvergoeding van € 1.220,— zef
worden loegekend.

Nu hel beroop gegrond word! verkdasrd bestaal aanlelding verwesrder fe
varcordelan lot vergoeding van de door elseres gemaskls proceskosten, onder
verwijzing naar de Sfaat de Nederfanden als rechispersoon die deze koslén aan

de griffler van deze rechiank most vergosden.”

Toolichting op tweade grief:

De tweede grief heell geen zelfs\andige belekenis en dient beoordesid te
worden in het licht van de eerste grief,

Congclusle

Gele! op het vorenstaande kan de uilspraak van de rechtbank nlet In stand
. blijven, De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de ullsprask van de rechibank le vemisligen, te doen wal de
rachibank had behoren le doen, namefijk het infeldande beroep alanog
engegrond ta verklaren en hel verzook om schadevergoeding af ie wijzen.

Zwalle, 4 november 2010
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