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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 december 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie de
aan de vreemdeling verleende verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
met terugwerkende kracht ingetrokken. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 augustus 2010, verzonden op 2 september 2010, heeft
de rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 september 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan diens rechtsvoorganger.
2.2. In de eerste grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte

heeft geoordeeld dat het besluit van 17 december 2008 een deugdelijke
motivering mist. Daartoe heeft de rechtbank, volgens de minister, ten
onrechte overwogen dat het in deze zaak niet gaat om de afwijzing van een
aanvraag om een asielvergunning, maar om de intrekking daarvan en dat het
niet aan de vreemdeling is om, gelet op artikel 31, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, de bij de minister gerezen
twijfel door middel van een contra-expertise weg te nemen, maar aan de
minister om, gelet op artikel 35, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vw 2000, aannemelijk te maken dat de vreemdeling onjuiste gegevens heeft
verstrekt. Daarbij heeft de rechtbank, volgens de minister, ten onrechte
betrokken dat hij, met verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van

18 december 2009 in zaak nr. 200806254/1/V2 {www.raadvanstate.nl} en
gelet op de brief van het Bureau Land en Taal (hierna: het BLT) van

7 december 2009, enkel heeft beoordeeld of de contra-expertise de bij hem
gerezen twijfel heeft weggenomen. Aldus heeft de rechtbank niet onderkend
dat hij met het laten uitvoeren van de taalanalyse aannemelijk heeft gemaakt
dat zich de intrekkingsgrond - het verstrekken van onjuiste gegevens -
voordoet en dat het vervolgens aan de vreemdeling was om dit bewijs te
weerleggen.

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van

16 december 2004 in zaak nr. 200406434/1 (www.raadvanstate.nl} ligt het,
indien sprake is van intrekking van een verblijffsvergunning asiel krachtens
artikel 35, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, op de weg van de
minister aannemelijk te maken dat zich de daarin vermelde intrekkingsgrond
voordoet. Als door de minister aan deze bewijslast is voldaan, is het
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vervolgens aan de vreemdeling om het door de minister geleverde bewijs te
weerleggen.

2.2.2. iIn voormeld besluit heeft de minister, onder verwijzing naar het
rapport taalanalyse van 9 juni 2006 (hierna: de taalanalyse), de aan de
vreemdeling verleende verblijffsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
ingetrokken, omdat de uvitkomst van de taalanalyse is dat de vreemdeling
eenduidig herleidbaar is tot de spraak- en cultuurgemeenschap van
Noord-Soedan en eenduidig niet herleidbaar is tot Zuid-Soedan. De minister
heeft daartoe gesteld dat de vreemdeling, gezien de uitkomst van de
taalanalyse, onjuiste gegevens heeft verstrekt door te stellen dat hij uit
Zuid-Soedan afkomstig is, terwijl de juiste gegevens ertoe zouden hebben
geleid dat de vreemdeling destijds niet in aanmerking zou zijn gekomen voor
verlening van een verbliiffsvergunning asiel.

Dat de minister nadien met de brief van het BLT van
7 december 2009 en door te verwijzen naar eerder genoemde uitspraak van
de Afdeling van 18 december 2009 in de brief van 22 januari 2010, heeft
verwezen naar het beoordelingskader dat geldt bij een eerste aanvraag om
een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd, !aat onverlet dat hij in
voormeld besluit het juiste becordelingskader heeft toegepast en daarin
aannemelijk heeft gemaakt dat zich de in artikel 35, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Vw 2000, vermelde intrekkingsgrond voordoet. Gelet hierop
bestaat, anders dan de rechtbank heeft overwogen, geen grond voor het
oordeel dat de minister het besluit in zoverre niet deugdelijk heeft
gemotiveerd. De grief slaagt.

2.3. In de tweede grief kiaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat hij in strijd met artike! 3:2 van de Awb, in voormeld
besluit bij de toetsing aan artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM} niet
alle nodige kennis omtrent de relevante feiten heeft vergaard. Voor deze
overweging heeft de rechtbank, volgens de minister, ten onrechte
redengevend gevonden dat uit het advies van het Bureau Medische
Advisering (hierna: het BMA] van 15 juli 2008 volgt dat de vreemdeling lijdt
aan een ziekte in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium indien
behandeling uitblijft en dat de arts, J.H. Schumacher, in een brief van

21 oktober 2008 stelt dat de vreemdeling psychisch zal decompenseren
wanneer hij niet direct na aankomst in Soedan (gedwongen) wordt
opgenomen in een psychiatrische kliniek. Aldus heeft de rechtbank, volgens
de minister, niet onderkend dat de vreemdeling niet met medische
verklaringen of anderszins aannemelijk heeft gemaakt dat hij thans aan een

ziekte lijdt die zich in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium
bevindt.

2.3.1. Volgens vaste jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens, zie bijvoorbeeld het arrest van 27 mei 2008 in zaak

nr. 26565/05, JV 2008/266, kan uitzetting in verband met de medische
toestand van de uit te zetten persoon, onder uitzonderlijke omstandigheden
en wegens dwingende redenen van humanitaire aard, bij gebrek aan
medische voorzieningen en sociale opvang in het land, waarnaar wordt
uitgezet, leiden tot schending van artikel 3 van het EVRM. Van uitzonderlijke
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omstandigheden kan blijkens die jurisprudentie slechts sprake zijn, indien de
desbetreffende vreemdeling lijdt aan een ziekte in een vergevorderd en direct
levensbedreigend stadium.

2.3.2. In voormeld BMA-advies is, voor zover thans van belang, het
volgende vermeld:

"4, Zal, gelet op de huidige medische inzichten, het uitblijven van de
onder 2. genoemde behandeling leiden tot een medische noodsituatie op
korte termijn {voorheen gencemd acute medische noodsituatie)?

Ja, gelet op de huidige medische inzichten zal het uitblijven van de
onder 2. genoemde behandeling naar verwachting leiden tot een
medische noodsituatie op korte termijn: bif uitblijven van de
behandeling zullen zeer waarschijnlijk de psychotische

decompensaties (verlies realiteitszin; gevaar voor eigen leven en/of
anderen) opnieuw plaatsvinden.

(...)

Ba. Bevindt betrokkene zich in een vergevorderd en direct
levenshedreigend stadium van een ongeneeslijke ziekte?
Onder de gegeven psychotherapeutische en medicamenteuze
behandeling is er geen sprake van een direct levensbedreigend
stadium. Voor de situatie bij uitblijven van de behandeling: zie
antwoord op vraag 4."

2.3.3. Uit dit advies van het BMA blijkt niet dat de ziekte waaraan de
vreemdeling lijdt zich thans bevindt in een vergevorderd en direct
levensbedreigend stadium. Door het BMA is immers desgevraagd gesteld dat
onder de gegeven psychotherapeutische en medicamenteuze behandeling
geen sprake is van een direct levensbedreigend stadium. Weliswaar blijkt uit
het advies van het BMA dat uitblijven van de behandeling naar verwachting
zal leiden tot een medische noodsituatie op korte termijn in de vorm van
psychische decompensaties, maar dat betekent niet dat thans sprake is van
een ziekte in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium. Evenmin
heeft de vreemdeling met medische verklaringen of anderszins onderbouwd
dat de ziekte waaraan hij lijdt zich in een dergelijk stadium bevindt. In
aanmerking genomen dat het beroep van de vreemdeling op artikel 3 van het
EVRM, in het licht van de onder 2.3.1. weergegeven jurisprudentie, reeds
hierom niet kan slagen, heeft de rechtbank ten onrechte grond gevonden
voor het oordeel dat de minister ter zake van de toetsing aan deze bepaling

niet alle nodige kennis omtrent de relevante feiten heeft vergaard. De grief
slaagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 17 december 2008 toetsen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg aangevoerde beroepsgronden, voor zover
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.5, De vreemdeling heeft betoogd dat in zijn geval een taalanalyse geen
geschikt middel is om zijn herkomst te bepalen, omdat hij, vanwege zijn
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psychische gesteidheid, vaag heeft verkiaard. Verder heeft de vreemdeling
aangevoerd dat de minister, gelet op een door hem overgelegde
contra-expertise van de Taalstudio van 22 december 2006, niet heeft mogen
uitgaan van de juistheid van de taalanalyse.

2.5.1. Zoals onder 2.2.2. is weergegeven, is in de taalanalyse
geconcludeerd dat de vreemdeling op grond van zijn Arabische spraak
eenduidig herleidbaar is tot de spraak- en cultuurgemeenschap van
Noord-Soedan en eenduidig niet herleidbaar is tot Zuid-Soedan.

Naar aanleiding van de taalanalyse heeft de vreemdeling voormelde
contra-expertise overgelegd, waarvan de uitkomst is dat de inhoud van het
vraaggesprek niet gebruikt kan worden om een eventuele socialisatieplaats
vast te stellen en dat het zelfs vragen oproept over de geestelijke gezondheid
van de vreemdeling, zodat zijn herkomst volledig onbekend is.

Het BLT heeft op 14 mei 2007 een weerwoord op de
contra-expertise gegeven. Hierin heeft het BLT gesteld dat zowel de
taalanalist als de opsteller van de contra-expertise het er over eens zijn dat
de vreemdeling zijn gestelde herkomst uit Zuid-Soedan niet aannemelijk heeft
gemaakt.

- Bij brief van 14 mei 2009 heeft de Taalstudio op voormeid
weerwoord gereageerd, waarin de opsteller van de contra-expertise heeft
gesteld dat het taalkundig bewijs niet voldoende is om te beweren dat de
vreemdeling uit Noord-Soedan afkomstig is.

Bij brief van 7 december 2009 heeft het BLT op voormelde reactie
van de Taalstudio gereageerd en gesteld dat uit de taalanalyse blijkt dat de
vreemdeling een vloeiende beheersing van een vorm van
Noord-Soedanees Arabisch heeft. Volgens het BLT zijn de gestelde
psychische problemen van de vreemdeling derhalve niet van dien aard dat de
vreemdeling niet in staat is geweest te spreken. Verder is, volgens het BLT,
van belang dat de vreemdeling geen kennis heeft van enige taal die gangbaar
is in Zuid-Soedan.

Bij brief van 13 januari 2010 is het BLT nogmaals ingegaan op de
reactie van de opsteller van de contra-expertise van 14 mei 2009 en heeft
gesteld dat het Arabisch van de vreemdeling met name in de uitspraak
kenmerken vertoont die alleen te plaatsen zijn in Noord-Soedan. Hierbij heeft
het BLT concrete voorbeelden gencemd van de manier waarop de
vreemdeling Arabisch spreekt die specifiek zijn voor het Arabisch van
Noord-Soedan en niet elders voorkomen,

2.5.2. Uit de taalanalyse en de daarop door het BLT gegeven toelichting
bij brieven van 14 mei 2007, 7 december 2009 en 13 januari 2010 blijkt dat
de vreemdeling in staat is geweest een vorm van Noord-Soedanees Arabisch
te spreken. Gelet hierop kan de stelling in de contra-expertise, dat zijn
psychische problemen van dien aard waren dat de taalanalyse geen geschikt
middel was om zijn herkomst te bepalen, niet worden gevolgd.

Nu de uitkomst van de contra-expertise niet luidt dat de
vreemdeling afkomstig is uit Zuid-Soedan, bestaat geen aanleiding te
twijfelen aan de juistheid van de bevinding van de taalanalyse dat de
vreemdeling niet herleidbaar is tot dat gebied. Voorts is de bevinding van de
taalanalyse, dat de vreemdeling eenduidig herleidbaar is tot de spraak- en
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cuftuurgemeenschap van Noord-Soedan, van een nadere toelichting voorzien
in de brief van het BLT van 13 januari 2010, waarbij concrete voorbeelden
zijn genoemd van de manier waarop de vreemdeling Arabisch spreekt die
specifiek zijn voor het Arabisch van Noord-Soedan en niet elders voorkomen.
Nu laatstgenocemde toelichting niet gemotiveerd is weersproken, bestaat ook
in zoverre geen grond voor het cordeel dat de minister niet heeft mogen
uitgaan van de juistheid van de taalanalyse.

Het betoog van de vreemdeling, dat de minister onzorgvuldig heeft
gehandeld nu hij eerst als bijlage bij het besluit van 17 december 2008 het
weerwoord van het BLT van 14 mei 2007 op de contra-expertise aan hem
heeft voorgelegd en aldus heeft nagelaten hem in de gelegenheid te stellen
hierop te reageren alvorens te beslissen, faalt. Het vereiste dat een besluit op
zorgvuldige wijze tot stand komt, strekt immers niet zo ver dat de minister,
die de gelegenheid heeft geboden tot het opsteilen van een contra-expertise,
de vreemdeling ook nog de gelegenheid had moeten bieden te reageren op

het weerwoord van het BLT op de contra-expertise, alvorens een besiuit te
nemen.

2.8, Voorts heeft de vreemdeling, in het kader van zijn beroep op
artikel 3 van het EVRM, betoogd dat de minister in strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel heeft gehandeld door niet tijdig de adresgegevens
kenbaar te maken van de ziekenhuizen in Soedan waar
behandelingsmogelijkheden aanwezig zijn.

2.6.1. Zoals onder 2.3.3. is overwogen, is er geen grond voor het oordeel
dat de minister ter zake van de toetsing aan artikel 3 van het EVRM niet alle
nodige kennis omtrent de relevante feiten heeft vergaard en faalt het beroep
van de vreemdeling op die bepaling reeds omdat geen sprake is van een
ziekte in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium. Onder deze
omstandigheden bestond voor de minister geen verplichting om de
adresgegevens van de ziekenhuizen, waar behandelingsmogelijkheden
aanwezig zijn, kenbaar te maken. Gelet hierop faalt het betoog van de
vreemdeling dat de minister niet tijdig deze adresgegevens kenbaar heeft
gemaakt en is in zoverre geen sprake van strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.7. Het betoog van de vreemdeling dat de minister onzorgvuldig heeft
gehandeld door hem voorafgaand aan het besluit niet in de gelegenheid te
stellen te reageren op de berichten van het BMA van 18 maart 2008 en

30 oktober 2008, wordt niet gevolgd. Bij brief van 28 juli 2008 heeft de
minister het advies van het BMA van 15 juli 2008 aan de vreemdeling
verzonden, evenals het bericht van het BMA van 18 maart 2008. De
vreemdeling heeft in een brief van 30 juli 2008 bevestigd dat hij zowel het
advies van 15 juli 2008 als het bericht van 18 maart 2008 heeft ontvangen.
Op het bericht van 18 maart 2008 heeft de vreemdeling, anders dan hij stelt
in beroep, derhalve wel kunnen reageren voordat voormeld besluit werd
genomen. Het advies van 15 juli 2008 is het resultaat van een onderzoek
naar de medische problematiek van de vreemdeling ten behoeve van de
minister. Daarentegen behelst het bericht van het BMA van 30 oktober 2008
een antwoord op een vraag naar aanleiding van voormeld advies van

15 juli 2008. Het vereiste dat een besluit op zorgvuldige wijze tot stand
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komt, strekt niet zo ver dat de minister, die de gelegenheid heeft geboden op
“het advies van het BMA van 15 juli 2008 te reageren, de vreemdeling ook
nog de gelegenheid had moeten bieden te reageren op het antwoord van het

BMA naar aanleiding van de door de vreemdeling gestelde vraag over dit
advies.

2.8. Verder heeft de vreemdeling betoogd dat de minister ten onrechte
geen toepassing heeft gegeven aan artikel 4:84 van de Awb. Daartoe wijst
hij op zijn langdurig verblijf in Nederiand, de intensieve medische zorg die hij
hier te lande krijgt, zijn psychische gesteldheid en de wijze waarop de
taalanalyse is afgenomen.

2.8.1. Volgens onderdeel C8/2 en C5/2 van de

Vreemdelingencirculaire 2000 wordt met de intrekking van de vergunning
beoogd de situatie te herstellen zoals die rechtens zou zijn geweest indien
wel de juiste gegevens zouden zijn verstrekt. Gelet hierop heeft het van
toepassing zijnde beleid geen betrekking op eventuele schrijnende individuele
omstandigheden. Aldus kan het langdurig verblijf van de vreemdeling in
Nederland, de intensieve medische zorg die hij in Nederland krijgt en zijn
psychische gesteldheid, niet worden aangemerkt als bijzondere
omstandigheden in het kader van dat beleid en dus evenmin als bijzondere
omstandigheden in de zin van artikei 4:84 van de Awb.

Voor zover de vreemdeling met zijn klacht over de wijze waarop de
taalanalyse is afgenomen, doelt op de beroepsgrond dat in zijn geval een
taalanalyse geen geschikt middel is om zijn herkomst te bepalen, wordt
verwezen naar hetgeen hierover is overwogen onder 2.5.2.. Hieruit volgt dat
ook in zoverre geen grond bestaat voor het oordeel dat het standpunt van de
minister, dat geen toepassing hoeft te worden gegeven aan artikel 4:84 van
de Awb, de toetsing in rechté niet kan doorstaan. De beroepsgrond faalt.

2.9, Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgrond komt de Afdeling niet toe. Over die grond is door de rechtbank
uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger
beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid
tussen het oordeel over die grond, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop deze betrekking heeft, en hetgeen in
hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze bercepsgrond valt thans
dientengevolge buiten het geding.

2.10. Het beroep is ongegrond.

2.11. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 26 augustus 2010 in zaak
nr. 09/13565;

. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.
Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 november 2011

418-606.
Verzonden: 2 november 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

l

mr. H.H.C. Visser
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'RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdslingenkamer, enkelvoudlg
Nevenzlttingsplants Rotterdain

Reg.nr.: AWB 09/1355
V-noimmer

Inznke: eiser,
gemachtigde mr. J, van Yeelan - de Hoop, advoosat te Rolterdam,

" tegen: de Minister van Justille, voorheen de Stanissecrefaris van Justitle, verweorder,
gemachtlgde mr, L.A.C.M. Romme.

I Procesverloop

1 " B{j beslult van 26 juli 1999 is elser mot ingang van 31 jull 1998 oen
voorwaardelilke vergunning tot verblijf vericend, Deze verblijfavergunning is met ingang
van 24 septombor 2001 omgezet in eon verbl{jfavergunning asiol voor onbepaalde tijd als -
bedosld In artlkel 33 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), B{) brlef van 17 Jull 2006
heeft verwecrder het voornemen kenbaar gemaakt tot Intrekking van de verblljfsvergunning,
B{j brlef van 6 februari 2007 heeft elsor zlin zlensw|jzs hlerop naar voren gebracht, Blj
basluit van 17 decembor 2008 heoft verweerder de aan elser verlconds verblijfsvergunning

ingetrokken met terugwerkende kracht tot 31 Jull 1998,

2 Op 14 januar] 2009 heeft elser tegon dit besluit beroep Ingesteld blJ de rechtbank.
Yerweerder heeft een verweerschrift Ingediend,

3 Het onderzoek for zltiing heeft plaaisgevonden op 10 december 2009, Ter zitling is
verschenan elsor, bljgestaan door zijn gemaohtigde, Tevens is verschenen F.A.E. Askan,
tolk in de Arabische taal. Yerweerder Is verschenen b{j] gemachtigde, Ter zliting Is de
rechtbank gebleken dat de door eiser op 22 jull 2009 Ingezonden stukken door de rechibank
nlet z|Jn doorgozonden naar verweerder, waarop do behandeling ter zitting is geschorst
tencinde verweerder In do gelegenheld te stollon alsnog te reageren op voormalde siukken,
Blj brief van 22 Januorl 2010 heelt verweerder gercageord op de nanvullende stuskken van
elser cn tevens cen reactte van hot Bureaw Land on Taal (BLT) van 13 janunri 2010
ingezonden, Bij brief van 10 fobruari 2010 heolt elser gerengeerd op het schrijvan van

venweorder van 22 Japuari 2609,

4 Flet onderzoek ter zilling is hervat op 31 maart 2010, Do gemachtigde van ofser is
verschenon. Verweerder is nlel verschenen, De rechibank liceft wederom hat oiclerzoek tor

zllling geschorst tencinde verweorder In do gulegenheld te stollen te reageren op het praces-
verbani van de zitting en de dnnraan gehechte pleitnota van de gamachiigde van eiser. Bij '
briof van 21 april 2010 heelt verwveerder z{in renctiv pegeven, Nadat part{jon toestemming

Iehben gegeven voor hiet nchierwege lafen van cen nadero zitting Is het onderzoek op

23 juni 2010 gesloten,
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AWB 09/1355

1 Ovenvegingen

Taalonalyse

11 Verweerdor heeft de astelvergunning van eiser ingetrokken, omdat elser onjuisto
gegevens heeft verstrokt over zljn herkomst, Eiser sfelt dat verweorder nief aanncmelijk

heeft gemankt dat hij onjuiste gegovens heeft versirekt,

1.2 Ingevolge artike! 35, eorsto lid, annhef on onder a, van de Vw 2000 kan do
verblijfsvergunning asiel voor onbepaslde tijd worden Ingotrokken indien do vreemdeling
onjuiste gopevens heeft verstrekt-dan wel gegevens heeft achtergehouden terwl/l dle
gegevens tot afwijzing van de aanvraag tot het verlenen of verlengen zouden hebben geleld.

1
13 Blj brief van |4 decomber 2005 hesft het Bureau Land en Teal (BLT) geadviscerd
om een tanlanalyse to vorrichlen, Als reden daarvoor noomt hot BLT dat elser bij zijn
asielaanvreng heeft verklaard Arabisch on Nuba te spreken, torwijl do Nuba-talen nlet in
Zuid-Soedan worden gesproken, dat siser als etnicitslt van zi)n veder heeft apgegeven
“Pashir®, terwijl Fashir nict bekond Ig als cén van de bevolkingsgroepen in Soedan on dal de
opgegeven namen van elser en z{jn ouders nief vofdoen aan de zogehefen namenreeks dle
gebruikeljk is in Soedan, B} brief van 21 februarl 2008 heeft verweerder eiser medegedeeld
dat er bij zijn verzosk om naturalisatie indlcaties naar voron z{jn gekomen dat hij ten tijde
van zi|n asielverzoek onjuiste Informatie heeft verstrekt, Voorts vermeldt de brlef dat de
Immigratie- en Naturallsatiedienst (IND) In loenemende mate in staat is om op grond van
meer en botere informatie over verschillende herkomstlanden de door do astelverzosker
opgegeven horkoinst to controleren op Julstheld en dat In de loop van 2003 er binnon ds IND
voldoendoe kennls is ontwikkeld am de herkomst van Soedanezen te onderkennen, Op grond
van deze kennis1s gobloken dat In het verleden een verbljlfsvergunning Is verieend asn
Soedanezen, van wie nu op grond van do huldigo informatie twijfel zou kunnen ontstaan san
- de gestelde herkomst. Om die redon worden Soedanezen dle cen eerste beslissing op hun
aglelverzoek hobban ontvangen voor | januarl 2003 opnlenw onderworpen adn cen
herkomstonderzoek, Op grond van het yorenstannde is eiser bj) dlezelfde brief nitgenodigd

voor een faalanalyse op 29 manrt 2006,

1.4 Andera dop elser betoogt heeft verweerder naar hot cordeel van de rechibank met
het varenstaande eon deugdelilke mottvering gegeven voor zijn bestissing om alsnog cen
taalannfyse fe laten verrichten, Met deze beslissing Is het rechiszekorheldsbeginsel niet
geschonden, Dat bjj de IND in de loop van 2003 voldoendo kennis |s ontwikkeld om betor
de herkomst van Soedanszeny te onderkennen en verweerder eorst bl] brlofvan 2) februari
2006 eiser kenboor heeft gemanke tw(|fels te hebben omtrent het gestslds van herkomst,
meakt dat niet anders, Zoals volpt it de nitsprak van da Afdeling bestuursrechtsproak van
tle Raad van State (hierna: de Afdeling) van 2] december 2005 (LIN AU9192) diont degene
dle ap basis van onjulste of onveliedige Informatie rechten verwerf, or steeds rekaning mee

te houdlen dat op enig moment rechtshorstel kan plaatsvinden,

[.5.0  Noarnanleiding van de taalannltyse heelt hel BLT een rapport opgesteid gedateerd
9 juni 2006, Volgens dat rapport is eiser eenduidig te herleiden tot de spraok- en
cultuurgemeensehap binnen Noord-Soedan, terwijl viser stelt afkomstig to ziln uit Zuid-

; Soudon, Ia renctie op het BLT-rappoit heelt ciser een contra-expertise laton verrichten. Het
naar panlelding dnaryan door C. Miller opgemankte rapport van 22 december 2006 vermeldt
nnder meer dat hot sprecknlvenu van ciser nict als natunrljk kan worden beschonwd, en het
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nlet kan worden gebrulkt om z{Jn plaats van herkomst of plaats ven sociallsstie vast te
stelten, Bl) brisf van 14 mel 2007 heoft het BLT gesteld in do contrn-axpertise geen
nanleiding te zien de conclusfe van hel rapport van 9 junl 2006 te wijzigen. Biser heefl
vorvolgens een briof overgelegd van 21 oktober 2008 van J.H. Schumacher, nls arts
verbonden nan het Medisch Advies Kollsktiof. Daarin wordt gestefd dat hot nlet
vorbnzingswekkend is dat elser ter gelegenheld van do laalanalyse een verwarrendo on
legonstrijdige verklaring heoft nfgelegd gezlen de behandelvorm en medloatie die hij toen
kreeg. In reactio op de brief van het BLT van 14 mel 2007 heoft oiser bl) brief van 22 Jull
2007 een ongednteerde brief van C, Mlller overgelegd waarin zij van mening bI|JR dat elser
* nlet op natuurlijke manier sprak on dat z{jn spraek zo geméleerd en verward was dat het

onmogel{fk en onverantwoord Is om eon taefanalyse 16 gebrulken als het jufete instrument
om de exacte herkomst van elsor te bepalen, Bl brlof van 7 december 2009 heoft het BLT

. geconoludeord dat elser or niet in Is gesinngd om daor midde] van deelneme aan taalanalyse
do twijfel weg te nemen dle Is gerezen over de door elser opgegeven herkomst, Tn reactio op
do laatstgenoomde briof van C, Mlller heeft hot BLT b|j brlef van 13 Janvarl 2010 kenbaar
gomaakt ook In deze brlef geen reden te zion zljn standpunt te wijzlgen. In het bogeloidend
schrijven fieeft verweerder onder meer gewezen op con ultsprask van de Afdeling ven
18 decembor 2009 (LN BK8641),

152  Invoormelds ullepreak heeft do Afdeling overwogen dat, indlen blj verweerder
twlilfel Is gorezen over de door een vreemdeling gostelds herkomst on afs govolg daarvan
over diens gostelde identltelt on nationalitelt, hiJ, door een taalanalyse ta aten verrichten, de
deshetreffende. vreemdaiing togeimant kan komen in de ap hert ingevolge antlkel 31, earsto
lid, van de Vw 2000 rustendo last om het door hem gestelde aannemel{jk te maken. De
desbetreffonde vreemdeling kan de b)) verweerder gerezen en door do fealanalyse nlet
weggenomen twijfel daar het laten vetrichten van con contra-expertiso alsnag trachten weg
te nemen, Daartoe kan hi] do opnams van het ten behoeve van de toalanalyse gevocrde
gesprok, door een deskundige laten beaordeton, Indlen de uitkomst van de conira-expertiss
da door de vieemdeling gostelde herkomat niot bovestlgt, wordt - gelot ap artikel 31, eerste
lid, van de Vw 2000 - de gerezen twljfel niot weggenomen, aldus de Afdeling,

.53  Daor voormeld tostsingskader te hanteren heeft verweerder miskend dat hot in

deze znak nlet gaat om de oftvijzing van eon nanvrnag om een aslelvergunning, manr om de
Intrekking daarvan. Het s dus nist nan olser oin - golet op artikel 31, eorste Iid, van de

Vw 2000 - de b{] verweerdar gerezen twijfe! doar mldde! van een contra-expestise weg te
namen, maar non verwearder - gelet op artikel 35, eeysto [id, naithef on onder n, van de
Vw2000 - nannemelljk te maken dat elser onjulste gegovans heoft verstrekt. Nu verweerder
bliJkens de brief van het BLT van 7 december 2009 en de verwljzing naar de ultsprank van
de Afdeling van 18 decomber 2009 enkel hoefl beoardesld of de confra-expertiso de blj hem
pevezon twijfel heolt weggenomen, onlboert het besluit een dengdslijke molivering als

hedoeld in artlkel 3:46 von do Algemona wet bestuursresht,

Madisehe omstandigheden

2. Volgens paragranf C5/2.1 van de Vreemdolingencirculalre 2000 (Vo 2000) wordt,
indlen or is geconstateerd dot er sprake Is van het verstrekken van onjuiste gegevens en es
beoordesld is dat er geen granden vaor verlening van cen veryunning meer bestnan, de
verbliffsvergunning fngetrokken mot terugwerkende kmoht nnar het eerste moment van

vorlening,
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22 Eiser stelt dat er nog gronden voor verlening van con vergunning bestaan, mi gelet
op de medische toestand van ofsor ultzetting noar Soedan zal lelden tot een achending van
nitikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechion van de mens en de fundamentele

vrljheden (EVRM),

2.3 Ingevolge artikel 3 van het EVRM Is het nlot toegestaan een vreemdeling ult te
zetten noar zijn Jond van herkomst, Indien hij I dot land een ree! risico loopt om te worden
onderworpen aan folterlngen, aan oninensel{jke of vornederende behandelingen of

bestraffingen,

24 Volgens vaste Jurisprudentle van do Aldoling, onder andero nocrgelegd In hear
ultsprank van 19 juni 2009 (LIN BJ1551), ken uitzetting volgens de jurisprudentle van het
Europees Hof voor de Rechton van do Mens (hiorna; het BHRM), te weten de arresten ven

2 mel 1997 (LN AB8007, 8%.Kifis), 6 fobruari 2001 (LIN AD4236, Bensaid) en 27 mei
2008 (LIN BD6647, N. tegen het Verenigd Koninkrijk) In verband met de niedische toestand
van de ult {o zetten persoon onder ultzondetlijke omstondigheden en wegens dwingende
redencn van humanltalre nard, bij gebrek nan medische voorzleningen on soclale opvang in
hot land waarnaar wotdt ultgezet, lelden tot schending van artlkel 3 van het EVRM, Van
ultzondsrlljke omstandigheden ken blijkens die Jurisprudentle slechts sprake zljn, indlen do
desbetreffennde vresmdellng 1ijdt aan een ziekto In een vorgevordsrd en direct

levensbedrelgend stadium.

24 Bij brief'van {5 juli 2008 heoft hel Bureau Medlischs Advisering (BMA) medlach
advles uilgebracht In het kader van arttke! 3 van het EYRM (hierna; het BMA-rapport). In
antwoeord op vraag 4 of het ultbl{jven van behandeling zal lelden tot een medische
noodituatie op korte termijn vormeldt hret BMA-rapport dat het ultbl{jven van behandeling
van de psychische klachten die eiser heeft zal leiden lot een med!sche noodsltuatle op korte
termijn, Bij uitblijven van behandeling zullen zeer waarschijn!{jk de psychotische
decompensaties (veriica realiteliszin, gevaar vouar eigen leven en/of enderen) opnleuw
pleatsvinden. Verder vermaldt hot BMA-rapport dat onder de gegeven psychotherapoutische
it medlcamenteuze behandeling geen sprake iz van een direct lovensbedrelgend stadlum,
Voor de sitpatle blj het ultbfijven van de behandeling verwijst de BMA-arts nasr het
nnlwoord op vraag 4, Tot slot verme{dt het BMA-rapport dat In Soedan
behandelimogelijkheden ziin, zowel ambulante als kllnlsche begelelding. Beschermd wonen
is alwezig behalve binnen een van de behandelinstituten, De medleatle Is nanwezig, behalve

Zoplolon, Dt en andere medloijinen kunnen binnen tlen dagen geleverd worden, aldus het
BMA-rapport,

2.5 In renctie op het BMA-rapport heeft eiser onder meer de reeds hiervoor vermelde
brief van J.H. Schumacher van 21 oktobor 2008 overgelegd. Die brief vermeldt onder meer

het volgende:

Tk kan het nog altlfd nlet eens sifn met het BMA-cwdvies vent (...), omdet ugar mifn niening de
paychiairischs opvang vour dese patlént hredeguaat ts, In Soedan ontbreekt de
noudzukelifke unbulante hip (begelelding en toszichi) en zonder deze hulp zal puitlént ziin
medicetie nler newien en 2o0ls is gebleken deraiferen (psyehisch decompenseren), Paiiént
sal dus MJ conkomst in Soedem direct in cen psychlatrivehe klivlek nmoeten worden
apgenomen (zoals de BMA~arls zich dit ook voorstelt) ei het is mauy tear de vraag of een
gecdwongen opnume in Soedan wel mugellfk en op dat moment te rechivaardigen Is, bYj
ceankomst von patiént. Da Soedonese arls die patiént op het vitegveld oprwicht, zal dius
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ouvoorwaardellfk en ongfiankeljik van et foestandsbeeld op dai moment, een kilnische
behandeling mosten starion. Gebeurt it niet dan zal de heor velf snel in aanraking
komen mot de autortietten (politle en Justitle), omdot 2ich bif hem een paranolils prychose
onneikkelt waurblf Al alch agressief beioont ndaar anderen (inel name vrowwen), Patiént
komt dan niet primair b eon trgject van npveriening, maar zal, voorzover Ik dat in kan
Inschatten in het jusiltidle irafect belanden. De psychlatrische hulpverlening aldaar schat th
somber in, Het moet in inffn ogen dan ook een flfusle worden genoemd dat ér In Soedan
passende psychlatrische hilp gegeven kan warden aan dege chronisch sieke man en hei
risico ap een infumaan bestaon In defentle Is ra2el, De ervaring wet deze patitng in
Neclertund streki zich over faren ult en de behandelend avis Is er helder over.

2.6 Zoalg de Afdeling onder meer heaft overwogen In haar ultsprask van 25 jult 2006
(LIN AY5703), Is een advles van het BMA een deskundigenadvies aan verweerdor ten
behoeve van de ultoefening van diens bevoegdheden, Daartos dlent hel op een onpartijdige,

‘objectieve en inzlolitel{jke wijzo to zijn opgesteld. Indlen aan deze elsen is voldaan, mag de

stantasecretaris b} de becordeling van een aanvriag van een zodanig advies uitgean, tenzlj

_ or conorete aanknopingspunten zijn voor twijfel aan de julsthoid of volledigheid orvan.

2.7 - Uithet BMA-advles van 15 juli 2008 leidt de m&hibank_af dat elser thans J{)dt ash
een zlekto {n een vergevarderd en dirdot levensbedrelgond stadium indlen behandellng
uitblijft, In de brief van 21 oktober 2008 stelt J.H, Schumacher dat eiser geen zickto-inzloht
heeft en dat hi] psychisoh zal decompenseren wanneer hij nist direot na sankomst In Soedan
(eedwongen) wordt opgenomen In ecn psychlatrisohs klinlok, Verweerder heeft die stalling
nlet weersproken, Uit het BMA-advies ield! ds rechtbank echter niat af of elser, ter
voorkoming van een direot levensbedrsigende siuatle, direct na aankomst - eventueel
gedwongen - dient te wordan opgsnomen In een psychintrisshe kilnlek, en zo Ja, of daartoe
de mogolijkheid bestaat, Daarmee biedt naar hot oordeel van do rechtbank de brief van

JL.H, Schumacher een concreet asiknoplngapunt voor twijfel aan do volledigheld van het
BMA-advies, Dat betekent dat verweerder bi] het besireden besjult nfet alle nodige kennis
omirent de relevante felten heelt vorgaard, hotgeon In strijd is met artikel 3;2 van de Awb.

28 Qok om die reden is het beroep gogrond, Do overlgs beroepsgronden behoeven
geen bosproking.

3 De rechtbank ziot In dit geval nanlelding verweerdor met toepagsing van artikel
8:75, cerste lld, van do Awb le veroordelen in ds kosten die elser in verband met de
behandeting van het beroep redelijkorwljs heoft mozten maken. Dozo kosten zijn
overeenkomstig hel bepanide In hot Besluit proceskosten bestuursrecht, zoals dit tuldde ten
tljde van hot instellen van et boroep, vasigesteld op € BO5.~ (I punt voor het beroepschrift
en § punt voor het verschijnan fer zitting van 10 december 2009 en een %4 punt voor het
verseh{jnen ter zitting van 31 smaart 2010 met eon waardo per punt van € 322 en
wegingsfactor 1), Aangezien ten hehoeve van elser cen tosvosglng is verleend keachtens de
Wot op de rechtshijstand, dient ingevolge aitikol 8:75, lweede lid, van de Awb de betniing

ann do grifFier te geschieden,
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])! Beslisstng
De rechtbank,

recht doende:
| verklanort het berosp gegrond;
2 vernietigt het bestreden besluit,

3 bepaalt dat verweerder binnen vier weken na verzending van doza ultapraak een nleuw
beslult neemt met inachtneming van deze ultsprask;

4 veroordeslt verweerder in do procoskosten ten bedrage van € 805, en bepoat dat, nu
aan ofser een toevoeg!ng Is verloond, doze kosten rechtstrecks aan de griffler
(rekeningnummer 56 99 90 688) worden betaald.

Aldus gedaan door mr, J, de Qans, rechler, in tegenwoordigheid van mr. Q. Buijtenhok,
griffier,”

De griffier,

GBI

Uligesprokon in het openbaar op 26 augusius 20

Rechtsmiddel

Portifen kunnen tegen deze ultsprank hoger beruep instellen bl) de Afdeling bestuursreoht-
sprank van de Raad van State, De termljn voor het Indlenen van een beroepschrift is vier
weken na verzending vnn de ultspraek door do griffier. Het beraepzchrift dlent één of meer
grieven tegen de uitsproak van de rechtbank 1o bevatten en moet worden geadresseerd aan
tle Rand vnn State, Afdellng bestuursrechisprask, Hoger beroep vreamdelingenzaken,
postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage. Voor Informatis over de wijze van indienen van

het hoger beroep kunt u www,raadvangiate.n| randplogen.
Afschelft verzandenop: - 3 SEP, 2010
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Justitie 5

Ondordee!
Cantaciparsoon
Doorkiesnumener(s)
Dalum
Dossiernummer
Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderverp
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

J 0 SEP 200

ZAAKNR. X

AAN:
Pozmadres Pastbus 118, 5101 AC Den Bosch BEHANDELD: DD:

Ministerie van Justitle

Immigratie- en Naturalisatiedlenst

PAR:

Afdeling bestuursrechispraak Raad van State
Postbus 20019
2500BA 'S-GRAVENHAGE

Pracesvertegenwoordiging
mv. L. Verheljen

073 - 868 3050

29 september 2010
9807-31-2107

2

Hoger beroep Minlister van Justitle alsmede verzoek om een voorloplge
voorelening /

Hierbi) ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de vitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende re Rovterdam van 26 augustus 2010,
verzonden op 2 september 2010, met kenmerk AWB 09/01355.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd,

Blijkens de bestreden ultspraak ls de Minister gehouden binnen vier weken na
verzending van de vitspraak een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de
ultapraak. Nu de Minister zich nict met deze vitspraak kan verenigen verzaek Ik u bl
wijze van voorlopige veorziening te bepalen dat de Minister geen nieuwe beslissing
hoekt te nemen voordat uw Afdeling op het hager beroep heeft bestist. Het belang
van de Minister bij de gevraagde voorziening Is, ongeacht de uitkomst van de
procedure, gelegen in de vaststelling dat de Minister geen dwangsom verschuldigd
zal worden over de periode van de behandeling van het hoger beroep, Daarnaast [s
het belang gelegen in het voorkomen van ds sltuatie dat de Minister het beslisproces
voorizet en met inachtneming van de uitspraak mogelljk inwllllgt, indien met de
gegrondverklaring van het hoger beroep de inwilliging weer tenlet wordt gedaan.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u lopende
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te schrijven,

Hoogachtend,

AR.J. Mans, gemachilgde
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Justitie >§ Immigratie- en Nataralisatiedienst

A

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

Afdeling bestuursrekendmpraakvan de Raad van State
Vreemdelingenza
Postbus 20019 30 SEP 2010
2500EA 'S-GRAVBNHAGE SRR,

AAN:

BEHANDELD: DD; PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minlster van Justltie

te ‘s-Gravenhage,

appellant

Gemachtigde: my. A.R.J, Maas,
amb(enaar ten depariemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank te *s-Gravenhage, zitting houdende te Rotterdam
van 26 augustuy 2010

meat kenmerk AWS 09/01355

Inzake;

met IND-kenmerk 9807-31-2107
aan te duiden als verweerder
Gemachtigde: mr. J. van Veelen-de Hoop
adwacaat te Rotterdam, Bentincklaan 23, 3039 KG

Procesvertaganwoordiglng
‘s-Hertogenborch

Posibis 08, 5101 AC Dan Boseh
Contariperemmn:

mr. L Yerheijen
Tol. 573 - 880 3058
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Inlelding

De Minister komt in hoger beroep van de vitsprask van de rechtbank "s-
Gravenhage, ziltinghoudende te Rotterdam van 28 augustus 2010,
verzonden op 2 september 2010, met kenmerk AWB 04/01355 (productie 1),
in welke zaak de rechtbank te 's-Gravenhage het beroep tegen de
beschikking van 17 december 2008 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vernletlgd, de Minister heeft opgedragen om met
inachtneming van de vitspraak binnen vier weken een nieuw besluit te
nemen en de Minister in de proceskosten heelt vercordeeld,

Waar hierna de Minister wordt genoemd, wordt daaronder In voorkomend
geval mede begrepen cerdere bewindspersonen voor Vreemdelingenzaken.

Achtergronden

Op 31 juli 1990 heeft verweerder een aanvraag om toclating als viuchteling
ingedfend. B beachikking van 26 juli 1999 1a deze aanvraag niet ingewilligd
en is aan verweerder een voorwaardelijke vergunning tot verblijf verleend
met Ingang van 31 jull 1998, geldig tot 31 juli 1999, onder gelljktijdige
verlenging tot 31 Juli 2000, De verblijfsvergunning is met ingang van 24
september 2001 omgezet in een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde
tijd.

Bij brief van 17 jull 2006 is aan verweerder het voornemen kenbaar gemaake
om de aan hem verleande verblijfsvergunning met tarugwerkende kracht In
te srekken tot 3t jull 1998.

Bj brlef van 6 fabruari 2007 heeft verweerder zijn zienswijze kenbaar
gemaakt,

BY besluit van 17 december 2008 1s de aan verweerder verleende
verblijfsvergunning Ingetrokken,

Blj thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank te 's-Gravenhage het
daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond verkiaard,

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank e 's-Gravenhage in rechtsoverweging
1.5.3 op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

*Door voormeld toetsingskader te hanteren heoft verweerder miskend dat
het In deze zaak nist gaat om de afwi]zing van een aanviaag om een
aslelvergunaing, masr om de intrekking daarvan. Het Is dus nlet aan efser
om - gelet op artlke] 31, eerate lid, van de Vw 2000 - de bij verweerder
gerezen rwijfel door middel van sen contra-expertise weg le nemen, maar
aan verweerder — gelet op artikel 35, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw
2000 - aqunemelljk te maken dat efser onjulsie gegevens beeft verstrekt, Nu
verweerder blljkeny de brief van het BLT van 7 december 2009 en ds
verwijzing naer de ultspraak van de Afdeling van 18 december 2008 enkel
heelt beoordeeld of de contra-expestise de bi] hem gerezen twijlel heeft
weggenomen, ontbeert ot beslult een deugdelijke motivering als bedoeld
in artike} 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht.”

P.

b
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Grief2

Ten ontechte overweegt de rechibank te 's-Gravenhage in rechtsoverweging
2.7 op pagina 5 van de bestreden uitepraak:

*Uit het BMA-gdvies van 15 Jull 2008 Jeidt de rechthank af dat eiser thans
lijdt aen een zlekie In een vergevorderd en disect levensbedreigend stadlum
indien behandeling vitbliji. In de briefvan 21 oktober 2008 stelt J.H.
Schumacher dat eiser geen ziekte-Inzicht heeft en dathi) psychisch zal
decompenseren wanneer hij niet direct na sankomst in Soedan
{gedwengen) wordt opgenomen in een psychiatrische kiinlek, Verweerder
heeh die stelling niet weersproken, 171t het BMA-advies leidt de rechthank
echter ntet af of elser ter voorkoming van een direct levensbed relgendo
sltuacle, direct na asnkomst - eventueel gedwongen - dient te worden
opgenomen in een psychlatrische klinleY, en 2o )a, of daartoe de
mogeltjkheld bestaat, Daammee biedt naar het oordeel van de rechtbank do
briefvan J.H. Schumacher een concreet aanknopingspunt vaor twijfel san
de volledighefd van het BMA-advies, Dat hetekent dat verweerder bij het
Dbestreden heslult niet alle nodige kennis omtrent de retevante felten heeft
vergaard, hetgeen in sirijd is met artikel 3:2 van ds Awd.”

Op de hierveor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank te
's-Gravenhage berust rechtsoverweging 3 op pagina 5, Gegrondbevinding
van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze
rechisoverweging aan,

Toelichting op de grieven

Ad grief1

Ingevolge artikel 35, eerst lid, aanhef en onder a, Vw kan de
verblijfsvergunning voor anbepaalde tjd, als bedaeld in artike] 33 Vw
worden Ingetrokken indien de desbetreffende vreemdeling onjulste
gegevens heeft veratrekt, dan wel gegevens heeft achtergehouden, terwi]l die
gegevens tot afwijzing van de aanvraag tot het vetlenen of verlengen van de
verblijfsvergunning zouden hebben geleld,

Bij da intrekking van ¢en verblljfsvergunning asiel, Jigt het op de voet van
artikel 35, eerste lid, aanhef en onder a, Vw op de weg van de minister om
sannemelijk te maken dat zich de dasrin vermelde Intrekkingsgrond
voordoet. Als door de minister aan deze bewijslast 3 voldaan, is het
vervolgens aan de vreemdellng om het door de minister geleverde bewl]s te
weerleggen,

Zila:
ADRS 18 december 2004, 20040643411, www.randvanstate.nl

Andets dan bij een bestuit op een aanvraag om een verblljfsvergunning asiel
voor bepaelde tljd, waar de minister door het laten ultvoeren van een
taalanalyse de desbeireffende vreemdeling tegemoet komt In de voldoening
van de Ingevolge artikel 31, eerste lid, Viv op hem rustende last om de a2n
zijn aanvraag ten grondslag gelegde felten en omstandigheden aannemelijk
te maken, in het geval twijfel is gerezen aan de gestelde identiteit en
natlonaliteit, waarcnder in voorkomende gevallen begrepen de
stamafkomst of plaats van herkomst, dient het laten uitvogren van een
taalanalyse in het geval die twijfel ls gerezen bif een besluit waarbij een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd wordt Ingetrokken als
bewljsmiddel van de op de minister rustende last om asnnemellJk te maken
dat zich de in aritkel 35, eexate lid, aanhef en onder a, Vi vermelde grond
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voordoet.

Zie;

ADBRS 1 april 2009, 20080481411, LIN BI0G74,
Gelet op het voorstaande heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat de
minister een verkeerd toetsingskader heeft toegepast, De minister heeft
Immers met het uitvoeren van de taalanalyse aannemelijk gemaakt dat de
intrekkingsgrond, het verstrekken van onjulste gegevens, zich voordoet, Het
Is vervolgens aan verweerder om dit bewijs te weerleggen. Blijkens de
reactles van BLT van 14 mel 2007, 12 maart 2009 en 13 januard 2010 doet de
contra-expertise van 22 december 2006 geen afhreuk aan de resultaten van
de door BLT uitgevoerde taalanalyse. Nu de contra-expertise het bewijs
voorvieefende vit de raalanalyse niet heelt weerlegd, mocht de minister de
aan verweerder verleende verbll)fsvergunning op grond van artikel 35, eerste
lid, aanhef en onder a, Viv Intrekken, De rechtbank heeft zulks miskend.

Ad geef2

Ingevolge artike] 29, eerste lid, aanhef en onder b, Vw kan een
verblljfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 vandle
wef, worden verleend aan de vreemdeling die aannemelijk heeft gemaake
dat hij gegronde redenen heeft om aari ts nemen dat hij bij vitzetting een
re#el rlslco loopt om te worden onderworpen aan felteringen, aan
onmenselljke of vernederende behandelingen of bestralfingen,

Vaolgens de rechtspraak van het EHRM kan ultzetting In verband met de
mediache toestand van de uit t& zetten persaon onder nitzonderlijke
omstandigheden en wegens dringende redenen van humanitaire aard, bi)
gebrek aan medische voorzleningen en sociale opvang in het land waarnaar
wordt ultgezet, leiden tot schending van artikel 3 EVRM. Van ultzonderlijke
omstandigheden kan blijkens de hieronder genoemde ulispraken slechis
sprake zijn als de vreemdellng Ijdt aan een zlekee in een vergevorderd en
direct levensbedreigend stadlum, Uit de ultapraak van het SHRM van 24 juni
2003 valt niet af te leiden dat indien bij afzonderlijke toetsing van deze drie
elementen, het stadium waarin de ziekte zich bevindt, het ultzlcht op
medische zorg in het land van herkomst en op steun van zijn familie aldaar,
één van de desbetreffende vragen negatlef most warden beantwoord, een
tistco op schending van artikel 3 BVRM moet worden aanpenomen. Het
EHRM heeft in die ultspraak verwezen naat 2ijn eerdere jutisprudentle en
uit die jurisprudentie kan niet worden afgeleld dat van schending van artikel
3 EVEM in een geval als dit ook spreke kan zijn, indien de desbetrefende
vreemdeling niet eannemelijk heeft gemaakt dat hij aan een zlekee lijdt die
zich In een vergevorderd, levensbedreigend stadium bevindt. De gestelde
omstandigheden dat hij verstoken zal blifven van medische behandeling en
steun van familie dienen te worden beoordeeld in samenhang met het
stedium waarin de ziekte zich bevindr.

Zie:

EHRM 2 mei 1997, St. Kitts, nr. 146/1996/767/964, RV 1997170;

BHRM 6 februari 2001, Bensaid, nr. 44599/98, JV 20011103;

BHRM 24 juni 2003, Arcilz Henao, nr. 13669/03, JV 2003/126;
EFRM 27 mel 2008, N vs Verenigd Kontnkri{fk, nv. 26565/05, IV 2008/268,

Verweerder heeft niet met medische verldaringen of anderszins aangetoond
dat de zlekte, als hisrboven bedoeld, zich in een vergevorderd,
levensbedreigend stadlum bevindt. Ult de beantwoording van vraag 63,
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waarbij het BMA overigens terecht in het antwoord de vraag naar de
ongeneeslijkheid heeft gepasseerd, blijkt immers genoegzaam dat er geen
eprake ls van een ziekte in een vergevorderd, levensbedreigend stadium. Uit
de pansage In het advies van 15 juli 2008 met de strekking dat atopzeiting
van de behandefing voor verweerder zeer waarschijniijk zaf eiden (ot het
opnieuw plaatsvinden van psychotlsche decompensaties (verlies
realiteitszin, gevaar voor eigen leven en/of anderen), kan geen andere
conclusie worden getrokken over de aard van de zlekte. Wellswaar za),
indien de behandellng wordt stopgezet, zeer waarschijnlijk van een
levenshedreigende sitnaile sprake zijn, maar dat betekent niet dat, zolang
dat niet het geval is, van een ziekte in een vergevorderd en direct
levenshedreigend stadium sprake is, Hierblj is van belang dat ult het advies
van 15 juli 2008 blijkt dat er in Soedan behandelingsmogelijkheden
aanwezig zijn, zowel ambulante als klinlsche begeleiding, en dat uit de
Jurisprudentie van het EHRM niet kan worden afgeleld dat bij de
beoordeling van de medische toestand mede betrokken moet worden
speculaties over mogelljke toekomstige belemmeringen van de toegang tot
de noodzakelijke zorg. In dit verband 1s van belang hetgeen is overwogen in
rechtsoverwegingen 47 en 50 van de hiechoven genoemde ultspraak van het
EHRM van 28 mel 20068 en de ovenwegingen 38 en 39 van de eveneens
hietboven genocemde ultspraak van het BHRM van & februari 2001, Gelet op
het voorgaande I5 geen sprake van ultzonderlljke omstandigheden als
bedceld in de jurisprudentie van het EHRM,

De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat verweerder thans lijdt aan
cen ziekte in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium indien
behandeling uitblijfr. Door deze stelling in te¢ nemen, welke overlgens, zoals
hiervoor uiteen gezet Is, niet gestaafd word€ door het BMA advies van 15 jull
2008, gaat de rechtbank uit van een onjuist toctsingskader, Het gaat immers
niet om de situatio waarin verweerdar mogelijk komt te verkeren bij het
uitblijven van een behandeling, maar om de vraag of de ziekte zlch thans in
een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium bevindt.

Zle:
ABRS 19 november 2008, 20000911871, wwiw.raadvanstate.nl;
ADRS 13 februari 2009, 20080479711, wivw.readvanstate.n!,

Voorts heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat de brief van J.H.
Schunacher van 21 oktober 2008 een concreet aanknopingspunt voor
twljfel aan de volledigheid van het BMA advies bledt nu uit het BMA advies
daor de rechtbank nlet kan worden afgeleid of venveerder, ter voorkoming
van een direct levenshedrelgende sltuatie, direct na aankomst, eventues]
gedwongen, dient te worden apgenomen in een psychiatrische kliniek en zo
ja of deartoe de mogelijkheid bestaat, Met deze overweging miskent de
rechtbank dat bi] beantwoording van vraag 5 in het medisch advies Is
opgenomen dat verweerder enkel kan reizen indien een directe fysleke
overdracht aan een arts (op het vilegveld) in eansluiting op de 1eis en
vervelgens continuering van de medische behandeling in een medische
Instelling cq bij een behandelaar te plekke plaatsvindr. Nu gebrek aan
ziekte-Inzicht een benoemd probleem is bij verweerder en als gevolg
daarvan de antipsychotica onder toezicht worden toegediend, mag er van
uitgegaan worden dat deze omstandigheden onderdeel] uitmaken van de
fysleke overdracht die zal moeten plaatsvinden. In verband met de
voorwaarde van fyaleke overdracht en directe voortzetting van de
behandeting heef de minister 2lch laten informeren door de Dienst
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Terugkeer en Vertrek (DT&V), Voordat de fysicke overdracht plaatsvindt
wordt de medische overdracht namelijk geregeld door de DT&V. Als de
medlsche overdracht niet geregeld kan worden, zal de vreemdeling nlet
worden ultgezet. De medische overdracht wordt geregeld door de Afdeling
Bijzonder Vertrek van de DT&V. Uilvoering van het BMA-advies betekent
dat voor de uitzetting contact zal worden gelegd met een psychiater dan wel
een psychiatrische kitniek in Soedan. Met de psychiater eq kiinlek worden
afspraken gemaakt over de datum en de wijze waarop de medlsche
behandeling wordt overgedragen, Indien aan alle in het medisch advies
gestelde voorwaacden is voldaan, wordt de vieemdeling overgebracht naar
een uitzetcentrum (UC). Op het UC wordt er een viucht aangevraagd en
wordt alle benodlgde {medische) Informatie aan de KMar gestuurd ten
behoeve van het briefen van de (medische) escorts. Tevens is gebleken

dat er ervaring is met zaken waarin de medische overdrachtis geregeld

en de ultzelting heelt plaatsgevonden. Derhalve bestaat geen aanlelding om
ap voorhand te coneluderen dat verweerder na aankomast In het land van
herkomst niet aan behandelaar of medische instelling overgedragen zal
kunnen worden voor de continuering van de voor betrokkene noodzakeli)ke
medische behandeling. Nu blijkens het BMA advies in het land van
herkomst zowel ambulante als klinische begelelding mogelijk Is en
beschermd wonen in een behandel instituut zelf kan plaatsvinden is het niet
aannemelijk dat dit voor verweerder anders zou zijn. De rechtbank heeft dit
miskend.

Conclusis

De minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beraep,
verntetiging van de bestreden ultspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 17 december 2008 ingestelde beroep.

‘s-Hertogenbosch, 30 september 2010

Gemachtigde,
AR.J. Maay, gemachtipde

Ministerie van Justitle

Intmigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
DPostbus 118, 5101 AC Den Bosch
telefoon 073 - 888 3058
telefax 073 - 888 3230
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