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bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
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Zutphen, van 2 maart 2011 in zaak nr. 11/6097 in het geding tussen:

(hierna: de vreemdeling)
en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 februari 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 2 maart 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend, Deze uitspraak
ts aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 maart 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In grief 1 klaagt de minister dat de rechtbank, onder verwijzing naar
de jurisprudentie van de Afdeling, ten onrechte heeft overwogen dat de
controle die blitkens het proces-verbaal van 10 februari 2011 met
gebruikmaking van de in artikel 51, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} in de internationale trein,
komend uit de richting Belgié, is uitgevoerd, hetzelfde effect kan hebben als
een grenscontrole en dat artikel 51, eerste lid, niet voldoet aan de door het
Hof van Justitie van de Europese Unie bij arrest van 22 juni 2010, zaken
C-188/10 en C-189/10, Melki en Abdeli {hierna: het arrest;
www.curia.europa.eu), verlangde waarborgen, zodat de vreemdeling
onrechtmatig staande is gehouden.

De minister betoogt daartoe, samengevat weergegeven, dat de
rechtbank niet heeft onderkend dat de bevoegdheid van artikel 51, eerste lid,
waarvan in dit geval gebruik is gemaakt, duidelijk moet worden
onderscheiden van die van artikel 50, eerste lid, tweede deel, van de
Vw 2000. Laatstgenoemde bevoegdheid ziet op het verrichten van controles
na grenspassage, terwijl het bij artikel 51 om het verrichten van onderzoek
op een specifiek vervoermiddel gaat, waar ook in Nederland. De minister
heeft er voorts op gewezen dat in artikel 51, eerste lid, dezelfde terminclogie
is gebruikt als in het niet door de jurisprudentie aangetaste deel van
artikel 50, eerste lid. Dat deel van artikel 50 ziet op de bevoegdheid om
personen staande te houden en te controleren op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren. Voorts blijkt uit de Memorie van
Toelichting bij de Vw 2000 dat artikel 51 een aanvulling vormt op artikel 50,
eerste lid. Bij onderzoek op vervoermiddelen als bedoeld in artikel 51, eerste
lid, speelt grensoverschrijding geen rol, nu deze bepaling daarover niet rept.
De bevoegdheid van artikel 51, eerste lid, kan hierom geen verband houden
met de bevoegdheid van artikel 50, eerste lid, om controles na grenspassage
te houden. Voorts kent artikel 51, anders dan artikel 50, eerste lid, tweede
deel, een wettelijk criterium dat bewerkstelligt dat geen stelselmatige
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controles kunnen plaatsvinden.

De minister heeft tenslotte aangevoerd dat uit het uitvoerige
proces-verbaal van 9 februarn 2011 blijkt dat in 2010 in vee! internationale
treinen regelmatig vreemdelingen zijn aangetroffen die niet rechtmatig in
Nederland verbleven, en op onrechtmatige wijze (zonder geldige reis-
lidentiteitspapieren) reisden of gesignaleerd stonden. De processen-verbaal
die zich in het procesdossier bevinden leveren naar het oordeel van de
minister, in onderlinge samenhang bezien, een naar objectieve maatstaven
gemeten redelijk vermoeden van illegaal verblijf op ten aanzien van alle
treinreizigers, onder wie de vreemdeling. Nu er gericht onderzoek is gepleegd
op het vervoermiddel, zijnde de internationale trein, en de grensoverschrijding
hierbij geen enkele rol heeft gespeeld, vermag de minister niet in te zien dat
de bevoegdheid op grond van artikel 51, eerste lid, ontoereikend zou zijn.

2.1.1. Ingevolge artikel 67, tweede lid, van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU), voor zover thans van
belang, zorgt de Unie ervoor dat aan de binnengrenzen geen
personencontroles worden verricht en ontwikkelt zij een gemeenschappelijk
beleid op het gebied van asiel, immigratie en controle aan de buitengrenzen,
dat gebaseerd is op solidariteit tussen de lidstaten en dat billijk is ten aanzien
van de onderdanen van derde landen.

Ingeveolge artikel 77, eerste lid, aanhef en onder a, ontwikkelt de
Unie een beleid dat tot doel heeft het voorkomen dat personen, ongeacht
hun natienaliteit, bij het overschrijden van de binnengrenzen aan enige
controle worden onderworpen.

Ingevolge artikel 2, aanhef en onder 9 tot en met 11, van
Verordening (EG) nr. 562/2006 van het Europees Parlement en de Raad van
15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de
overschrijding van de grenzen door personen {(hierna: de Schengengrenscode)
wordt verstaan onder:

(9) Tgrenstoezicht": de overeenkomstig en voor het doel van deze
verordening aan een grens uitgevoerde activiteit die uitsluitend wegens de
voorgenomen of daadwerkelijke grensoverschrijding en dus niet om andere
redenen wordt verricht, en die bestaat in controle en bewaking van de grens;
(10} "grenscontroles”: de cantrales die aan de grensdoorlaatposten worden
verricht om na te gaan of de betrokken personen, hun vervoermiddelen en de
voorwerpen in hun bezit het grondgebied van de lidstaten mogen
binnenkomen dan wel verlaten; :

(11) "grensbewaking”: de bewaking van de grenzen buiten de
grensdoorlaatposten en de bewaking van de grensdoorlaatposten buiten de
vastgestelde openingstijden om te voorkomen dat personen zich aan de
grenscontroles onttrekken.

Ingevolge artikel 20 kunnen de binnengrenzen op iedere plaats
worden overschreden zonder dat personen, ongeacht hun nationaliteit,
worden gecontroleerd.

Ingevolge artikel 21 doet de afschaffing van het toezicht aan de
binnengrenzen geen afbreuk aan:

a) de uitoefening van de palitiebevoegdheid door de bevoegde instanties van
de lidstaten overeenkomstig de nationale wetgeving, voor zover de
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b)

c)

d)

uitoefening van die bevoegdheid niet hetzelfde effect heeft als

grenscontroles; dit geldt ook in de grensgebieden. Voor de toepassing

van de eerste zin kan met name niet worden gesteld dat de uitoefening
van de politiebevoegdheid hetzelide effect heeft als de uitoefening van
grenscontroles wanneer politiéle maatregelen:

i} niet grenstoezicht tot doel hebben;

ii) gebaseerd zijn op algemene politie-informatie en -ervaring met
betrekking tot mogelijke bedreigingen van de openbare veiligheid en
met name bedoeld zijn ter bestrijding van grensoverschrijdende
criminaliteit;

iii) worden gepland en uitgevoerd op een manier die duidelijk verschilt
van de systematische controles van personen aan de buitengrenzen;

iv) op basis van controles ter plaatse worden uitgevoerd;

de uitoefening van veiligheidscontroles bij personen door de

overeenkomstig de wetgeving van elke lidstaat bevoegde instanties, de

verantwoordelijke instanties in de havens of luchthavens of de
vervoersondernemingen, voor zover deze controles ook worden verricht
bij personen die binnen de lidstaat reizen;

de mogelijkheid voor de lidstaten om personen wettelijk te verplichten in

het bezit te zijn van bepaalde titels of documenten en deze bij zich te

dragen;

de verplichting van de onderdanen van derde landen om hun

aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat te melden

overeenkornstig artikel 22 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder naar aanleiding van het arrest van het Hof
heeft overwogen {zie onder meer de uitspraak van 28 decernber 2010 in
zaak nr. 201010789/1/V3, www.raadvanstate.nl, ter zake van controles op
grond van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 in het kader van het Maobiel
Toezicht Vreemdelingen, hierna: MTV-controles) zijn controles, die in de
nabijheid van de binnengrenzen worden gehouden en die, hoewel zij niet het
grenstoezicht ten doel hebben, het effect van een grenscontrole kunnen
hebben, in strijd met de Schengengrenscode. In voormelde uitspraak heeft de
Afdeling voorts overwogen dat uit punt 74 van het arrest volgt dat het

noodzakelijke kader om te waarborgen dat de uvitoefening van voormelde
controles niet hetzelfde effect als een grenscontrole kan hebben in een
wettelijk voorschrift moet zijn vastgelegd, waarin onder meer de intensiteit
en de frequentie van de onderzoeken nader waorden gereguleerd.

2.1.3. Het aan de staandehouding van de vreemdeling voorafgegane
onderzoek is uitgevoerd krachtens artikel 51, eerste lid, van de Vw 2000.
Ingevolge die bepaling, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren
belast met de grensbewaking en de ambtenaren belast met het toezicht op
vreamdelingen indien zij op grond van feiten en omstandigheden, naar

objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden hebben dat met een
vervoermiddel personen worden vervoerd met betrekking tot wie zij een
toezichthoudende taak hebben, bevoegd het vervoermiddel te onderzoeken.

Volgens paragraaf A3/4 van de Vreemdelingencirculaire {hierna: de

Ve 2000, voor zover thans van belang, is artikel 51 van de Vw 2000 te
beschouwen als een aanvulling op artikef 50 van de Vw 2000. Dit betekent
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dat indien in het staande gehouden vervoermiddel een vreemdeling wordt
aangetroffen van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij illegaal in
Nederland verblijft, deze vreemdeling kan worden onderworpen aan de
dwangmiddelen bedoeld in artikel 50, tweede tot en met vijfde lid, van de
Vw 2000. Het is echter, aldus het beleid, niet noodzakelijk dat de ambtenaar
een redelijk vermoeden moet hebben dat de te controleren persoon illegaal in
Nederland verblijft, ormdat de toezichthoudende taak zich daartoe niet
beperkt.

Voorts is in deze paragraaf, voor wat betreft het gebruik maken
van de bevoegdheid tot onderzoek van vervoermiddelen in het kader van het
operationeel toezicht ter bestrijding van illegale immigratie, verwezen naar
onderdeel A3/2.4 van de Vc 2000, waarin specifieke regels zijn opgenomen
voor het uitvoeren van MTV-controles op personen na grensoverschrijding.

2.1.4. Uit het proces-verbaal van onderzoek ex artikel 51 Vw 2000/
overbrenging/ophouding van 23 februari 2011 blijkt dat op 21 februari 2011
in de internationale trein, rijdende over het traject Antwerpen-Roosendaal
met het treinnummer 9253, een onderzoek op grond van artikel 51 van de
Vw 2000 heeft plaatsgevonden. Voorts blijkt daaruit dat het onderzoek is
gehouden naar aanleiding van een proces-verbaal van bevindingen van de
KMar, Brigade Informatie Knooppunt, brigade Scheldestramen

(PV nr. 11-010225) van 9 februari 2011, en een analyserapport van de
Mobiel Toezicht Veiligheidskamer te Zwolle, opgesteld op basis van
informatie en opgedane ervaringen betreffende het vervoer van (illegale)
vreemdelingen naar een plaats in Nederland.

2.1.5. Met betrekking tot de door de minister aangevoerde omstandigheid
dat de bevoegdheid van artikel 51, eerste lid, van de Vw 2000 is gericht op
vervoermiddelen en niet op personen, wordt overwogen dat hieraan voor de
vraag of het onderzoek in overeenstemming is met de eisen die in het arrest
van het Hof zijn gesteld, geen doorslaggevende betekenis kan worden
toegekend. Bij de toepassing van artikel 51, eerste lid, dient evenals bij
artikel 50, eerste lid, in aanmerking te worden genomen dat de
onderzoeksbevoegdheid is verleend met het oog op het uitoefenen van
vreemdelingentoezicht. Zo kunnen, indien wordt besloten om een
vervoermiddel voor onderzoek stil te houden, alle inzittenden aan een
identiteitscontrole worden onderworpen. Artikel 51, eerste lid, ziet voorts op
een ruime kring van personen, nu de daarin verleende
onderzoekshevoegdheid zich kan uitstrekken tot vervoermiddelen ten aanzien
waarvan het vermoeden bestaat dat daarmee vreemdelingen worden
vervoerd en de bevoegdheid niet uitdrukkelijk is beperkt tot het vervoer van
uitsluitend illegale vreemdelingen. Het onderzoek van artikel 51, eerste lid,
kan bovendien warden uitgevoerd in de nabijheid van een binnengrens, zoals
het geval is geweest in de onderhavige zaak. Gelet op deze omstandigheden
heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat er voldoende aanwijzingen zijn dat
ook bij een onderzoek krachtens artikel 51, eerste lid, het effect van een
grenscontrole zal kunnen optreden. Het standpunt van de minister dat voor
het instellen van een dergelijk onderzoek moet zijn voldaan aan het in die
hepaling gencemde redelijk vermoeden, en hieraan in het onderhavige geval
is voldaan, waarbij het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van op basis van



201102808/1/v4 6 25 oktober 2011

algemene ervaringsgegevens vastgestelde indicatoren, doet aan vorenstaand
oordeel niet af, omdat het redelijk vermoeden, zoals hiervoor overwogen,
betrekking heeft op een ruime kring van personen.

Vastgesteld wordt voorts dat artikel 51 van de Vw 2000 geen
voorschriften bevat die kunnen verzekeren dat het onderzoek bedoeld in het
eerste lid niet het effect van een grenscontrole kan hebben, zoals vereist in
het arrest van het Hof. De Afdeling voegt hieraan toe dat hetgeen omtrent
de toepassing van artikel 51 in de V¢ 2000 is vermeld evenmin als een door
het Hof verlangde waarborg kan worden aangemerkt, reeds omdat de
circulaire geen wettelijk voorschrift betreft. Aan de vraag of in het
onderhavige geval een redelijk vermoeden als bedoeld in artikel 51, eerste
lid, mocht worden aangenomen, wordt niet toegekomen. Gelet hierop heeft
de rechtbank terecht overwogen dat de staandehouding van de vreemdeling
onrechtmatig is geweest.

Grief 1 faalt.

2.2. In grief 2 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat, nu de minister geen belangen heeft gesteld op grond
waarvan de onrechtmatigheid van de staandehouding geen gevolgen heeft
voor de rechtmatigheid van de bewaring, de maatregel van bewaring in
redelijkheid niet rechtmatig is te achten.

Daartoe betoogt de minister dat de rechtbank heeft miskend dat uit
het procesdossier, bijvoorbeeld uit het proces-verbaal van gehoor bij
inbewaringstelling van 22 februari 2011, blijkt dat de vreemdeling wist dat
hij niet fegaal in Nederland verbleef en dat hij desondanks naar Nederland
terugkeerde. Tevens blijkt uit de ter zitting van de rechthank overgelegde
pleitnotitie dat de minister veel waarde hecht aan een efficiént en doelmatig
vreemdelingentoezicht.

2.2.1. De rechtbank heeft, in lijn met vaste jurisprudentie van de Afdeling
{uitspraak van 30 december 2005 in zaak nr. 2004099732/1; JV 2005/81),
terecht overwogen dat de onrechtmatigheid van de staandehouding de
daaropvolgende inbewaringstelling, indien aan alle in de wet gestelde
vereisten daarvoor is voldaan, eerst onrechtmatig maakt, indien de met de
bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. De minister heeft geen
belangen gesteld op grond waarvan moet worden geoordeeld dat de
onrechtmatigheid van de staandehouding van de vreemdeling geen gevolgen
heeft voor de rechtmatigheid van de bewaring. De omstandigheden die de
minister ten grondsiag heeft gelegd aan het met de inbewaringstelling
gemoeide belang van de openbare orde, geven daar evenmin blijk van. Gelet
hierop en de belangen ter bescherming waarvan het betrokken voorschrift
strekt, heeft de rechtbank terecht overwogen dat de maatregel van bewaring
bij afweging van de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is te achten.

Grief 2 faalt evenzeer.

2.3. Grief 3 mist zelfstandige betekenis.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.
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2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. H.G. Sevenster en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitier ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 25 oktober 2011

393.
Verzonden: 25 oktober 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

%
- >

]

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 11/6097 VRONTN

Uitsprask in het geding tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op
van Chinese natlonaliteit,
verbl|vende {n DTC Rotterdam,

V.aummer:

ciser,
gemachtigde: mr. R.W. Koevoets, advocaat te Rotterdam,

en

de Minister veor Immigratie en Asfel

verweerder, -
gemachtigde: D,A. Rlozebos, werkzeam bij de IND.

1, Procesverloop

Bij bestuit van 21 februari 2011 is eiser in vreemdellngenbewaring gesteld.

Eiser heeft daartegen bij brief van 22 februari 2011 beroep ingesteld. Het beroep strokt tevens
tot toeksnning van schadevergoeding.

Het beroep is beandeld tee zliting van 2 maart 201 1. Eiser is dnarbij in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtipde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoardigen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) diett de
rechtbank te begordelen of de loepassing of tenuitvoerlegglng van de maatregel van
bewaring in strijd 1s met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in

redelijkheid niet gerechtvaardigd is,
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2.2 Namens eiser is aangevoerd dat siser onrechematig is staande gehouden, omdal de
controle In de internationale trein, gelet op de ultspraken van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van state (hiema: Afdeling) van 28 december 2010 (LIN:
BPQ427) en 12 januari 2011 (LIN: BP0936), in strijd is met het EU-recht, Als gevolg van de
onrechtmatige siaandehouding is ook de bewaring van meet af aan onrechtmalig te achten,

aldus efser.
2.3 De rechtbank overweept als volgt.

I genoemde uitspraken heeft de Afdellng geoordeeld dat — kort samengevat — controles die
worden ultgevoerd in het kader van het Mobiel Toezicht Vreemdelingen (hierna: MTV)
hetzelfde effect kunnen hebben als de door de Schengengrenscode verboden grenscontrole,
In het onderhavige geval is sprake ven een contrale ingevolge artikel 51 van de Vw 2000.

24. Ingevolge artikel 50, eerste Ild, van de Vw 2000 zijn de ambtenaren belast met do
grensbewaking ¢n de ambtenaren belast met het toezicht op vréemdelingen, bevoegd, hetzij
‘op grond van feiten en omstandigheden die, naar objsctieve maatstaven gemeten, een
redelljk vermoeden van illegaal verblijf opleveren hetzl] ter bestrijding van illegaal verblljf
na grensoverschrijding, personen staande te houden ter vaststelling van hun identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechtel{fke positle, Degene die stelt Nederlander te zljn, maar dat niet
kan aantonen, kan worden onderworpen aan de dwangmiddelen als bedoeld in het tweede en
vijfde lid. Bi] algemene maatregel van bestuur worden de documenten asngewezen waarover
een viesmdeling moet beschikken ter vaststelling van zijn {dentiteit, nationaliteit en

verblijfsrechtelijke positie,

In artikel 51, eerste }id, van de Vw 2000 is bepaald dat indien de nmbtenaren belast met de
grensbewaking en de ambtennren belast met het toezicht op vreemdelingsn op grond van
feiten en omstandigheden, naar objectleve maatstavan gemeten, cen redelijk vermoeden
hebben dat met een vervoermiddel personen worden vervoerd met betrekking tot wie zij cen
toezichthoudende taak hebben, zifn zij bevoegd hat vervoermiddel te onderzoeker, Da
ambtenaren zijn in dat geval bevoegd van de bestuurder van het voertulg of van de schipper
van het vaartuig te vorderen dat deze zijn vervoermiddel stilhoudt en paar een door hen
aangewezen plaats overbrengt teneinde het vervoermiddel te onderzoeken.

Blijkens de Memotfe van Toellchting is in dit artikel de bevosgdheld neergelegd om een
vosituig ten aanzien waarvan de ambienaren een redelijk vermoeden hebben dat er
vreemdelingen mee worden vervoerd aan te houden teneinde het te onderzocken op de
nanwezigheld van vreemdelingen. Auikel 51 18 t¢ beschouwen als een sanvulling op artikel
50. Dit betekent dat indien in het aangehoudsn voertulg een vreemdeling wordt aangetroffen
van wie redel|Jkerwijs kan worden vennoed dat hij Megaal in Nederland verblijt, deze
vreemdeling vervolgens kan worden ondexworpen aan de dwangmiddelen bedoeld In artikel

50, tweade tot en met vijide lid,

In paragraaf A3/4 van de Viesmdelingencireulaire 2000 (Ve 2000) heeft verweerder hot
volgende beleld geformuleerd ten aanzien van het onderzoek van vervoermiddelen:

Met artikel 81 van de Vw 2000 is beoogd ambtenaren belast met grenshawaking en
ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen in staat te stellen personen te
conirolpren met belrekking tot wie zij een toezlchthoudende taak hebben en die zich tn een
vervoermiddel bevinden. Van dezs bevosgdheld mag gebruik worden gemankt ladlen de
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toezichthouder op grond van felten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden heeft dat met het (e controleren vervosrmidde! zo'n
persoon wordt vervoerd, Hel ix daarbij niet noodzakelijk dat de ambtenaar een redelijk
vermoeden moet hebben dat de te controleren persoon illegaal in Nederland verblijft. De
toezichthoudende taak van de ambtenaren balast met het vresmdelingentoezicht beperkt zich
daartoc ltnmers nlet. Voor wat betreft het operationele toezicht in het binnenland zal het
gebrulk van deze bevoegdheld zich echter veclal beperken tot personen van wie een redelijk

vermoeden van illegaal verblijf bestaat.

Ingevolge artikel 5:19 van de Algemene wet bostuursrecht (hierna: Awb) is een

. toszichthouder bevoegd om vervoermiddelen tc onderzoeken met betrekking waarloe hij een
toezichthoudende taak heeft, Tevens 1s h|) bevoegd om vervoermiddelen waarmee naar z{jn
redelijk oordeel zaken worden vervoctd met betrekking waartos hij een toezichthoudende
tazk heeft, op hun lading te cnderzoeken en van de bestuueder inzage van wettelijk
voorgeschreven bescheiden te vorderen. Met het 0og op deze bevoegdheden kan van de
bestuurder van het voertuig of van de schipper van esn vaarlulg worden gevorderd dat dezs
zijn voertuig stilhoudt en naar een door de ambtenaar aangewezen plaats averbrengt, Een
leder van wie jats gevorderd wordt, is verplicht medewerking te verlenen (artikel 5:20 van de

Awb ),

2.5 In het op ambisbelofte apgemaakte proces-verbaal van onderzoek vervoermiddelen,
overbrenglng en ophouding van 23 februari 2011 is het volgende, voor zover thans van
belang, gerelateeed over het onderzaek aan het vervoermlddel waarin eiser zich bevond.

“Op 21 februari 2011, tc Roosendaal, om 20.30 ur, was ik in de intermationale treln In de gemeente
Roosendaal, rijdende aver het traject Antwerpen-Roozendasl met het ivalnoummier 9253 voor de
ultvocring van sen onderzoek van sen vervoermiddst op grond van artkel 51 van d¢ Vreemdalingenwet
2000. Dt onderzagk vond plagis naar sanlelding von een proces-verbaal van bevindingen ten aanzien van
veeemdalingen aangatroffen in 2010 op intcrnationals trefnen, opgesteld door het Brigade Informatie
Knooppunt (BIK) van de brigads Scheldénicomen PY nr [1-010225, Dit ondetzock werd Lovens
ultgevoerd op grond van een doar de Mobicl Taczloht Velilghetdsskamer (MTV-kamer) te Zwolle
apgesteld anatyse rapport vroamdelIngen, ten aanzien wasrvan de Konlnklijke Marcchausget con

toezichthaudende taak heelt,

In dit analyse rappott dan wel proces-verbaal zijn bevindingen op basis van informatie en opgedane
ecvarlngen gerclatecod, betreffende het vervoer van (illegale) vreemdelingen naer con planis in Nederlmd,
DIt rapport dan wél proces-verbaal rechtvaardigt, naer objectleve maststavon gemeten, de controle van
vervorrmiddelen smarin perronon worden vervoord, als bedoztd in artikel 51 van de Vreemdelingenwet

zuool

Op 21-02-2011, te 20:45 uur, heb 1%, ap besls van hlerboven genoemde mij zmbishalve bekende
[nformatle een vervocrmidde! aan een onderzoek anderwarpen op grond van artlkel 51 Vreemdelingenwet
2000, Daarhif heb ik, als toeziohthquder in genoemde trein, een persoen gevordeed Inlicheingen e
verstrekken en mi ter vaststelling van do identitelt, nationalitell en verbl{jfsrechtelijke positle een
document tar Inzage te overhandigen als hedloeld in artikel 1.1id | ondar 2 vart de Woi op de

idensifforticplicht.”
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2.6 Nog daargelaten de vraag of uit het proces-verbaal van 23 februari 201 { kan worden
afgeleid dat verbalisant met gebruikmaking van de {n artike! 51, eerste lid, van de Vw 2000
gegeven bevoegdheld, zonls nader omschreven in paragrsaf A3/4 van de Ve 2000,
redelijkerwljs kon vermoeden dat elser illegaal in Nederland verbleef, overweegt de
rechtbank dat uit dat proces-verbaal volgt dat verbalisant in de internationale trein komend
uit de rlehting Delgi8 is gestapt en dat hij vervolgens in die trein een controle heaft
uitgevoerd. Met verwijzing naar cvenvermelde uitspraken van 28 december 20i0en 12
Januarl 2011 van de Afdeling overweegt de rechtbank dat dle cantrole, aldus uitgevoerd,
hetzelfds ef(cct kan hebben als een grenseontrole en dat nrtikel 51, eerste lid, van de Vw
2000 niet voldoet aan de door het Hof van Justitis van de Europese Unie bij arrest van 22
Juni 2010 (zaken C-188/10 en C-189/(0, Melki en Abdeli) verlangde waarborgen, Reeds
daarom §3 eiser naar het oordeel ven de rechtbank onrechtmatig staande gehouden.

2.7  VYolgens vaste Jurlsprudentie van de Afdeling, onder meer de uitspraak van

30 december 2005 (zaak nr. 200409979/1; TV2005/81), maakt de onrechtmatigheid van de
stnandehouding de daaropvolgende inbewaringstelling, lndien nan alle in de wet gestelde
vereisten daarvoor 18 voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gedlende
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor
geschonden belangen, Verweerder heeft geen belangen gesteld op grond waarvan de
onrechimatigheid van de staandehouding niet aan de rechimatigheid van de bewaring in de
weg staat, Gelet hierop en op de belangen ter bescherming waarvan het betrokken voorscheift
strekt, Is de maatregel van bewaring bij afweging van de daarbij betrokken belangen,-hoewel
niet in geschil is dat eiser ten tijde van zijn Inbewarngstelllng hler te lande niet cechtmatig
verbleef en kon worden uitgezet, in redelijkheid olet gercchtvaardigd te achten,

Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van cordeel dat de bewarlng van aanvang aan
onrcchtmatlg is geweest,

2.8 Het beroep is gegrond. De bewnring dient met ingang van heden te worden
opgchcven.

2.9 Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vw 2000 kan de cechtbank, indien zi] de
opheffing van de mantregel strekkende tot vrijheldsontneming beveelt, aan de veeemdeling
een schadevergoeding toekennen,

Naar het cordeel van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden in aanmerking genornen,
gronden van billijkheld 2anwezlg om elser ¢¢n schadevergoeding toe te kennen van € 103~
voor de dagen dat de maatregel in een politiece! ten vitvoer is gelegd (te weten: 2) en € 80,--
vaor de dagen dat de taatrege! iu een huis van bewaring ten uitvoer is gelegd (te weten: 6).
Dit betekent dat elser een schadevergoeding ven € 690.~ toekomt.

2,10 Nuhet beroep gegrond wordt verklaard, bestaat aanlelding verweerder te veroordelen
in de kosten dle elser In verband met de behandellng van het beroep redelijkerwis heefo
moeten maken. Met toepassing van het bepaalde In het Beslult proceskosten bestuursrecht
worden deze kosten vastgesteld op € 874,-- (1 punt voor het indicnen van ¢ca berocpsehrlft,

L punt voor het verschijnen ler zitting en wegingsfactor 1),
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3. Beslissing
De rechtbank:

»  verklnart het beroep gegrond;
- beveelt de opheffing van do maatrege! van bewaring met ingang van heden;

- kent 2an ciger eet schadevergoeding toe van € 690,--}

- vercordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 874,-- te
betalen aan de griffier van de rechtbank, nevenzlitingsplaats Zutphen, door storting op
bankrekenlngnummer 5699.90.726 ten name van Ministerie van Justitic Zutphen (547),
onder vermelding van het in da kop van deze uitspraak genoemde regiatratienummer,

Deze ultspraak Is gedasn door mr. R.P. van Baaren. De beslissing is in tegeowoordighe!d van
de griffier in het openbaar ultgesproken op 2 maart 2011, :

3

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift

van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtsprank van de Read
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500

BC Den Haag,
Afschrift verzonden op: 0 2 M 2011
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Ministerie van Binnentandse Zaken en Koninkrijksrelaties = 4 MRI 201
Immigratie- en Naturalisatiedienst ZAAKNR.
AAN: V.23
BEHANDELD; DD: PAR:
Posladres: Posibus 40052, 8004 DB Zwolle Bezockadres:

- id 43-
Aan de Afdeling bestuursrechisprask van de Raad van Stale ﬁ‘o“ﬁ“ ?\7 eéma o

Vreemdellngenzaken Gehouw La Grande Vilease, 4o elage
Posibus 20019 Infolim: 038 — 888 BG6E
Fax: 036 - 868 6557

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Procesveregenwoordiging

D.A. Riezehos

038 - 88864 62

4 maart 2011

IND-dossiermummer: 1102.24. 1111
. Schrifielijke machtiging

- Hoger beroepschrift

Hoger beroep van de

Mirlster voor immigralie en Asial/

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrifl van de Minister voor Immigratie en
Asiel tegen de uitspraak van de rachibank le 's-Gravenhage,
nevenziltingsplaats Zutphen, van 2 maart 2011, verzonden cp dezelfde dag,
met het kenmerk Awb 11/6097 VRONTN.

Hoogachtend,

AH. Straatman, senlor procesvertegenwoordiger
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Justitie > % Immigratic- en Naturalisaticdienst

Afdeling besluursrechispraak van de Raad van Stale
Vieemdelingenzaken

Postbus 20018 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN

= & MRT 201
ZknA_ L0 O TV0Y —

AAN:
BEMANDELD: D VAT

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

van:

de Minlster voor immigratie en Astel
te 's-Gravenhage

appellant

gemachiigde: mr. A.H. Straatman
amblenaar ten dapariemants

Tegen;

de vitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zliitnghoudends te Zulphen

van 2 maart 2011

met het kenmerk Awb 11/8097 VRONTN

Inzake:

De vroomdeling:

met IND-dossiemummer: 1102.24.1111
V.nummer:

aan fe duiden als verweerder
gemachtigda: mr. RW. Kosvoels

Procesvertegenwoordiging  8dvocaat te Rollerdam (3062 GRY), aan de Kortekade 4

Zwolle
Zuiderzeelaan 43-51
8017 JV Zwolle

Poatbus 40052
8004 DB Zwolle

D.A. Riezebos
038 - 838 6462
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Inlelding

De Minister voor Immigralie en Asiel (hierna; Minisler) komt in hoger beroep
van de uilspraak van de rechlbank 's-Gravenhage, nevenzitiingsplaats
Zutphen, van 2 maart 2041, verzonden op diezelfde dag, mel hel kenmerk
Awb 14/8097 VRONTN {productiv 1), in welke zaak de rechibank het
beroep gericht legen het basiull van 22 februarl 2011 gegrond heefl
verklaard, de ophelffing van de maalregel van bawaring mel ingang van

2 maart 2011 heeft bevolen, hel verzoek om schadevergoeding heefl
loegewezen en de Minlsler heaft verosrdeeld in de proceskosten.

Achtergronden

Bij besluit van 22 fabruari 2011 heeft de Minister aan de vreamdeling,
, hiema verweerder, een maalregel van bewaring opgelegd op
grand van anikel 59, eersle lid, aanhef en onder a, van de Vreamdalingenwet

2000 {hierna: Viw}.

Bl de thans bestreden uilspraak heefl de rechibank hel door verweerder
ingestslde berosp tegen de oplegging van de maalregs! van bewaring
gegrand verklaard,

Op 2 maart 2011 s de maalregal van bewaring opgeheven, zoals door de
rechtbank is bevolen {productie 2).

Standpunt van de Ministar voor Immigratie en Asiel

De Minlster 13 van cordeel dal het besluit van.22 februari 2011 rechtens juisl
is. Met het oog daarop had hat berosp tagen dit bestuil ongsgrond dienen te
worden verklaard,

De Minisler heeft dre grieven legan de ultspraak,

Gref 1:

De rechtbank overwasgt tsn onrachte in de rechisoverweging 2.6 op pagina
4 van de beslreden ulispraak als volgl:

“2.6 Nog daangelslen de vraeg of ull het proces-verbsal van 10 februar 2011
kan worden afgelaid dal verbalisant mel gabruikmaking van de in ariikef 51,
eerste fid, van de Vw 2000 gageven bevoegdhsid, zoals nader omschreven in
paragras! A3 van de Ve 2000, redallfkerwlls kon varmoeden dal elser illegaal
in Nederiand verbieel, ovenveegt de rechibank dsi uit dat proces-verbaal volgt
dal verbalisant in de intemationals lreln komend uit de richiing Delgia Is
gestept en dal hij vervolgens in dia ireln een controla heall vitgavoerd. Mat
ve/wijzing naar evenvermelde uilsoraken van 28 december 2010 en 12 januari
2011 van de Afdefing overwesgt de rechihank dal dle controls, altus
ultgevoerd, helzelfds effect kan hebben als sen grenscontrola en dal arlikel
51, eersta lid, van de Vi 2000 niat voldost aan da door hel Hof van Jusiliie
van do Eurapase Unle bif arrest ven 22 junt 2010 (zaken C-186/10 en C-
18710, Molki gn Abdel) varfangtie waarborgen, Reeds dasmom is efser nasr
hel oordeef van de rechibank onrechimalig slaende gehouden.”

Toelichting bij grief 1.

De Minisler is van oordeel dal door de grole omvang en de toenamse van het
inlernalionale personenverkesr de mogelijkheden lot onregelmalige

.
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binnenkoms! en iflsgaal verbliff van vieemdelingen toenemen. In het
bijzonder met het oog hlerop Is een efficlént vreemdelingenloezicht veraist.
Dit vreemdelingentoezicht, deze toezichthoudands taak, hesfl drie doelen:

- hel cpsporen van lllegale (nlel rechimalig in Nederland
verblijvende) vreemdelingen mel de bedoeling om hen ull te
Zellen;

- het inzichl geven In hel gaan en staan van in ons land
verblijvende vreemdalingen in het belang van de openbare orde
en/of nalicnale veiligheid;

- hef kunnen beschlkken over belrouwbare gegevens voor ean
concreel vreemdslingenbeleid,

Om dit vreemdelingentaezicht — deze loezichlhoudenda taak - op doslmalige
wijze te kunnen uiteafenen, voorziat de Vrgemdalingenwel In de mogelikheld
{ot het treffen van maalregelen van loezicht en hel opleggen van
verplichlingen aan vreemdelingen,

In het onderhavige geval is gebruik gemaakl van de bevoegdheld van arlike!
51 Viw 2000, Deze bevoegdheld word| uitgeselend docer loezichthouders,
genaemd In arttkel 47 Vw 2000.

Dil betekent dat een toezichthoudende amblenaar, dle een redelijk
vermoeden heefl dat mel het vervoermiddel (auto, bus, {rein, boot, viiegluig)
personen worden vervoerd mst betrekking tot wie hij een togzichthoudende
{aak (zoals hiervoor aangegeven) heefl, bevoegd Is om hel vervoermidde! tg
onderzoeken. Daarloe kan de toezichthouder de besluurder van hel
vervoermidde! een stopteken geven en vorderen dal het vervoermiddel
overgebracht wordl naar een aangewezen plasts.

Indlen biljkt dat In het onderzachte vervoermiddel een persoon wordt
aangetroffen van wie redalijkerwijs kan worden vermosed dat hij illegaal In
Nederland verblijfi, dan kan deze persoon vervolgens onderworpen worden
aan de dwangmiddelen van arllke! 50 Vw 2000,

Hierbij dient naar hel cordesl van de Minister een duldelijk onderacheld te
worden gemaakl In de verschillende bevoegdheden die krachtens arlikel 50,
eerste lid, Vw, worden gegeven, Immers wordt daar gesproken van enerzijds
de bevoegdheid personen staande te houden en te controleren op grond van
feilen en omslandigheden dle, naar objectieve maatslaven gemelsn, een
redelifk vermoeden van iliegaal verblijf opleveren, en anderzids de
bevoegdheid om ter voorkeming van illegaal verbliff confrofes uil te voeren
na grensoverschrijding. Lasisigenoemde bevoegdheid ziet op toezicht na
gecanstaleerde grenspassage, Ue eorstgenoamda hevoegdheld Is meer
algemeen van aard, moel te herlelden zljn (ol een objectiveerbaar
vermoeden van lllegaal verblilf, en Is zowel loe e passen in hel binnenland
als in da grensgebiedan,

He{ Hof (Hvd 22 junl-2010 C-188/10 en C-189/10, ). enin
navelging daarvan ook uw Afdsling (ABRvS van 28 december 2010, LJN

BP 0427 en 12 janvar 2011, LIN: BP 0256), heeft geoordeeld dat met name
de bevoegdheld tol conlroleren na grensoverschrijding, of ter voorkoming
van illegaal verblijf na grensovarschrijding, met voldoende wellelijke
waarborgen moef worden omgeven om la vaorkamen dat hetzelfde effect als
een grensconfrole wordl verkregen.

Onder rechisoverweging 2.7.2.2 van de uilspraak van 28 decamber 2010
stelt vw Afdeling dat er sen rechistreeks verband beslaal tussen de
-gaconslateerde gebreken In de bevoegdheld en de grenspassage,

P.
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Daarmeo word! ook een rechisireeks verband gelegd mel arlike 50, eersle
lid, Vw, echler slechls mel belrekking 101 die bevoegdheid die conlrole na
grensoverschrijding mogelijk maakt. Dit deel zou onveldoende wettelijke
basis bezillen, echter nlet de krachtens arlkel 80, eerste iid, Vw gegeven
bevoegdheld personen staande le houden op grond van een redelijk
vermoeden van iltegaal verbliff. Deze bevoagdhsid blijft anaangetasl.

De Minlister wijst er mel nams op dat, anders dan adikel 50, eersla lid,
twaede deal, arlikel 51 Vw esn wellelilk crterium kenl dat bewerkslelligt dat
geen sielselmallg conlroles kunnen plaatsvinden. De bevosgdheid om
vervoermiddelen le ondarzosken, zoals neergalegd In arfikel 51, Vw, wilkt In
grole mata af van de uit arliksl 50, eerste Ild, Vw, neergelegde bavoegdheid
personen te canlraleren na een grensoverschrijding (Mobisl Toezicht op
Vreemdetingen, MTV}. Arlikel 51, eerste lid, Vw, repl immers niel over
grensoverschrijding, of de bevoegdheld te conlraleren ter voorkoming van
Mlegaal verblijf na geconstaleerde grensoverschrijding. Artikel 51, esrsie lid,
Vw, geefl de toezichthoudende amblenaren de uitdrukkelijke bevoegdheld
varvoermiddslen te onderzeeken Indien er een redellk vermoeden bestaat,
naar objeclieve maatstaven gemeien, dat er met het vervoemiddel personen
worden varvoerd len aanzien van wie zij een loezichlhoudende task hebben,
Deze bevoegdheid slaat expliclet los van de grensoverschrijding.

Ook getel op de bewoordingen van arlikel 51, aerste lid, Viw, en bllJkens de
Memorie van Toslichting van dat ariikel vormt deze bevoegdheld een
aanvulling op arllkel 50, eerste fid, Vw. In artikel 51 eerste lid, Vw wordl
ultdrukkelik gesprcken van het gebruik van een hevoegdheid naar
aanlelding van een redelifk vermoeden van vervoer van persanen ten
aanzien van wie zf] een foezichthoudende taak hebben, naar objecticve
maatstaven gemeten. De Minister is van oordee! dal resds daaruil is af te
leiden dat de bevoegdheid van arikel 51, eerste lid, Vw, geen verband kan
houdan maet dat deel van arlile! 80, eerste lid, Vw, dat door uw Afdeling als
onvoldoende weltelijk gewaarborgd wordt gezien (de bevoegdheid lo
controleren na grenspassage). Immers wordt in arlikel 51, eerste lid, Vw,
dezelfda terminclogle gebrulkt als In dat dee) van artikel 50, eerste lid, dal
nlet door de uitsprask van de Afdeling is “aangetast.”

Ds bavoegdheid gericht onderzosek te verrichlen op vervoemniddelen, zondesr
dal hel aspect grensoverschrijding een rol speetl, wiikt in grole male af van
de in arlikel 50, lid 1, Vw, neergalegde bevoegdheid ol canirgle na een
grenspassage, Bij arfike! 50, lid 1, Vw, gaat het om de bevoegdheld e
confroleren na grenspassage, lorwil bij artikel 51, sersts lid, Vw, het duidelik
gaat om het verrichten van ondarzeek op een specifiek varvoermliddel, waar
dan ook in Nederland. De bevoegdheld om onderzoek le vemichien op sen
vervoermlddel, waarhij ook lading en inziltenden worden onderzocht, vinelt
voort uit een radelifk vermoeden van het vervoer van vreemdelingen.

De Minisler is dan ook van oordssl dat nist {er discussie kan siaan de
bevoegdhsid op grond van artlkel 51, eerate lid, Vw, vervoermiddelen la
onderzoeken (waaronder treinen en ook internationals treinen), doch hooguil
de vraag of er me! belrekking tot dat vervoermliddet een redelljk vermoeden
ken beslaan, naar objectieve masistaven gemeten, dat er personen worden
vervoerd met belrekking tot wie de loezichihouders een toezichihoudends

faak hebben,

In hat geval van verweerder Is er door de Kmar onderzoek verricht op een
Ireln. Dat het In dil geval eeninlemationale trein belreft die enige tijd
daarvoor de grens haeft gepassesrd maakl naar hel oordeel van de Minlster

P.
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nlet dat van de beveegdheld hel vervoermiddel le onderzoeken geen gebruik
meer zou kunnen worden gemaakl,

De grensoverschrijding spselt bij het onderzoek op dit vervoermlddef Immers
geen rol. Hel zou lenslofle bevreemding wekken dal artikel 51, eersle lid,
Vw, wetl de bevoegdheid zou geven om onderzoek [e doan op de trein op hat
{raject Rofterdam- Amstardam, of ieder willekeurlg lraject In Nederland, maar
nlet op de irajecten dle grensoverachrijdend zijn. Een dergelifk onderschaid
is naar het oordesl van de Mintster nist te billijken en zeker nlet te harlsiden
tot het cordeel van het Hof In serdergenoemde uilzpraak van 22 Junl 2010 of
de ultspraak van de ABRvS van 28 december 2010, '

De viaay waar de rechtbank zich voor geplaalst zag Is de vraag of er
voldoende concrele aanwijzingen waren dat er een redelijk vermoeden kon
beslaan da! in het onderzechie varvoermidded, in dit geval de Internationale
lreln, lllegale vreemdelingen werden vervoerd.

Uit hat vilvoarige praces-verbaal van 9 februari 2011 blijkt dat In 2010 In veel
Interpationzale freinen regelmallg vreemdelingen zijn aangeirofien die niel
rechtmalig in Nederland verbleven, op onrechimalige wijze (zonder geldige
reis-fidentileitspapieren) reisden, of gesignaleerd stonden.

Volgens hoofdsluk A-3/3.3 Ve 2000 (Vc) mag een objecliel redefijk
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgavingsgegevens aangencmsn worden, als er bijvoorbeeld sprake Is van
een gelegenheld of plaats ~ In dit geval een vervoermiddel, een
internalionale trein — waar zich veel vreemdelingen plagen op te houden, en
waarvan vermoad wordt of bekend is dat ar zich regelmalig llegale
wieemdelingen op of In bevinden. De proceasen-verbaal die 2ich in het
procesdossier bevinden leveren naar hel aordes! van de Minister, in
onderlinge samsnhang bezien, een naar objecliove maatstaven gemeten
redelijk vermoeden van [llegzal verblijf op len aanzien van alle Irelnrelzigers,
onder wle verweerder. Om deze redenen kon en mocht veiweerder terecht
geconfronteard worden mel zijn identificatieplichl. Toan verweerdsr daaraan
niet kon voldoen zijn vervolgens de dwangmiddelen van adikel §0 Vw op
hem toegepast. Nu er gerich! enderzoek is gepleegd op het vervoermiddel,
Zljnde de internationale trein, en de grensoverschrijding bij dit onderzoek
gesen enkeala rol heefl gespesld, vermag de Minister nlet in e zlen dat de
bevaegdheld op grond van artikel 51, eerste lid, ontoereikend zeu zijn of enig
verband zou houdsn mel grensoverschrijding.

De Minister is dan ook van oordeel dat het uilgevoerde onderzoek op de treln
{oelaalbasr moet worden geacht en dat hel daaruil voorlvioeiends gebruik
van de bavaagdhaid om varweerder te verzoaksn zich le idenlificeren, en
eventueel slaande te houden en In bewaring te slellen Is te herdelden tol
antikel 51, eersle lid, Vw en artikel 50, eerste lid, V\w, voor zover deze
bavoegdheid geen verband houdl mst conlrele na geconstateerde
grenspassage, De rechibank heelt dit miskend.

Grief 2;

De rechlbank overweegl tevans ten onrechle in rechisoverweging 2.7 op
pagina 4 van de boslreden uitspraak;

*2.7 Volgens vasfe jurisprudentis van de Afdeling, onder moer da ullspraak
van 30 december 2008 (raak nr. 200400970/ JV 2005/81)), maaki de
onrechimaligheld van de siasandahouding de daaropvoigende
inbawaringsleliing, indign aan affe in de wel gestalds versisten daarvoor is
voldaan, serst onrechimally, Indien de mel de bewaring gedlenda balangen
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nigtin redelijke verhouding siaan fot de ems! van hel gebrek en de
daardoor. geschonden belangen,

Verweardar hosht goon belangen geslold op grond waarvan de
onrechimatigheid van de slaandehouding niel aan de rechimatigheid van de
hawardng in da weg slaal, Gelel hiarop en op ds balangen ter begcherming
waarvan hat balrakkan voorschatl stegkt, is do maalragel van bewaring bij
afweging van de daarbij belrokken belangen, hoewel nief in geschil is dal
elser ten (ifde van aijn inbewaringsteliing hier te landa nis! rechimatiy
verblasf en kon worden uilgazel, in redolijikheid niet garechivaardigd (a

achien.”

Toelflehling bif grief 2.

De Minister |s van cordeal dat de rechibank ien cnrechle heeft geoordeeld
appellant geen belangen heeR gesleld met betrekking tot de
inbewaringstelling van verweerder. In de earste plaats blijkt uit het
procesdossler - bijvoorbeald vit het proces-verbaal van gehoar bl
inbewaringstelling van 22 lebruari 2011, model M110-B - dal verweerder
wist dal hij niet legaal in Nederland verbieef en dat hij desendanks naar
Nederland lerugkeerde. Tevens blljkt uil de ter zilting overgelegde plelinolille
dat de Minister vee) waarde hech!l aan een efficiént en doelmalig
vreemdelingentoezichl. De rechibank heek dit miskend.

Grlef 3:

De rechlbank overweegt in de rechlsoverwegingen 2.8 tol en mel
rechisaverweging 2.10 van de besireden ulispraak (zakelk samengevat) dat

het baroep gegrond is en de bewaring dient te worden opgeheven. De
rechtbank kent daarbij schadevergoeding (oe aan verweerder en veroordeelt
de Minisler In de proceskoslen.

Toslichiing op grief 3:

De derde grief heeft geen zellslandige betekenis en dient beoordeeld te
worden in hel lichl van andere grieven.

Conclusle

Gelet op het varensiasnde kan de ullspraak van de rechibank nlet in sfand
blijven. De Minisler verzoekl uw Afdeling hel hoger beroep gegrond le
varklaren, de vitspraak van de rechtbank te varnistigen, e doen wat da
rachtbank had behoren le doen, namelllk het Inleldende beroep atsnog
ongegrond te verklaren en het verzoek om schadevergoeding af te wijzen.

Zwolle, 4 maart 2011,

Gemachiigde,

i |
L.,

AH. Slraalman, senlor procesvertegenwoordiger
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