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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 27 juli 2011 in zaak nr. 11/22596 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 juli 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 juli 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van
die dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 augustus 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. QOverwegingen

2.1. In de eerste grief betoogt de minister dat de rechtbank ten onrechte
van oordeel is dat sprake is van een kennelijke tegenstrijdigheid tussen het
proces-verbaal van overbrenging en ophouding en het mutatierapport. Uit de
brief met nadere inlichtingen blijkt immers dat het aanleggen van de
handboeien niet is geschied bij de uitoefening van bevoegdheden bij of
krachtens de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000) gegeven, maar
bij het transport naar het bureau van vreemdelingenpolitie voordat sprake
was van een vreemdelingenrechtelijke ophouding. Ten onrechte heeft de
rechtbank dit gebruik van handboeien betrokken bij de beoordeling van de
rechtmatigheid van de bewaring, aldus de minister.

2.1.1. In de brief van 22 juli 2011 geeft de minister een toelichting op het
mutatierapport van 9 juli 2011. Uit het mutatierapport blijkt volgens de
minister dat de vreemdeling zich op het moment dat hij door de hulpofficier
van Justitie strafrechtelijk werd heengezonden reeds op het bureau van de
vreemdelingenpolitie bevond. Deze informatie komt niet overeen met de
inhoud van het proces-verbaal van overbrenging en ophouding van
8 juli 2011, waarin staat vermeld dat de vreemdeling na strafrechtelijke
detentie in de justitiéle inrichting Hoofdbureau te Amsterdam, in verband met
onrechtmatig verblijf in Nederland is overgebracht naar het Bureau
vreemdelingenpolitie te Amsterdam, zijnde een plaats voor verhoor.
Aangezien het proces-verbaal op ambtseed is opgemaakt dient aan de inhoud
daarvan meer waarde te worden toegekend, zodat er vanuit moet worden
gegaan dat het aanleggen van de handboeien is geschied bij de uitoefening
van bevoegdheden gegeven bij of krachtens de Vw 2000.

De grief faalt derhalve.

2.2, In de tweede grief betoogt de minister dat indien het aanleggen
van de handboeien de rechtmatigheid van de bewaring raakt, de
belangenafweging in het voordeel van de minister dient uit te vallen, gelet op
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de gronden van de maatregel en het feit dat de vreemdeling tot twee maal
toe asiel heeft gevraagd en daarna niet zelfstandig uit Nederland is
vertrokken. Daarbij is de rechtbank in strijd met artikel 8:69 van de
Algemene wet bestuursrecht voorbijgegaan aan de uitspraak van de Afdeling
van 11 juli 2011 in zaak nr. 201102069/1/V3, nu die uitspraak op de dag
voordat de rechtbank tot haar uvitspraak is gekomen is gepubliceerd op de
website van de Afdeling, aldus de minister.

2.2.1. Ingevolge artikel 22 van de Ambtsinstructie voor de Koninklijke
marechaussee, de politie en andere opsporingsambtenaren {hierna: de
Ambtsinstructie} kan de ambtenaar een persoon die rechtens van zijn vrijheid
is beroofd, ten behoeve van het vervoer handboeien aanleggen.

Ingevoige het tweede lid kan de maatregel, bedoeld in het eerste
lid, slechts worden getroffen, indien de feiten en omstandigheden dit
redelijkerwijs vereisen met het oog op gevaar voor ontviuchting, dan wel met
het oog op gevaar voor de veiligheid of het leven van de persoon die
rechtens van zijn vrijheid is beroofd, van de ambtenaar of van derden.

Ingevolge het derde lid kunnen de in het tweede lid bedoelde feiten
en omstandigheden slechts zijn gelegen in de persoon die rechtens van zijn
vrijheid is beroofd, of de aard van het strafbare feit op grond waarvan de
vrijheidsbeneming heeft plaatsgevonden, één en ander in samenhang met de
wijze waarop en de situatie waarin het vervoer plaatsvindt.

2.2.2. Volgens het verhandelde ter zitting bij de rechtbank zijn de
vreerdeling handboeien aangelegd tijdens het vervoer naar het Bureau
vreemdelingenpolitie. In het proces-verbaal van overbrenging en ophouding
van 8 juli 2011 staat evenwel over het gebruik van handboeien niets
vermeld. Aangezien op grond van de Ambtsinstructie de feiten en
omstandigheden die het gebruik van handboeien vereisen kenbaar moeten
worden gemaakt, moet het er voor worden gehouden dat de handboeien in
strijd met artikel 22 van de Ambtsinstructie zijn aangelegd.

2.2.3. Het niet naleven van artikel 22 van de Ambtsinstructie maakt gelet
op artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 de maatrege! van bewaring alleen
dan onrechtmatig indien de met de inbewaringstelling gemoeide belangen
niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van de gebreken en de
daarmee geschonden belangen.

De minister heeft de gronden van de maatregel en het feit dat de
vreemdeling de verwijderingsprocedure ontwijkt nu hij reeds tweemaal een
aanvraag tot het verlenen van een asielvergunning heeft ingediend en daarna
niet zelfstandig uit Nederland is vertrokken, als bijzondere belangen gesteld.

Aan de maatregel van bewaring is ten grondslag gelegd dat de
vreemdeling:

{a) niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21
van het Vreemdelingenbesluit 2000,

{b} zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn,

{c) geen vaste woon-/verblijfplaats heeft,

{d) geen middelen van bestaan heeft.

Daargelaten of de rechtbank de door de minister aangehaalde
uitspraak van de Afdeling bij haar oordeelsvorming ten onrechte buiten
beschouwing heeft gelaten, heeft de Afdeling in haar uitspraak van
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21 maart 2011 in zaak nr. 201100555/1/V3 (www.raadvanstate.nl) reeds
overwogen dat, indien een vreemdeling niet over een vaste woon- of
verblijfplaats beschikt en zich daarnaast niet aan zijn vertrekplicht heeft
gehouden er in beginsel aanleiding bestaat aan te nemen dat de vreemdeling
de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert. Dit geldt in dit geval te meer, nu de minister er terecht op heeft
gewezen dat de vreemdeling tot tweemaal toe na afwijzing van zijn
asielaanvragen niet zelfstandig uit Nederland is vertrokken. Het belang van
de minister bij voortduring van de maatregel is daarmee in het bijzonder
gegeven. Gelet hierop en op de belangen ter bescherming waarvan artikel 22
van de Ambtsinstructie strekt, bestaat geen grond voor het oordeel dat de
maatregel bij afweging van de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is te achten.

De grief slaagt derhalve.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 8 juli 2011 beoordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen nog bespreking behoeven.

2.4, Bij de rechtbank heeft de vreemdeling nog naar voren gebracht dat
hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst en de bewaring die
gericht is op uitzetting mitsdien als onrechtmatig moet worden beschouwd.

2.4.1. De Afdeling heeft bij haar uitspraak van 1 augustus 2011 in zaak
nr. 2011056526/1/V3 (www.raadvanstate.nl) geoordeeld dat aangezien er
door de Guinese autoriteiten nog immer laissez passer worden verstrekt een
redelijk vooruitzicht op verwijdering naar Guinee niet ontbreekt.

De beroepsgrond kan reeds daarom geen doel treffen.

2.5. Gelet op het vorenstaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 8 juli 2011 ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 27 juli 2011 in zaak nr.
11/22596;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. E. Steendijk en mr. G. van der Wiel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.C. Brugman, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Brugman
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 oktober 2011

205.
Verzonden: 19 oktober 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
— |- =

mr. H.H.C. Visser
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Beslissing
De rephtbank

- ve.rklaart het beroep gegrond;
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Afdeling bestyurszechispraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister voor fmmigralie en Asiel
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde; mr, E, Nardell{
ambtenasar ten departemente

Togen:

de ultspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 2itting houdende te Amsterdam
van 27 juli 2011

met kenmerk 11722586

Inzake:

met IND-kenmerk 0904.08.1283

aan te dulden als verweerder

gemachtigde: mr. R.M, Seth Paul

advocaat te Prinsengracht 668, 1017 KW, Amsterdam
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Inleiding

De Minister voor Immigratie en Asiel (hierna: de Minister) komt in 'hoger
beroep van de uitspraak van de techibank 's-Gravenhage, zittinghoudende
te Amsterdam, van 27 juli 2011, met kenmerk AWB 11/22598

{productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het
beslutr van 8 Juli 2011 gegrond heeft verklaard, de onmiddellijke opheffing
van de maatregel van bewaring heeft bevolen, en L, Camara (hiema!
verweerder) een schadevergoeding heeft toegekend ten laste van de Staat
der Nederlanden van € 1620,-, alsmede de Minister in de proceskosten,
greot € 874,- heeft veroordeeld,

Achtergronden

Bij bestalt van 8 juli 2011 is verweerder krachtens artikal 59, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw) In bewaring

gesteld.

B{] ultspraak van 27 juli 2011 heefi de rechtbank het daartegen door
verweerdar ingestelde beroep gegrond verklaard, bevolen de hewaring op te
heffen en verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat der
Nederlanden toegekend.

Op 27 Jull 2011 is de maatregel van bewaring opgeheven (productie 2).
Standpuont van de Minlater

De Miniater is van oordeel dat het besluit van 8 jull 2011 rechtens juist is.
Met het aog dasrep had het beroep tegen dit bestuit ongegrond dlenen te
worden verklaard,

De Minister heeft twee grieven tegen de aangevallen uitspraak.
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 9.5, zoals
weergegeven op pagina 2 van de aangevallen uitspraak:

*Gelst op de verklaring van eiser en gelet op lietgeen Is weergegeven inhet pv
van overbrenging en ophouding, alsmede de kennelijke tegenstrdjdighetd van
dit pv met het mutatierapport, dlent het ervoor te worden gehouden gedurende
[sic] het vreemdelingrechtelijk traject gebrulk Is gemaakt van handboeien.”

Grief2

Ten onrechte overr;veegt de rechibank in rechtsoverwegling 7, zoals
weergegeven op pagina 3 van de aangevallen uitspraak:

“De rechtbank Is van oordeel dat verweerder geen bijzonders belangen heeft
gosteld op grond waarvan het onrechtmaltig aanlepgen van handboelen nlet
leidt tot sarechmnatigheld van de Inhewarlngstelilng van elser, De rechtbank
acht de gronden die ten grondsleg 2ijn gelegd aan de maatregel onveldoende
om de belangenafweging In het voordee} van verweerder uil to laten vatlen,
Verweerder heeft zich In dit kader op het standpunt geateld dat ten aanzlen van
elser kan worden aangenomen dat hij do varwifderingsprocedure antwijkt nu
hlfreeds twee maal een aanvraag {ot het verlenen ven een verblijfsvergunning
astel heeft Ingedlend, Verwesrder heeft hierbij verwezen naar een ullspraak yan
de Afdeling van 11 fuli 2011 (201102059/1}, Nu genoemde uittpraek (mog} niet is
gepubliceerd en evenmin door verweerder Is overgelegd 2let de rechtbank
¢chteraanlelding aan het standpunt van verweerder voorbij e gaan,
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Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen ven de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 8, 9 en 10, zoals weergepeven op pagina 3
van de aangevallen uitspraak, Gegrondbevinding van de hietvoort geformu.-
leerde griel tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op grief 1

Ten onrechte, want blj gebrek aan feitelijke grondslag, oordeelt de
rechthank dat sprake is van een kennelijke tegenstrljdigheld tussen het
proces-verbaal van overbrenging en ophouding en het mutatierapport.

Immers uit de aan de rechibank, na het besluit tot schorsing van het
onderzoek ter terechtzitting, ter beschikking staande brief en de daarin op
verzoek van de rechtbank nader toegelichie gang van zaken voorafgaand
aan de vreemdelingrechtelijke ophouding blijkt evident dat het aanleggen
van handboeien niet is geschied bij de uitefening van bevoegdheden bij of
krachtens de Vreemdellngenwet gegeven, maar bij het tranaport naar het
burean van de wreemdelingenpalitie voordat sprake was van een
vieemdelingrechtelijke ophouding. Ten onrechte heeft de rechtbank dit
gebruik van handboeien van belang geacht en betrokken bij de beoordeling
van de rechimatigheld van de bewaring van de vicemdeling,

Reeds het vorenstaande had de rechtbank ertoe moeten brengen het bercep
ongegrond te verklasen.

Teelichring op grief 2

Indien in weerwil van het vorenstaande toch zou kunnen worden
toegekomen aan ecn beoardeling van de consequenties van het gebruik van
handboeien voor da rechtmatigheld van de bewarlng wijst de Minister op
het volgende,

Gelet op de gronden van de maatregel en het felt dat verweerder tot
tweemaal toe asie] heeft aanpevraagd en daarna nlet zelfstandig is
vertrokken uit Nedevland dient de belangenafweging In het voordeel van de
Minister vit te vallen,

Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 7 van de aangevallen
uitspraak overwogen dat de ultsprask van 11 jull 2011 van uw Afdellng,
waarop de Minister zich ter zitting heeft beroepen, niet gepubliceerd s en
mitsdien buiten de omvang van het geding valt. [mmers, op 26 juli 2011, de
dag voordat de rechtbank tot de aangevallen uitspraak is gekomen, is
genoemde uitspraak op de website van uw Afdeling gepubliceerd. Door deze
niet te betrekken bij haar uitspraak heeft de rechtbank naac het gordeel van
de Minlster in strijd met artikel 8:69 Awb gehandeld. De Minister meent,
andera dan de rechtbank, dat veldsende belangen zijn gesteld die de .
inbewaringstelling rechtvaardigen,
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4, Conclusle

Gelet op het vorenstaande kan de vitspraak van de rechtbenk niet in stand
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de vitspraak van de rechibank te vemietigen en te doen wat de
rechtbank had beharen te daen, narelifk het inleidende beroep alsnog

ongegrond te verklaren,

Rijswijk, 2 augustus 2011

Gemachtipde,

1. E. Nardelli, sentor procesvertegenwoordiger
Mintsterte van Justitie

Immigratie en Naturalisatiedienst

Proces Procesvertegenwoordiging

Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag



