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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeliant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 6 januari 2011 in zaak nr. 10/8841 in het geding tussen:

de vreemdeling
en

de minister voor Immigratie en Asiel.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 17 september 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
verzoek van de vreemdeling om opheffing van zijn ongewenstverklaring
afgewezen.

Bij besluit van 8 maart 2010 heeft de minister van Justitie het daartegen
door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 6 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 februari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister voor Immigratie en Asiel heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hogerberoepschrift is aangevoerd en aan artike! 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevalien uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtshescherming in aigemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.S.D. Ramrattansing, ambtenaar van
staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Ramrattansing
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2011

408.
Verzonden: 17 oktober 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

(o

d
_

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Assen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zaaksnummer: AWB 10/8841 ONGEWN 56
Ulitspraak van de rechtbank van 6 januari 2011
inzake:

geboren op v A
van Iraanse nationaliteit, JRE S ,
IND-dossicrnummer: 9410.27.0444,  ° -
V-nummer:

eiser,

gemachtigde: mr, U.H. Hansma, advocaat te Groningen,

tegen:

de minister voor Immigratie en Asiel,

(Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)),

te 's-Gravenhage, ‘

verweerder,

gemachtigde: mr, N.A.P, Trommelen, ambienaar bij de IND.

Procesverloop

Bij besluit van 27 maart 2007 heeft verweerder eiser op grond van artikel 67, cerste lid,
aanhef en onder b Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) ongewenst verklaard. Dit besluit is
door de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling)
van 24 juni 2009, et zaaknummer 2([)806832!1!\’2. orﬂmuepehjk geworden.

Eiser heeft op 23 juli 2009 cen aanvraag mgedlend tot opheffing van zijn
ongewenstverklaring conform hoofdstuk:A5/4 van de Vreerndelingencirculaire 2000 (Ve
2000). Bij besluit van 17 september 2009 heeft verweerder dezc aanvraag afgewezen. Eiser
heeft daartegen op 21 september 2009 een bezwaarschrift ingediend.

Bijj uitsprazak van de voorzieningenrechter van deze rechtbank en nevenzittingsplaats van 13
november 2009 is het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening hangende het
bezwaar afgewezen. Bij besluit van 8 maart 2010 beeft verweerder het bezwaar ongegrond
verkiaard,

Bij beroepschrift van 9 maart 2010 heeft eiser beroep ingesteld bij de rechtbank tegen dit
beshuit. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser gezonden en hem
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in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. Verweerder heeft bij brief van 15
septernber 2010 aangegeven af ¢ zien van de mogelijkheid om schriftelijk verweer te voeren.

Openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 16 september 2010.
Eiser is daarbij verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen.

De rechtbank heefi met toepassing van artikel 8:64, eerste lid van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) het onderzock ter zitting geschorst teneinde verweerder de gelegenheid
te geven schrifielijk te reageren op de brief van cisers zoon, , en eiser de
gelegenheid te geven de rechibank nader te informeren over traumadeskundigen in het kader
van het verzoek tot benoeming van een deskundige. Bij brieven van 1 oktober 2010 is door
partijen gereageerd. Verweerder heeft bij brief van 3 december 2010 gercageerd op de bricf
van eiser van 1 oktober 2010. De rechtbank heeft geen aanleiding gezien om een deskundige
te bencemen.

Partijen hebben voorts twstemmﬁg verleend de zaak zonder verdere behandeling ter zitting
af te doen, waarna het onderzoek is gesloten.

R

Lng, ab Q0B 10
Motivering kA% daue
In geschil is de vraag of verweerder in redélijkheid de aanvraag van eiser tot ophefﬁng van
de ongewenstverklaring heeft kunnen afwijzen.

Yerweerder heeft in het bestreden bestuit — kon samengevat ~ overwogen dat er geen sprake
is van bijzondere feiten en omstandigheden op grond waarvan verweerder tot opheffing van
de ongewenstverklaring dient over te gaan. In het kader van het beroep op artikel 8 EVRM
heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat tussen eiser en zijn meerderjarige zoon
geen sprake is van ‘more than normal emotional ties’. Uit de v'crklanngcn van eiser en zijn
zoon i3 piet gebleken dat in deze verbouding tussen beide recent cen wuzlgmg heeft
voorgedaan die leidt tot een ander oordeel.

Met betrekking tot het verbod op uitzetting in verband met artikel 3 EVRM heeft
verweerder zich op het standpunt gesteld dat eiser onvoldoende heeft aangetoond dat hij
zich niet in een derde land zal kunncn vestigen. Verweerder verwacht van eiser meer
inspanningen dan tot op heden het geval is geweest,

Tot slot heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het enkele argument van eiser dat
het gevaar voor recidive nihil zou zijn onvoldoende is om tot het oordeel te komen dat eiser
geen gevaar voor de gemeenschap vormt, aangezien de bepaling daarvan geschied aan de
hand van de strafoplegging door de rechter. Eiser is veroordecld tot een straf van [2 jaar en
TBS.

Eiser heeft in beroep aangevoerd dat sprake is vanibijzondere feiten en omstandigheden op
grond waarvan verweerder tot apheffing van'dc ohgewenstverklaring dient aver te gaan.
Eiser is van mening dat zijn familie- en gezilisléven met zijn zoon (als bedoeld in artikel 8
EVRM) en het verbod tot uitzetting in verband met artikel 3 EVRM de opheffing van de
ongewenstverklaring rechtvaardigen.

Namens eiser is voorts aangevoerd dat verweerder het begrip *gevaar voor de gemeenschap’
te extensief uitlegt. Het gevaar voor de gemeenschap bestaat nu juist in het gevaar voor
recidive. Nu eiser heeft aangetoond dat dat risico verwaarloosbaar klein is en hij bovendien
al meer dan een jaar voorbeeldig gedrag vertoont, heeft verweerder het besluit op dit

18/14
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onderdeel volgens eiser onvoldoende gemotiveerd.

R .S VA . "-’1
Ingevolge artikel 68, eerste lid, van de Viy, 2000, ];;n verweerder op sanvraag van de
vreemndeling besluiten tot opheffing van dqqggwcnstvakianng In,gevolgc het tweede lid
wordt de ongewenstverklaring opgeheven indjen de vreemdeling tien jaren onafgebroken
buiten Nederland verblijf beeft gehad en zich in die periode geen van de gronden, bedoeld in
artikel 67, cerste lid, van de Vw 2000 hebben voorgedaan.

Op grond van antikel 6.6, eexste lid, van het Vb 2000 wordt een aanvraag om opheffing van de
ongewenstverklaring als bedoeld in artikel 68, eerste lid, van de Vw 2000 in ieder geval
ingewilligd, indien de vreemdeling nict aan strafvervolging terzake van een misdrijf is
onderworpen, en ongewenst is verklaard:

a. naar aanleiding van geweldsdelicten of opjumdelicten, en sinds de
ongewenstverklariog en het vertrek uit Nederland tien achtereenvolgende jaren buiten
Nederland heeft verbleven;

b. naaraanleiding van andere misdrijven en sinds de ongewenstverklaring en het vertrek
vit Nederland vijf achtereenvolgende jaren buiten Nederland heeft verbleven, of;

c. op grond van artikel 67, eerste lid, onder &, van de Wet en sinds de
ongewenstverklaring &n juar buiten Nedesland heeft verbleven.

In paragraaf AS/4.]1 van de Ve 2000 is bepaald dat er zich (uitzonderlijke) situaties kunnen
voordoen waarbij het persoonlijk belang van de vreemdeling dient te prevaleren véérdat de van
tocpassing zijnde duur van de ongewenstverklaring is verstreken. Het algemeen belang van de
Staat kan allcen wijken voor het persoonlijk belang van de vreemdeling als sprake is van
bijzondere feiten en omstandigheden vah’ WMWL': geval die bij de totstandkoming van
de algemene regel niet zijo betrokken,  s4yges
In paragraaf A5/4.4 van de Vc 2000 stast verrneld dat als uitgangspunt peldt dat slechts in de
volgende drie situatic gesproken kan worden van bijzondere feiten en omstandigheden, die
mogelijk een opheffing van de ongewenstverklaring rechtvaardigen:

a, familie- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM;

b. verbod tot vitzetting in verband et artikel 3 EVRM; .

¢. toepasselijkheid van artike] 3.105b of 3.105¢ van het Vb 2000,
Met betrekking tot bet verbod (ot uitzetting is mparagraafASl44 van de V¢ Mhuvolgeme
onder ‘ad b’ opgenomen:
‘Voorts geldt dat op de vreerndeling de plicht blijft rusten om Nederland zelfstandig te verlaten
en mitsdien zeif gevolg te geven aan zijn verirekplicht. Eerst als de ongewenstverklaarde
vreemdeling sanmemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 EVRM, dan wel artike} 3
Antifolterverdrag, duurzaam in d¢ weg staat aan uitzetting naar zijn land van herkomst, en hij
bovendien heeft aangetoond dat er geen derde land is waar hij zich zal kunnen vestigen, en dat
hij bijzondere omstandigheden heeft aangevoerd waarom het handhaven van de
ongewenstverklaring disproportioneei is, kan de ongewenstverklaring op verzoek van de
vreemdeling worden opgeheven. Bij de beoordeling van dit verzoek tot opheffing wordt in
ieder geval de aard en ernst van het gepleegde misdrijf betrokken.’

De rechtbank overweegt als volgt. aveh MG Y

vty belayy .
Niet in geschil is dat zich geen situatie v&:ﬁé&-&h‘k Zin van artile] A8, tweeda lid, van ds Vi
2000 of van artikel 6.6, eerste lid, van het Vb-2000:

Gelet op het feit dat het familie- en gezinsleven van eiser al bij de beoordeling van de

Ty
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ongewenstverklaring Is betrokken, hetgeen niet heeft geleid tot het besiuit om af te zien van de
ongewenstverklaring van eiser, dient bij de bevordeling omtrent de aanvraag om opheffing van
de ongewenstverklaring gekeken te worden of er een wijziging in voomoemde omstandigheden
heeft plaatspevonden. Indien dit niet het geval isiword! de aanvraag om opheffing van de
ongewenstverklaring afgewezen. g dhig

v ﬁ:mu@.ﬁx
Niet in geschil is dat sprake is van familie- eng¥#insleven, als bedocld in artikel 8 EVRM,
tussen eiser en zijn meerderjarige zoon. Evenmin is in geschil dat de handhaving van de
afwijzing tot opheffing van de ongewenstverklaring een inmenging, als bedoeld in artikel 8,
tweede 1id van het EVRM, betekent. Voorts is niet in geschil dat de uitzetting van eiser naar
zijn land van herkomst, Iran, nict mogelijk is. omdat hij daar een retel risico loopt op een met
artike! 3 EVRM strijdige behandeling. Er bestaat derhalve een objectief beletsel om het familie-
en gezinsleven in het land van herkomst uit te oefenen. ‘

In de uitspraak van de Afdeling van 24 juni 2009 (200806832/1/V2) is gcoordccld dat ten tijde
van de vitspraak geen sprake was van een bijzondere afhankelijkheid tussen eiser en zijn
meerderjarige zoon.

Naar het cordeel van de rechtbank heeft verweerder terecht overwogen dat eiser, hoewel sprake
is van een bijzondere situatic, nict aanncmelijk hecft gemaakt dat sinds de uitspraak van de
Afdeling omtrent de ongewenstverklaring van eiser het familie- en gezinsleven dusdanig is
gewijzigd dat thans wel sprake is van een bijzondere afhankelijkheid,

De door eiser overgelegde brieven van eiser.en zijn zoon en de brief van drs. H. Rijken (van de
crisisdienst van Altrecht Zeist) van 7 mei 2010 zijn daartoe onvoldoende bewiis, nu daaruit niet
blijkt van een bijzondere afhankelijkheid. Evenmin kunnen de rapportages van de voogd J.A.
van Qoijen van 18 juli 2002 cn van de Stichting Jeagdien Gezin van 29 september 2000 tot een
ander oordeel leiden, nu deze zien op d¢ periodé-die reéds is beoordeeld door de Afdeling,

De rechtbank acht voorts van belang dat éiésti#dnKarenlang geen contact beeft gehad met
eiser en dat het thans bestaande contact, voop élitiide ongewenstverklaring, voora) telefonisch,
per e-mail en sms plaatsvind:. Eisers zoon heeft een Nederlands paspoort en kan daarmes
eventucel naar een derde land rejzen om het familie- en gezinsleven aldaar voort te zetten. Het
enkele feit dat eiser zijn zoon in de contacten op de hoogte kan brengen van de omstandigheden
die geleid hebben tot het door hem gepleegde delict doet hicr niet aan af.

Gelet op het voorgaande heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank dan ook in
redetijkheid kunnen overwegen dal hetgeen namens eiser is aangevoerd, onvoldoende
zwaarwegend is om de belangenafweging in het kader van artikel 8 EVRM alsnog in het
voordeel van eiser te laten uitvallen.

Namens eiser is voorts een beroep gedaan op artike! 3 EVRM.

Zoals reeds hicrvoor is vastgesteld, is tussen partijen niet in geschil dat eiser niet kan worden
uitgezet vanwege artikel 3 EVRM. De rechtbank stelt vast dat slechts tussen partijen in geschil
is of eiser voldoende inspanningen heeft verricht, waardoor hij beeft aangetoond dat er geen
derde land is waar hij zich zal kunnen vestigen.

De rechthank stelt vast dat ciser brieven heeft overgelegd die hij gestuurd heeft naar de
ambassades van verschillende landen en de’redctiby'vair®4 landen en de UNHCR. Eiser heeft
in de door hem verstuurde brieven aan db{\terschilfwde"tdnden verzocht om hem als politiek

viuchteling te erkennen. 4 *‘r&%@w
mﬂm
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Naar het oordect van de rechtbank heeft eiser door middel van dece brieven een begin gemaakt
met het aantonen dat er geen derde land is waar hij zich zal kunnen vestigen. Nu in het beleid,
dat door de rechtbank ovetigens niet onredelijk wordt geacht, is opgenomen dat eiser moet
aantonen dat hij zich in geen ander land zal kunnen vestigen, zijn de door eiser overgelegde
stukken thans onvoldoende bewijs. Eiser heeft slechts bij de verschiflende landen verzocht om
een verblijfsvergunning op asiclgerelatecrde gronden, Van hem kon, zoals verweerder ook,
heeft gesteld, wel verwacht worden dat hij t teny, minste informeerde naar de
mogelijkheden voor een reguliere verbijj §v fi ‘!'“” it 'ﬁlscr heeft verder geen inspanningen
verricht Om een aanvraag in persoon te doé@ ympnn heeft eiser aangetoond dat hij geen
aanvraag kan indienen. gAY

Namens eiser is voorts een beroep gedaan op het verbod van refoulement. Verweerder heeft
eiser erkend als viuchteling. De vaststelling dat eiser nigt kan worden uitgezet naar zijn land
van herkomst in verband met artikel 3 EVRM staat niel in de weg aan eventuele uitzetting naar
een derde land. Nu nog niet vaststaat in welk land eiser zich zat kunnen vestigen, kan naar het
oordeel van de rechtbank thans rog niet worden gesteld dat er geen veilig derde land is waar
eiser naar toe kan zonder indirecte schending van het verbod.

- Tot slot is namens eiser nog aangevoerd dat verweerder het begrip * gcvanr voor de
gemeenschap' te extensief heeft uitgelegd.
Blijkens het beleid van verweerder, zoals deze is neergelegd in'C4/3.11.1.2 van de Ve 2000,
wardt de vraag of de vreemdeling ¢en gevaar vormt voor de gemeenschap in de eerste plaats
beantwoord aan de hand van de strafoplegging door de rechter. De aard van de misdrijven in
combinatie met de hoogte van de opgelegde strafmaat is mede bepalend voor de conclugje dat
de betrokken vieermndeling een gevaar vormt voor de gemeenschap van Nederiand. De
vreemdeling kan feiten en omstandigheden aanvoeren waanmee hij aannemelijk kan maken dat
dit gevaar in zijn geval niet aanwezig is. Aanzienlijk tijdsverioop sinds de veroordeling zonder
dat recidive heeft plaatsgevonden kan een aanwijzing vormen dat de vieeneling geen gevaar
meer oplevert. Paragraaf B1/4.1.1 ten aa.rmenfa.nfeqaqng van misdrijven is in dit verband
van overcenkomslige toepassing. In de in-para I C4?§ 11.1.2 bedoelde gevallen, waarin
immers sprake is van een bijzonder emst:g:mﬁd‘m jwordt een verjaringstermijn van tien jaren
gehanteerd.
Naar het cordee! van de rechtbank heeft venweerder gelet op het hiervoor weergegeven beleid,
in redelijkheid kunnen besluiten dat eiser thans nog een gevaar voor de gemeenschap vormt,
Dat bij eiser na de beindiging van de TBS geen recidive heeft plaatsgevonden doet, gelet op
het korte tijdsverfoop, hier niet aan af.

Het beroep is, gelet op het voorgaande, ongegrond.

Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanteiding.
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Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.
Deze uitsprask is gedaan door mr, W.P. Claus, rechter, bijgestaan door mr. H.E. Benjamins,

griffier.

mr. HE. Benjamins mr. W.P. Claus '
b -

AR
In het openbaar uitgesproken op 6 jaxiup‘{i;‘z_p

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de danom van verzending van deze
uirspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestusrsrechispraak van de Raad van State,
onder vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. In gevoige artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven tegen -
de uitspragk te bevatten. Artikel 6;6 Awb is niet van toepassing.
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RAAD VAW STATE
® . INGEKOMEN
Hansma Janse Van Dijk 3 FEB 2011
L.——-——-— ADVOCATEN ———— -
ZARKNR, ¥
AAN: !
me. U. H. Hansma BEHANDELD: DD; PAR:

mr. H. |. Janse

. F. Diik
or v Afdeling Bestuursrechtsprask Rasd van State

Kraneweg 47 Hoger Beroep Vteemdelingenzaken

9718 JG Groningen Postbus 16113
2500 BC s-GRAVENHAGE

Telefonn 050 . 3133433

Fax 050 - 3133533
Internet  www.kraneweg47.0l

fmul - fo@lmnewegd?.ol  per fax: 070-36 51 380 ea per post
Datum 3 februari 2011 ' ‘:-__: 1 ‘ .-_',‘; '. '

ke LT

Uwrefl.  nieuwe zaak, rechtbanknt. AWB 10/8841

Onze ref. VUHH/09.177

Betreft  hoger beroep tegen de uitspraak Rechtbank ’s-Gravenhage zittngsplaats Assen
van 6 januan 2011, verzonden 6 januan 2011

Geeft eerbiedip te kennen,
Appellant is de heer , geborenop , €01 van Immanse
nationaliteit, thans wonende in , in deze zaak woonplaats kiezende te Groningen aan de

Kraneweg 47 (9718 JG), ten kantore van advocaat en procuteur tox, U.H. Hansma, die hierbij
verklaart door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtipd tot het instellen van dit hoger bexoep.

Bij besluit van 27 maart 2007 is appellant ongewenst vetklaard door verweerder. Door de
uitspraak van uw Afdeling van 24 juni 2009, met zaakoumer 200806832/1/V2 is dat beshsit
uiteindelijk onberroepellifk geworden. Appellant heeft op 23 juli 2009 een aattvrasg tot opheffing
van de ongewenstverklatdng ingediend. Bij beschikking van 17 september 2009 is de aanvraag
afgewezen. Tegen laatstgenoemd beshuit is op 21 septernber bezwaar gemaakt, welk
bezwaarschrift ongegrond is verklaard door verweerder:bij beshuit van 8 maart 2010. Op 9 maart
2010 beeft ciser bicrtegen beroep ingesteld. Op 16 september 2010 heek de inhoudelijke
bebandeling van het beroep ter zitting plaatsgevondenbij'de rechtbank te Assen. Bij vitspraak
van 6 januan 2011, verzonden op dezelfde dag heeft de rechtbank ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, het hiervoor genoemde betoep ongegrond verklaard.

Tegen laatstgenoesmde uitsprask, die hierbij in afschrift wordt overgelegd als productie 1, keert
zich dit appelschaft.

Ten ganzien van (de toelichting op) de grieven, zoals in het hoger beroepschrift verwoord, kan ik
u als volgt berichten.

Grief ]

Ten onzechte heeft de rechtbank overwogen: “Naar bes ovrdee! van de rechtbank beeft eiser door middel
van dege brieven een begin gemaaks met bet aantonen daf er geen derde land is waar bif gich al kunnen vestigen.
Nu in bet beleid. dat door dr rechtbank overigens nict onredelife words geacht, is opgenomen dat eiser mioet
aantonen dat bij zich in geen ander land zal kunnen vestigen, zijn de door eiser overgelegde stukken thans

Hensrma Janse Vao Difk advocaten is een szmenweskingsvesband waasin de advocaten el een cigen prakiik uitoefenen.
RWWD@MHJFW 66.18.72.254
Asoxprkekilchetd i beperit tot het bedme det #n het voorkomiends eevdd do&r!df beroctsanspoakelibheidsverrakeraar wordr wipekeerd
FIREN A 3 3 R S
30 septeml
Aeg Hy'
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onvoidoende bewiss. Eiser beeft slechts bif de verschillende landen verzocht om een verbifsvergunming op
asiefperelateerde gronden, Van bem kon, yoals verweerder ook beeft gesteld, wel verwacht worden dut bif daarnaast
ten minste informeerde naar de mogelifkbeden voor cen reguliers verblijfsvergunning. Eiser hecft verder geen
inspanninges verricht ons een ganvraag in persoon te doen. Evenprin beef? eiser aangetoond dat bif peen aantraap
han indienen,

Toelichring

In de pleitaantekeningen die aan de rechtbank zijn overgelegd is nogmaals de standaardnorm in
zaken als de onderhavige geciteerd, een norm die door uw Afdeling ook in de uitspraak van 24
juni 2009 in de zaak van appellant is gesteld.

Niet in geschil is dat appellant 2annemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 EVRM zich duurzaam
verzet tegen u.ilzctting naar Iran. Ex bestaat bovendien geen zicht op vc.randc.niqg van dic situatic
op korte termijn. Voorts is niet in geschil dat verweerder zelf nict in staat is om aan te geven welk
land sppellant zou kunnen of willen toelaten, In'dit kades 18- Wm belang dat verweerder met
appellant de mogelijkheid van vremndehngenbevanng h;:ft besproken, maar heeft afgezien van
het opleggen van die maatregel. Appellant heeft derhalve reeds 2 %2 jaten in vrijheid
dootgebracht, terwijl verweerder op de hoogte is van zijn verblijfplaats. Kort samengevat
betekent dat mijns inriens dat verweerder nict in staat is om appellant uit te zetren. Het
rechtsgevolg van de ongewenstvetklating, de verplichtivg Nedetland te vetlaten bij gebreke
waarvan verweerder appellant uitzet, is ingetreden. Maar de verplichting van verweerder om eiser
uit te zetten worde niet verwezenlijkt. Nu de bevoepdheid tot uitzetting een pebonden
bevoegdheid betreft, moet worden geconcludeerd dat vexweerder het ook niet meer weet en niet
in staat is appellant uit e zerren.

Ondanks dit alles heeft appellact in totaal 48 landen verzocht om toelating, Daarnaast is ook de
UNHCR verzocht om toelating, Van 24 landen en de UNHCR is een afwijzende reactie
ontvangen. Aan de overige landen is een rappe! gezonden, maar is geen reactie ontvangen. De
redenen voor de afwnjzingen zijn van tevoren voorspeld, omdat ze nogal voor de hand liggen. De
breven, rappelbrieven en de teactie’s van de vexschillende landen en de UNHCR zijn alletnaal
aan verweerder toegezonden en maken onderdeel uit van het dossier, Het feit dat appellant in
Nederand asiel heeft gevraagd en van 1994 tot 2007 i het bezit is geweest van een
verblijfsverpunning asiel, de inbreuk op de openbare orde, de “Dublin-verordening” vas de EU
en het feit dat slechts.een sanviaag in petsoon in het fand van betkomst mogelijk is, ket zjn
allemaal omstandigheden die in de afwijzingen van de Verschlllendc landen zijn betrokken en die
door ondergetekende gemachtigde in diverse fased PiA 4 prbtedures omtrent
onpewenstverklaring en verblijfsbegindiging ziin™ e Eéé'l

Vetweerder en ook de rechtbank oordelen dat appe.].lant op het gebied van “asiel” voldoende
inspanningen heeft verricht Verweerder is echter van mening dat appellant ook op “reguliere
verblijfsgronden” om toelating bad moeten viagen.

De rechtbaok is van cordeel dat verweerder dat in redelijkheid heeft kunnen tegenwerpen.
Verder is de rechtbank van oordee] dat het refoulementbeginsel nog geen opgeld doet, omdat
niet duidelijk is naar welk land appellant zal kunnen worden uitgezet.

Appellant is van mening dat verweerder beleid innedijk tegenstnjdig is, dat het beleid bovendien
onvoldoende duidelijk is, zodat willekeur in de hand wordt gewerkt en appellant onvoldoende
bouvast hecft om gericht te wetk te gaan. De huidige opdracht aan appellant is te algunccn cn
deardoor onnodig formalistisch en bureaucratisch.
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Verwezen wordt naar een uitspraak van de Rechtbank *s-Gravenhage Nevenzittingsplaats
Haarlem, zaaknuoamer: AWB 10 / 24675 (beroep) en AWB 10 / 24676 (voodopige voorziening)
van 25 november 2010, waarin onder meer wordt overwogen

Verweerder beef} op de dag van de zitting bif de rechtbank, te weten op 1 ofetober 2010, de rechtbank en de
Gemachtigde van eiser een fax: doen tockomen waarbij een afschrif? is overgelegd van een brief van de minister van
Tustitse van 27 augustus 2010 (kenperk INDUIT10-2707) waarin, aldus werseerder, bet standbunt is
veravord met betrekking fot één van d eviteria voor bet aannemien van dusrzame schending van artikel 3
EVRM, vamelifh bet crtterizem dat ds vroemedeling aannermokiik moet bebben pemaakt dat bif voldocnde
inspanningen heeft yervicht om te voldoen aan gifn vertrekplicht, In dat kader wijst serweerder er op dat eiser ap
12 mei 2009 togenaver verweerder beeft verklaard één broer te hebben in Pakistan (vie bladzizde 5 van bet wersiag
van de boorgitsing).

2.3 De rechtbank citeert wit de genoermde brief van 27 awgusins 2010 bet volgende.

“Eén van ds critersa wor bet aannemien van cen dusryame schending van artikel 3 EVRM is, dat besrokkens
gannemelifk moct bebben pemaakt dat hif voldoende insparnningen beeft vernicht om te voldoen aan tijn
vertrekplicht. Dit houdt in dat van de vreemdeling verwacht mag worden dat byf serieuze pogingen ondernesnil te
vertrekken naar landen waarnaar gelet op de feten en omsiandigheden mogelyk tocgang val worden verlzend. Dit
kxnnsn landen in waar de vreemdeling of zifn famiky ewz’az' .btgﬁ verbleven en waartyy dat verblff niet enkel
doorreis betrof, Daarnaast vifn er ook andere m&ﬂopmg;pﬂmﬂ e Rinnen leiclen sat de conclusie dat de
butrokken vreemdoling een band begft et oon land welks in ‘n‘dc{yﬁ:fmd de vesplicheing in bet levers rospt om bier .
naartee le verirek ken. Andere aanknopingspunten kunnen bivborbeeld v de aanmperigheid van familie of bet
bhebben van een netwerk in cen derde land. Deze uniske aankpopingsprnten ziin niet sitpssiend bedoeld en worden
daarom per indipiduse] veval peroetst. Ustgangspunt bt daarbiy dat emstandigheden waarin in redelijkheid niet
oK fennnen worden verlangd naar een derds land te vertrekken door de vreermdeling eif gesteld en aannemnelisk
dienten te worden gentucht”,

(-

2.8 De rechtbank miet geen mnlndm,e 8¢ rechispevolpen van bel wesens mottveringsgebreke s vernietipen be:ltat in
stand te laten op basis van de in de bng’ van verweerder van 1 oktober 2010 gegeven motivering, nx esser beeft
aangeeeven dat zzin broer thans illepaal in Rusiand verblight. Weliswaar is bet aan de vreemdeling om aannemelishe
e maken dat hif nist aan in vertrekphicht M@Mw_@#ﬂﬁt_ﬂm (ondersireping
U.H.H.} - kan votdocn, echtcr daarbiy dient ciser wel mer inachtnemting van de gocde procesorde in de gelegenbesd
te worden gesteld om te reageren op legenwerpingen van de sgjde von vermrerdsr en dege reactic nader te
nndrrbazimn,

Uit de hietboven bedpelde brief blijkt dat vezrweerder zichzelf de verplichting heeft opgelegd om
op basis van individuele aanknopingspunten te beoordelen of et een verplichting bestaat naar een
bepaald detde land te vertrekken en dus ten sanzien van dat land inspanningen te vertichten om
toelating te krijgen en het vertrek dus mogelijk te maken. Dmbl} geldt dac het keanelijk moet
gaan om landen waar de vreetdeling of zijn familie éeté@.t’ verbleven en waarbij het verblijf
niet enkel doorreis betrof. Ook kan het gaan oxﬁaﬁ {4t waarmee de vreemdeling een
band heeft. De aanwezigheid van familie of een néfw’ fﬁ%rdt in dat kader van belang geacht

In de zask van appellant heeft verweerder nooit cen ' dbtidbete, op het peval vaa appellant
afgestemde toets gedzan ten aznzien van de vraag tot welke landen appellant geacht wordt zich te
richten om te komen tot toelating. In plaats daarvan lijkt aan appellant de verplichting te ziin
opgelegd om “ins Blaue hinein” landen te benaderen.

De rechtbank heeft nog pewezen op paragraaf A5/4.4 Vc. Daar staat onder meer vermeld dat de
vreemdeling moet aantonen dat artikel 3 EVRM duurzaam in de weg staat aan uitzetting naar zijn
land van herkomst. In het geval van appellant in tussen pam]cn in confesso dat sppellant dit
heeft aangetoond.
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Daarpaast moet de vreemdeling krachtens voor_;m{)fr.lr‘nﬁ‘ H%f'mg’:aaf evenwe] aantonen dat ex geen
derde land is waar bij zich zal kunnen vestigen. 1 -ya ol éf

Mijns inziens is het beleid van verweerder op dit punt T tstt‘::mgcut Immers, uw Afdclmg hecft in
uitspraken, onder meer ten aanzien van appellant zelf (uitspraak van 24 juni 2009, zie hierboven)
“slechts” geoordeeld dat appellant voldoende wnspanningen moet hebben vericht ot tot een
derde land te worden toegelaten. Het aannemelijk msken door het verrichten van inspanningen
levert een minder zware bewijslast en een minder zware inspanningsvearplichting op dan bet
“aantonen’,

Naar nu blijkt uit de brief van verweerder van 27 augustus 2010 (zie de uitspraak van de
rechtbank Haarlem hierboven) gaat het daatbij, bij het vetrichten van inspanningen, bovendien
niet om elk willekeurig land, maar om landen waarmee de vreemdeling op de één of andere wijze
een band heeft Verweerder heeft dat volledig miskend, betzelfde geldt voor de rechtbank in de
bestreden uitspraak. Iramers, in de toets van verweerder is nimmer tot uitdrukking gebracht tot
welke landen appellant zich zou moeten wenden en welke banden van appellapt met het
betreffende land daarbyj relevant zijn. Appellant heeft wel diverse malen aan verweerder om
duidelijkheid op dat punt verzocht Ook in beroep is dat aan de orde gesteld.

Het beleid van paragraaf A5/4.4, zoals dat door de rechibank is geciteerd, lijkt in strjd te zijn met
bet beleid dat in de btief van 27 augustus 2010, zoals peciteerd door de rechtbank Haardem in de
hierboven genoemde uvitspraak, tot uitdrukking wordt gebracht Anders gezegd, bet beleid is
innexlijk tegenstrijdig, Indien uw Afdeling dat standpunt diler volgt dan geldt toch in iedex geval
dat de beleidstoepassing van willekeur getnigt cﬂ’q&tﬂﬁ&ﬁ;‘;teﬁﬁ is.
Immers, et is een groot verschil tussen het vertiéhten:; m“srolclomde inspanningen” enetziids en
“aantonen” anderzijds. Voorts is er een groot verschil Histen het benaderen van een groot en
willekeurig aantal dan wel alle landen enerzijds en het benaderen van die landen waarmee men
cen band heeft anderzijds.

Verwezen wordt voorts nog near de uitspraak van de rechtbank s- vacnhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam van 21 augustus 2009, LIN BO7081, waatin wotdt overwogen:
De rechtbank acht in dat kader verder van belang dat verwrerder 3ich ook P bet standpunt heef? gesteld dat d¢
onpewenstverklaring s dagrmes bet onthoudsn van sen werbliffsvergimning nict disproportioneel &s, omndat etier niet
aannerneligk beeft gemaakt deat bij niet aan fn vertrekplicht kan voldotn door naar Turkifs tz vertrekken.
Anders dan ciser stelt volgt naar bet oordee! van de rechthank wit de hiervoor vermelde witspraak van de AGRS
van 2 funi 2004 dat het op de sweg van eiser Ko ot aannermeligk te maken dat bif niet naar Turksje kan
vertrokekeen. Daarin is siser nist gesiaagd. Verwezen wordt naar betpeen bierover in onderdes! 7.3 wordt overwopen.
De vreemdeling in deze Amsterdamse zaak was getrouwd met een Turkse op islamitische wijze
en hun kinderen hadden ook de Turkse nationaliteit. Van objectieve belemmeringen om het
gezinsleven in Turkije uit te oefenen was voorts niet gebleken, Uit de overwegingen van de
rechtbank bliikt derhalve dat 0ok in deze zaak beoordeeld werd in hoeverre de vreemdeling

banden had met een derde land.

In beroep is tot slot nog verwezen naar de uitsp E‘ it i*, ',]

2010, AWB 09/28734. In de casus die heeft geleid $0¢ I ispraak heeft verwoerder zelf () de
Sovjet-Unie en Pakistan genoemd als landen wuarh&éﬁ’ Q-mzemdehng zou kunaen terugkeren
(zie techtsoverweging 2.6). Daar is dethalve niet een a]genﬁene inspanniogsverplichting
aangenomen, maar slechts een inspanningsverplichting ten aanzien van twee landen (voorzover
de Sovijet-Unie ovetigens als één land heeft te gelden). De rechtbank oordeclt vervolgens io
rechtsoverweging 2.10 dat het feit dat de vreerodeling geen enkele inspanning had verricht om
het vertrek naar Pakistan of de Soviet-Unie te realiseren niet tot het oordeel leidt dat de
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vreemdeling onvoldoende inspanningen heeft geleverd. De Sovjet-Unie bestaat niet meer, zo
oordeelt de rechter. De vreemdeling had bovendien slechts tijdelijk in Pakistan vetbleven, minder
dan een maand lang en op ilegale wijze. Ook hief, bh),!;ibdat fig rechtbank vooral heeft gekeken
naar de vraag of de vreemdeling op de één of aqqe;:; SHiize een band heeft met het berreffende
land L ‘-T‘
[ 'vp T

i O
At

Gezien de uitspraken en de brief van 27 z2ugustus 2010 had verweerder derhalve zelf moeten
toetsen welke landen in aanmerking komen om eventueel naartoe te verttekken. Vervolpens zoun
het aan appellant zijn om inspanningen te verrichten gericht op die landen.

Ten asnzien van de tegenwerping dat sppellant ook verblijf op reguliere pronden dient te
beproeven wordt het volgende opgemerkt.

Ten cerste geldt in Nederland dat elke veroordeling wegens misdrijf waarbij minitraal cca
oovoorwaardelijke peldboete is oppelegd, in de weg staat asn eerste toelating op reguliere
verblijfsgronden. Dat geldt ook voor veroordelingen door buitenlandse rechters. Gezien de
veroordeling van appellant valt aan te nemen dat er peen landen zijn die voorbii zullen zien aan
die veroordeling. Bovendien kan van appellant niet worden verlangd dat hij zijn veroordeling
verzwijgt. Immers, alle voor de verlening mogelijk relevante omstandigheden dienen in
Nederland bij de asnvraag te worden vermeld. Het gaat dan nict aan om van appellant te vragen
dit in het buitenland te verzwijgen.

Ten tweede is van belang dat appellant etkend is als viuchteling. Dat betekent dat de gronden om
in een derde Jand te verblijven per definitie (ook) asselgerclntccrd ziin. Immers, zou appellant de
exkenning als viuchteling overal buiten laten, daf zoh"lﬁi tﬁhz: blijven voor refoulement
Immess, een verblijf op reguliere gronden kan 3:9&3 &85 a.tgd omndat bijvoorbeeld niet langer
wordt voldaan 2an de voorwaarden. In dat geval w‘céﬂwm:boxg vercist om te zorgen dat
appellant miet zal worden getefouleexd Het doen van een asielaanvraag is dan het enige middel
Van appellant te vragen om “het tisico mast te netnen” en dus een reguliere verblijffsaanvraag te
doen gasat te vet. Dit geldt temeer nu niet alle landen in de weseld het viuchtelingenverdrag
hcbben ondertckend, dan wel naleven.

Dat lastste, het feit dat niet alle landen het viuchtelingenverdrag naleven, is bovendien de reden
dat vaa verweerder verlangd kan worden duidelijk te maken welke landen eventuee} in
aanmerking zouden komen voor “het verrichten van inspanningen”.

Appellant heeft ondertussen overigens informatie gevimagd bij een tiental landen omitrent de
mogclijkheden om cen verbliifsvergunning op reguliere gronden te verkdjgen. Hi) beeft daartoe
advocaten in onder meer Canada en de VS benaderd, alsmede ambassades. Hij heeft tot nu toe
geen antwootd gekregen. Aangezien het gaat otn bewiis van nader ingesomen stellingen zullen de
bewijsstukken per gewone post worden meegezonden met dit hoger beroepschrift en zal uw
Afdeling pedurende het hoger beroep op de hoogte worden gehouden van de ontwikkelingen
dienaangaande.

Genoemde redenen maken dar appellant zijn inspanningcn, voorzover hij daattoe verplicht was,
terecht in een asieljasie heeft gepoten. Daarbij u] 9 pas g vermeld dat appellant ook
“ldemmende redenen van bumanitaire aard” ady tm grondslag heeft gelegd. Die
grond is meer algemeen van aard, zoals verweeré_l fﬁbéslmt in ptimo ook van appellant
verlangde. ' m: “‘9
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‘L'ot slot, de rechter heeft gecordeeld dat appellant geen inspanningen heeft vemricht om een
ganvzag in pasoon te doen. In beroep is reeds aangevoend dat verwecrder zelf heeft toegegeven
dat van appellant niet kon worden verlangd in persoon naar andese landen te reizen om daar een
asielaanvraag te doen. Ook overigens is niet gebleken dat appellant een aanvraag kan doen in
persoon. Ook die tegenwerping van de rechtbank is derhalve onterecht.

Ten aanzien van de hietboven genoemde aspecten is Foors Léfuideh;k dat de rechtbank de
uitsprazk onvoldocnde, want zeer summier, Héeftiod

P ﬁmw
Grief 2 Yoy

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat verweerder in redelijkheid heeft kungen
overwegen dat beteeen namens appellant is aangevoerd in bet kader van artikel 8 EVRM
onvoldoende zwaarwegend is om de belangenafweging in het kader vao artikel 8 EVRM alsnog in
bet voordeel van appellant te laten vitvallen.

Een onderdeel van deze grief is dat de rechtbank evenzeet ten onrechte het verzoek van
appellant, om een deskundige te benoemen om de mate van afhankelijkheid van appellant en ziin
zoon ten opzichte van elkaar nader te beoordelen, nu appellant die afhankelijkheid in grote mate
heeft azngetoond, maar hij, gezien het feit dat by illegaal is en geen recht heeft op voorzieningen,,
niet in staat is om een deskundigenoordeel te verkrijgen.

oelichi

In de zaak van appellant is sprake van ¢en zeer bijzondere situatie. Immers, appellant beeft zin
vrouw en dochter pedood, Zijn enige zoon is hiexrvan getuige peweest en 18 naast appellant de
enige ovetlevende van dit gezinsdrama. Gedurende de detentie van appellant is voorzichtig
contact gelegd en is et een begin gemaakt met de hervamng van de uitoefening van het familie-
en gezinsleven. Na de viijlating van appellant;is'dit farbflie ¢h gezinsleven geintensiveerd. De
zoon van appellant heeft onder meer een v e '\é}gin!:‘f aan de rechtbank peschreven en
heeft in de bezwaarfase een genngmverklanng afge’l::g’d Appellant en djn zoon zijn nog steeds
bezig met de verwerking van het familiedtama uit 1999 en hebben elkaar daathij nodig. Voot
appellant is zijn zoon nog de enige drjfveer om te willen blijven leven. Hij wil niet dat zijn zoon
nogmaals de dupe wordt van zijn eigen daden.

In bezwaar en beroep zijn talloze mpportages, nieuw en oud, aan de orde gesteld waatin de
psychische problematiek van appellant en van zin zoon aan de orde worden gesteld. Ondex meer
is cen bricf van de psychiater M. Mos en de Sociaal Psychiatrisch Verpleeglundige P. van Vliet
van 11 maart 2010 overpelepd. Die brief is tot stand gekomen naar aanleiding van een periode
van ctisis van appellant, het betreft een risicotaxatie suicidaliteit. Een behandeling, gericht op
herstel, is niet mogelijk. Appellant komt er niet voor in aanmerking nu hij illegaal in Nedetland
verblijft en geen recht heeft op voorzieningen, waaronder medische voorzieningen. Wel komt hij
in aganmerking voor 6 behandelcontacten (gesprekken). Desgevraapd ootdeelt drs. H. Rijken bij
schrijven van 7 mei 2010 (eveneens overgelegd) dat niet kan worden beoordeeld of ex sprake is
van een hijzondere afhankelitkheid tussen appellant en zijn zoon. Zijn zoon geeft appellant wel
de rmotivatie om verdex te willen leven en er zelf geen cinde aan te maken, zo stelt drs. Rijken.
Voot het overige wotdt vetwezen naat hetgeen in beroep is aangevoerd.

De rechtbank heeft gezien bet vorenstaande miskend dat het de nabijheid van de zoon van
appellant is die maakt dat appellant nog verder wil leven. Appellant is 54 jaar, beeft zijn land
moeten veraten omdat hii daar voor ziin leven té“vffi‘fg(ﬂgmﬂtm heeft vervolpens ziin vrouw en
H\'t ’kc.{.l Lo
ﬁ TR
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dochter gedood, een daad van extreme woede, waattnee appellant tot de dag van vandaayg nict
kaa feven. Verder heeft appellact nicmand meer en hij heeft hij geen andere landen waarin hij een
toenswaardig bestaan tegemoet kan zien. Onder die omstandigheden ligt het voor de hand dat
appellant een dieppevoeld besef heeft nog slechts te leven voor zijn zoon. Hoewel de
deskundigen niet hebbent gesteld dat er sprake is vaa “bijzonidere afhankelijkheid”, omdat zij dat
niet kunnen beoordelen, hebben zij ook niet vetkiaard dat er geen bijzondere athankelijkheid
bestaat en duiden de feiten en de conclusies die de deskundigen wel konden trekken op het
bestaan van een bijzondere afhankelijkheid.

Het is mijn stelling en dat was het in beroep ook dat de rechter, geen medisch deskundige, niet
vootbij heeft kunnen gaan san de conclusies van de deskundipen dat appellant nog slechts leeft
voor zijn zoon en dat zijn zoon appellant de niouyaﬁ wéf‘clft‘tﬁm verder te willen leven. Nu
appellant buiten zijn eigen schuld niet in sanmérking komt voor langdutiger behandelcontacten
en aldus niet in de situstie geraakt dat bij de quondcté dﬂnan.keh]khe:d tussen hem en zijn zoon
kan santonen middels eanvullende deskundigenrapportages, bad de rechtbank onder de gegeven
omstandigheden een deskundige moeten benoemen om een oordeel te geven over de vraag of
sprake is van een bhijzondere afhankelijkheid tussen appellant en ziin zoon.

Grief 3

Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat verwecerder, gelet op het door de rechtbanks
weergegeven beleid, in redelijkheid heeft kunnen besluiten dat eiser thans nog een gevaar voor de
gemeenschap vormt.

Toelichting

In beroep is een groot aantal gedragsmpportages overgelepd, totstandgekomen in de petiode dat
appellapt in een TBS-kliniek werd behandeld. Uit deze rapportages, de mpportage van professor
de Ruiter van 7 januari 2008 voorop, blijkt dat het tecidive-tisico als (zeer) laag getaxeerd moet
worden, net zoals het Pieter Baan Centrum jaren geleden reeds had geoordeeld (vrijwel afwezig
recidiverisico). Ook de door het Gerechtshof benoemde deskundigen, mw, Matthaei en mw,
Stam komen in hun rapportage van 8 funi 2008 tot*d; g;gpcl & dat het risico op een gelijksoortie
delict zowel op de kotte, de middellange als de'ngiteiiin dls klein wordt ingeschat. De heren
Onkenhout en van Giessen stellen dat zowel op ) Wiﬁ historische, klinische als toekomstige
situatieve indicatoren, het recidivetisico lasg is. Tot sIB %e.lt ook de heer Offermans op 5 mei
2009 dat het recidiverisico laap is. Fen heel leget aan deskundigen met een eenduidige conclusie,
het recidiverisico is laag.

Genoemde rapportages maken ondetdeel uit van het dossier.

Verweerders beleid, zoals genoemd door de rechtbank, gaat ex vanuit dat de aard van de
wmisdtijven in combinatie met de hoopte van de opgelegde strafroaat “mede bepalend” is voor de
conclusie dat de betrokken vreemdeling een gevaar vormnt voor de gemeenschap van Nedetland.
e rerhrhank en wermeerdear hehben prenorel migkend dat het toekenmen van waards aan
rapportages zoals door appellant overgelegd, niet wordt vitgesloten door het beleid. Daarnaast
zeggen de rapportages door deskundigen meer over her gevaar dat appelisant daadwerkelijk vormt
voor de gemeenschap dan de zwaarte van bet gepleegde delict en de opgelegde straf. Ook dat is
door de rechtbank en verweerder miskend. De omstandigheid dat appellant de laatste 2 2 jaren
niet met justitie in 2anraking is geweest vormt een krachtige bevestiging van het voorgaande,
zeker gelet op de moeilijke omstandigheden waaronder appellant zich moet staande houden. Het
18 evenwel ntet het hoofdargument.
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L. ADVOCATEN

Redencn waarom:
appellant U verzoekt:

- de uitspraak van de rechtbank s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Asseq van 6 januari 2011, aan
ondergetekende pemachtigde verzonden op 6 januari 2011, te vemictigen, een en ander met
veroordeling van verweerder in de kosten van dit peding, alsmede

- te doen wat de rechtbank had behoren te doen, namelijk het beroep ook op de hierboven

aangevoerde gronden gegrond te vetklaren met vetoordeling van verweerder in de kosten van het

geding bij de rechtbank 's-Gravenhagr, nevenzittingsplaats Assen, vernietiging van de beslissing

van verweerdet van 8 maart 2010 en met de opql:;g.cht aag vegweetdet om een nieuwe beslissing te

nemen op het bezwaarschrift met inachtneming v.an_ ¢t tuw Afdeling alsmede de rechtbank

(op de niet in hoger beroep bestreden punten) hocﬁ: ovcrwogcn
RPN

en subsidiair:

- de itgpraak van rechtbank ’s-Gravenhage, neve:’mtungsplaats Assen van 6 januari 2011, aan
onderpetekende pemachtipde verzonden op 6 januad 2011, te vernictigen, een en ander met
veroordeling van verweerder in de kosten van dit geding

- de zaak, voorzover nodig, terug te verwijzen naar de rechtbank Assen teneinde, na consultatie
van een deskundige, een nieuwwe mmpmk in beroep te doen ea voor bet overige te doen wat de
rechtbank had behoren te doen., P
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