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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: Awb) op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 6 januari 2011 in zaak nr. 10/19877 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 mei 2010 heeft de minister van Justitie de aan

de vreemdeling verleende verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
ingetrokken met terugwerkende kracht tot aan de ingangsdatum,

31 oktober 2005, en de aan de vreemdeling verleende verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingetrokken met terugwerkende kracht tot aan de
ingangsdatum, 31 oktober 2002. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
dient te nemen, met inachtneming van deze uitspraak. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 februari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De minister heeft een nader stuk ingediend.

Daartoe in de gelegenheid gesteld heeft de vreemdeling een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan: diens
rechtsvoorganger.

2.2, De minister betoogt in de eerste en tweede grief, samengevat

weergegeven, dat de rechtbank heeft miskend dat het besluit van

7 mei 2010 zorgvuldig is voorbereid. Daartoe voert hij aan dat het
voornemen van 10 februari 2010 tot het nemen van het besluit van

7 mei 2010 aangetekend aan de vreemdeling is verzonden en dat het voor
rekening en risico van de vreemdeling komt dat hij dit voornemen niet heeft
opgehaald bij het kantoor van PostNL (voorheen: TNT Post). Voorts voert hij
daartoe aan dat geen aanleiding bestond om het voornemen opnieuw te
verzenden, nu dit niet naar een onjuist adres was verzonden en de
vreemdeling niet was verhuisd naar een bij hem of de gemeente bekend
adres.

2.2.1. Ingevolge artikel 39, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
voor zover thans van belang, wordt, indien Onze Minister voornemens is de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning of het verlengen van
de geldigheidsduur ervan af te wijzen, de vreemdeling hiervan, onder opgave
van redenen, schriftelijk mededeling gedaan. Het schriftelijke voornemen
wordt aan de vreemdeling meegedeeld door uitreiking of toezending ervan.
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Ingevolge artikel 41, eerste lid, voor zover thans van belang, is
artikel 39 van overeenkomstige toepassing, indien Onze Minister voornemens
is om de verblijffsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 28, dan
wel de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, bedoeld in artikel 33, in te
trekken.

Ingevolge artikel 3.115, eerste lid, aanhef en onder d, van het
Vreemdelingenbesluit 2000, zoals dat luidde vooér 1 juli 2010, wordt het
schriftelijke voornemen om de verbliiffsvergunning, bedoeld in de artikelen 28
en 33 van de Wet, in te trekken, aan de vreemdeling meegedeeld door
uitreiking of toezending ervan.

Volgens paragraaf C15/3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: V¢ 2000), voor zover thans van belang, wordt, indien er geen
gemachtigde bekend is, het voornemen aangetekend met
ontvangstbevestiging aan het laatst bekende adres van de asielzoeker
verzonden,

Als het voornemen aan de IND wordt geretourneerd omdat het niet
is opgehaald, controleert de IND of het naar het juiste adres is verzonden, en
of de vreemdeling niet is verhuisd. Zo nodig wordt het voornemen opnieuw
verzonden. De IND kan de vreemdelingenpolitie verzoeken een adrescontrole
te laten uitvoeren en een model M100 op te maken. In een rapport van
bevindingen legt de IND vast welke pogingen zijn ondernomen om het
voornemen aan de vreemdeling kenbaar te maken.

Volgens paragraaf C18/1, voor zover thans van belang, dient de
kennisgeving van het voornemen om de verleende verblijffsvergunning in te
trekken in beginsel aangetekend naar het laatst bekende adres van de
vreermndeling te worden verzonden,

2.2.2. De rechtbank heeft overwogen dat het, indien het bestuursorgaan
de verzending van het betreffende stuk aannemelijk maakt, volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling op de weg van de geadresseerde ligt om,
indien daartoe aanleiding bestaat, de ontvangst ervan op niet
ongeloofwaardige wijze te ontkennen. De rechtbank heeft evenwel niet
onderkend dat deze jurisprudentie van toepassing is in de situatie dat een
stuk niet aangetekend is verzonden, terwijl het voornemen van

10 februari 2010 aangetekend is verzonden.

Indien een stuk aangetekend is verzonden en de belanghebbende de
ontvangst ervan ontkent, dient te worden onderzocht of het stuk door
PostNL op regelmatige wijze aan het adres van de belanghebbende is
aangeboden. Wanneer PostNL bij aanbieding van het stuk niemand thuis treft
en daarom een afhaalbericht achterlaat, komt het niet ophalen van dat stuk
bij het kantoor van PostNL voor rekening en risico van de belanghebbende.
Stelt de belanghebbende geen afhaalbericht te hebben ontvangen, dan ligt
het op zijn weg feiten aannemelijk te maken op grond waarvan redelijkerwijs
kan worden betwijfeld dat een afhaalbericht is achtergelaten.

Uit de door de minister overgelegde verzendstukken blijkt dat het
voornemen door PostNL op regelmatige wijze aan het adres van de
vreemdeling is aangeboden. Het niet ophalen van het voornemen komt
derhalve voor rekening en risico van de vreemdeling. Met zijn stelling dat hij
vanwege zijn werk elders verblijft maar tenminste eenmaal per twee weken
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zijn post controleert en zijn huisgenoten hem telefonisch waarschuwen als er
een belangrijk poststuk is bezorgd, heeft de vreemdeling geen feiten
aannemelijk gemaakt op grond waarvan redelijkerwijs kan worden betwijfeld
dat een afhaalbericht is achtergelaten.

2.2.3. De rechtbank heeft voorts ten onrechte overwogen dat de minister
niet conform paragraaf C15/3 van de V¢ 2000 heeft gehandeld. Het
voornemen werd geretourneerd omdat het niet door de vreemdeling was
opgehaald. Nu uit de controle van de minister of het voornemen naar het
juiste adres was verzonden bleek dat de vreemdeling volgens de
gemeentelijke basisadministratie met onbekende besternming was
vertrokken, heeft de minister ervan mogen uitgaan dat het zinloos was om
het voornemen opnieuw te verzenden. Anders dan de vreemdeling in zijn
verweerschrift van 18 februari 2011 en zijn reactie van 7 september 2011
aanvoert, is de minister volgens paragraaf C15/3 van de Vc 2000, gelet op
de bewoordingen daarvan, weliswaar bevoegd om de vreemdelingenpolitie te
verzoeken een adrescontrole te laten uitvoeren en een model M100 op te
maken, maar is hij niet daartoe gehouden. Gelet op voormeld resultaat van
de controle van de minister, bestaat geen grond voor het oordeel dat de
minister in dit geval niet in redelijkheid heeft kunnen afzien van de
bevoegdheid om een zodanig verzoek aan de vreemdelingenpolitie te doen,

2.2.4. De grieven slagen,

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank
terugwijzen om door haar te worden behandeld en beslist met inachtneming
van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.4, De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

I, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 6 januari 2011 in zaak nr,
10/19877;

M. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

A stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 437,00
{zegge: vierhonderdzevenendertig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.W.J. Sloots, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Sloots
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2011

499,
Verzonden: 10 oktober 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d

mr. H.H.C. Visser
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Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Yreemde
Registratienummer: Awb 10/19877
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1 ontvangst
geboren op daluny l AN 29"
van Soedanese nationaliteit, Reglsiralioln} naam mdws| — /
IND dossiemurmnmer 0210.31.2030, eiser, oSt daieme| JARAL [
gemachtigde mr. J.G. Wicbes, advocaat te Lelystad; Invoet|_ngam mdws| .

. oplrols thetuan; Junit

cn

De minister voor Immigratie en Asiel,
" alg rechtsopvolger van de miuister van Justitie,

(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te '3-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. C.H.H.P.M. Kelderman,

ambtenaar ten deparfemente, vetrweerder,

1. Procesverloap g?

Bij besluit van 7 mei 2010 heeft verweerder de aan ¢iser met ingang van 31 oktober 2005
verleende verblijfsvergunning asiel vaor dnbepaalde tijd, ingetrokken, Teveng heeft
verweerder de met ingang van 31 oktober 2002 verleende verblijfsvergunning asiel voor

bepaalde tijd, geldig tot 31 oktober 2005, ingetrokken,

Bij brief van 3 juni 2010 is daartegen berocp ingesteld. Bij brief van 3 angustus 2010 is het
beroep voorzien van gronden. Op {5 september 2010 zijn nadere stukken ingediend.

Verweerder heeft een verweerschritt ingediend.

Het beroep i3 ter zitting van 10 november 2010 behandeld, Eiser is verschenen, bijgestaan
door de gemachtigde. Yerweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.
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2, Overwegingen

2.1 Blijkens de gronden van beroep en het verhandelde ter zitting is het geschil beperkt tot
de vragen of het voornemen van 10 februari 2010 tot intreking van de verblijfsvergunning
aan eiser bekend js gemaakt en of de intrekking van de verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd op grond van artikel 35, cerste Hd, aanhef en onder 8, Vreemdelingenwet
2000 (Vv 2000), alsmede de intrekking van de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
op grond van artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 in stand kunnen blijven,

' 2.2 Riger stelt primair dat ¢erdergencemd voomemen hem nooit heeft bereikt. Eiser verblijft
vanwege zijn werk niet altijd thuis, en hij heeft bij zijn post geen voomemen dan wel
afhaalbericht van de TNT-post aangetroffen. Eiser merkt op dat zijn huisgenoten hem tevens
telefonisch waarschuwen als er een belangrijk poststuk is binnengekomen, Nu ejser het
voomemen nimmer heeft ontvangen, dlent eiser alsnog in de gelegenheld te worden gesteld zijn

Zienawijze in te dienen.
Subsidiair stelt eiser zich op het standpunt dat verweerder niet sannemelijk heeft gemaskt dat

zich één van de intrekkingsgronden als genoemd in artikel 32, eerste lid onder a Vw 2000 en
artikel 35, eerste 1id onder a Vw 2000 voordoet.

23 Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat het voornemen van 10 februar
2010 aangetekend is verstmrd naar het adres van eiser zoals dat bekend iy in het systeem van
verweerder. Voorts {s het besluit van 7 mei 2010 verstuurd naar hetzelfde adres; vast staat

dat dit beshuit wel dogr eiser is ontvangen,
Verweerder stelt tot slot dat de vergunningen terecht zijn ingetrokken.

2.4 Derechtbank overweegt als volgt.

2.5 Nietin geschil is dat verweerder het voomemen asngetekend naar eisers woning heeft
veratuurd en dat het voomemen retour naar verweerder is verzonden,

2.6  Derechtbank stelt vast dat verweerder aannemelijk heeft gcmaakt dat het voornemen
van 10 februari 2010 naar eiser is verzonden. Volgens vaste jurisprudentic van de Afdeling
bestuursrechtsprask van de Raad van State (hiema: Afdeling), ligt het, indlen het -
bestuursorgaan de verzending van het desbetreffende stuk asnnemelijk heeft gemaakt, op de
weg van de geadresseerde om, indien daartoe aanleiding bestaat, de ontvangst ervan op niet
ongeloofvaardig wijze te ontkennen. Eerst als dat gebeurt, is het aan het béstuursorgaan dat
het stuk heeft verzonden om de ontvangst dearvan door de geadresseerde aannemelijk te

“maken.

Vast staat dat het voomemen niet is afgehaald en retour i verzonden naar verweerder. Eisers
verklaring waarom hat voornemen hem niet bereikt zou hebben, als gencemd in
rechtsoverweging 2.2, acht de rechtbank niet onaannemelijk. Het lag derhalve op de weg van
verweerder naast de verzending ook de ontvangst van het voomemen door eiser aannemelijk
te maken. De rechtbank oordeelt dat verweerder daarin niet is geslaagd.

Yoorts overweegt de rechtbank dat vit het beleid, dat volgens €18/1
Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: Vi 2000) j° artikel 3,116 Vrecmdelmgenbeslmt 2000

byj intrekking van toepassing is, volgt dat de kennisgeving van het veornemen om de
verleende verblijfsvergunning in te trekken, in beginsel nangetekend naar het laatst bekende
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adres van de vreemdeling dient te worden verzonden, Uit C15/3 Ve 2000, wat bij intrekking
van overeenkomstige toepassing is, volgt dat het voomermen zanodig opnicuw verzonden

wordt alg het wordt geretoumeerd omdat het niet is opgehaald.
Niet in geschil is dat het voornemen na retourzending niet opnienw, per gewone post,

verzonden is, Verweerder heeft aldus niet conform het ¢igen beleid gehandeld,

De rechtbank benadrukt dat de mogelijkheid voor een vreemdeling om ¢en zienswijze naar
voren te brengen, volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitsprask van

10 oktober 2002, geregistreerd onder 200204386/1, JV 2002/436), moet worden aangemerkt
als een essentice! onderdeel van de procedure die voorafgaat aan de totstandkoming van het
besluit op de sanvraag, Naar het oordeel van de rechtbank is dit niet anders in een procedure

waarbij ¢en verblijfsvergunning wordt ingetrokken.

2.7 Nu venweerder niet conform het beleid heeft gehandeld, eiser de ontvangst van het
voornemen op niet ongeloofivaardige wijze heeft ontkend, en eiser aldug niet op het
voomemen heeft kunnen reageren, is een gewichtig deel van de procedure komen te

ontvallen, De rechibank is daarom van cordeel dat eiser emstig in zijn belangen is geschaad.
Eiser dient alsnog in de gelegenheid te worden gesteld zijn zienswijze op het voornemen in

te dienen,
2.8  Gelet op het vorenstaande is het beroep gegrond, De overige gronden van het beroep
behoeven derhalve geen hespreking.

2.9  Er bestaat aanleiding voar veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in
yerband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken,
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3. Beslissing

De rechibank: .
- verklaart het heroep gegrond;

- vernietigt het beslit van 7 mei 2010;
bepaalt dat verweerder een nicuw besluit dient te nemen, met inachtneming van deze

uitspraak;
veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € §74,-- te voldoen aan de griffier,

Deze vitspraak is gedaan door mr, drs. H. den Haan, als rechtey, en door deze enwr, MK,
van Ham-Kolk als griffier ondertekend. Uitgesproken in het openbaar op 5 JAN 2011

oy ? »Za&c. Lo,

Afschrift verzondenop: 0 6§ JAN 2011

_ Rechtsmiddel ]
Tegen deze witspraak kunnen pariijen bignen vler vweken na de datum van verzending van deze vitspraak hoger beroep
insteflen bif de Afdeling bestaursrechisprask van de Road van State, ender vermelding van "Hoger beroep

vresmdelingenzaken”, postbits 15113, 3560 BC 's-Gravenhage,
Artikel 85 Viv 2000 bepaaly in dat verbond dat het beroepscheift een of meer grieven tegen de witsproak bevat. Aitikel

8:6 Awb (hersiel versiim) i ulet von toepossing

VOORA FSCHRIFT CONFORM
N DE

DE GPIFFII‘Q VA V[:NHAGE

RECHTBANK 's-GRA
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

03 FEB 7011

ZAAKMR.

AAN

BEHANDELD DO PAR:

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vresmdelingenzaken
Postbus 20019
2500 BA 'S-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minlster voor [mmigratie en Asiel
te ‘a-Gravenhage,

appellant

Gemachligda; mr. D.W. Stevens,

ambtenaar ten departemente

Tegen: - ‘
de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle

van 6 janwasi 2011
met kenmerk AWB 10/13877

Inzake: .
mel IND-kenmerk 0210-31-2030
aan te duiden als verweerder

Gemachtigde; mr, .G, Wiekes
advocaat te (8203 AD) Lelystad, aan het Stadhulsplein 67

Procesveriegenwierdiging

Postbug 23 3007 HA 2wl

Conlaciperscar
Huy.me. F.¥ A Crocaea
T2, 0:38-880689)
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Inleiding

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (hlerna: de Minlster)
komt I hager beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zifting houdende te Zwolle, van 6 Januari 2011, verzonden op 6 januad 2011,
met kenmerk Awb 10719877 (productis 1), in welke zank de techibank het -
beroep tegen de beschikking van 7 met 2010 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vesnietigd, de Minlster heeft opgedragen om met
Inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit te nemen en de Minister
In de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Bif besluit van 16 september 2003 ls aan verweerder een verblijfsvergunning
asiel, voor bepaalde tijd, verleend op grond van artlkel 29, eerste lid, aanhef
en onder a, V. De vergunning is verleend met'een geldigheidsduur van 31
oktober 2002 tot en met 31 oklober 2005. Bij baslult van 1 februari 2006 is
aan verweerder een verblijfsvergunning asiel voor anhepaalds tljd, als
bedoeld in artikel 33 van de Vi, verleend’,

Bij brief van 10 februarl 2010, sangetekend verzonden op dezelfde datum,
heeft de Minlster aan verweerder het voornemen tot intrekking met
terugwerkende kracht van beide verblijfsverguncingen, als voormeid, doen
toekomen’, Dit resp. op grond van het bepaalde in artikel 32, eerste lid,
aanhef en onder a, Vw en artiket 35, eerste lid, aanhef en ondera Viv. Op 3
maart 2010 heeft de Minister het voginemen retour entvangen.

Bfj beschlkidng van 7 mei 2010 heeft de Minister de verleende
verblijfsvergunningen aslel, als voormeld, overeenkomstig het-vaomemen
van 10 februari 2014, ingetrokken. Dit bealuit la op 7 mel 2010 aangetekend

verzonden'.

Op 3 Jund 2010, zoala tevens gemeld in een brief aan de Minlster van 3 juni
2010, door de Minlster ontvangen op 4 juni 2010, heeft venveerder bergep
ingesteld tegen het besluit van 7 mel 2010.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank' het door verweerder tegen
de beschikking van 7 meS 2010 Ingestelde beroep gegrond verklaard,

Standpunt van de Minister

De Miniater 12 van cordeal dat het beroep tegen het besluit van 7 mel 2010
. ongegrond had dienen te warden verklaard.

Da Minister heeft de volgende grieven tegen do vitspraak.

Grief1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.8 op pagina 3
van de bestreden nitspraak;

! Versonden naar het lagtsthekends adres van verwveerder to (3314 2X) Dordrechy, aan de Violenstrast 40,
¥ Verronden canr het laalstBekends adret van verweerder, zaals vermetd in het GBA, ta (8224 CL)

Lefystad, aaa de Klip 179,
¥ Evencens naxr het [aatstbekends adrey van verweerder, toals vermeld In het GBA, te (8224 CL) Lelystad,

azn ds Klip 179.

. 4/15



3. Feb. 2010 14257 [§D PV ZHOLLE 43359 P 519
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{...) Bisers verkaring wanrom het vaornemen hem niet bereikt zou hsbben,
als ganparmd I rechtsoverweging 2.2, achi de rechtbank alet
ontannemelijk Hetlag derhalve op de wWog van verweerder naast de
-verzending ook da vntvangst van het voornemen door ejser asnnemelilk te
maker, De rechtbank oordeeit dat verweesder daarin ndet 1s geslaagd.

-(...) Vorwaerder heeft aldus niet conform bet eigen beletd gebandeld.”

Grief 2

14 Ten onrechte overweegt de rechtbank In cechtsoverweging 2.7 op pagina g
van de beatreden uitspraak:

*Nu verweerder nfel conform ke heleld heeft gehandeld, eiser de ontvangst
van het voorzemen op nfet ongelonfwazrdige wifze heeft ontkend, en eisex
ddus nlet op het voornemen hesft kunnen reageren, is een gewichtig deel
waa de procedure komen te ontvallen, De rechibank is daarom van ocordeel
dat efser ernsatig in zifn belangen I3 geschaad. Blser dient alspog in do
gelegenheld te worden gestald zljn zienswijze op het voornemen In te

dlanen,”

3.5 Op de hiervoor gengemde en bestreden overwegingen van de rechthank
berusten de rechtsoverwegingen 2,8 en 2.9 op pagina 3 van de bestreden
uitsprazk. Gegrondbevinding van de hiervaor geformuleerde grieven tast
ock de geldigheld van deze rechtsoverwegingen aan.

4 Toelichting op de grieven
Primair
4,1 Bij beschlkking van 7 mei 2010 is zowel de aan verwderder verleende

verblijisvergunning regulier voor bepaalde tijd als voor onbepaalde tljd (met
temgwerkende kracht) ingetrokken. Zowel het voornemen tot intrekking, als
vaormeld, van 10 februact 2010, ats het bastult van 7 mel 2010 zijn
aangetekend verzonden naar het laatstbekende (GBA) adres van verweerder,
Het voornemnen van 10 februari 2010 is, anders dan het besluit van 7 mei
2010, op 3 maart 2010 door de Minister retour ontvangen (producn'd 2.

4.2 ‘Zoals de rechtbank et ten onrechte heeft overwogen dient, volgens vaste
jurfsprudentle van uw Afdeling in het geval van niet aangetskends’
verzending van besluiten of andere rechtens van belang zijnde documenten,
hethestuursorgaan aannemelijk te maken dat het desbetreffende stuk {2
verzonden. Indien het bestuursorgaan daaxin is geslaagd, gt het op ds weg
van da geadressesrda om, Indien daartoe aanlelding bestaat, da ontvangst
etvan op voldoende geloofwaardlge wifze te ontkennen.

Zie;

- AbRS 28 september 2001, AB 2002, 176;

- ADRS 27 april 2004, JV 2004, 240 en AB 2005, 413;
- AbRS 12 september 2007, JV 2007, 477;

. dbR._flfulel’JGﬂ JV, 2008, 309, LiN: BD6653

43 Door bevenvermelde hewijsleer onverkd_rt in de onderhavige zaak van
toepassing te achten miskent de rechthbank, naar het cordeel van de
Minister, dat het voornemen (evenals het hesluit) wel aangetekend 2ijn

¢ Cursivering gemachtigde van de Ministee
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verzonden aan verweerder, In dat verband is van belang dat het niet
reageren op ¢en -bljkens lnformatie van TNT-post- achtergelaten
athaalbewifs in beginsel voor risico komt van de geadresseerde, Ult het alg
productie 2 bifgeveepde stuk blijkt genoegzaam dat er 2en athaalbewijs op
het adres van verweerder i3 achtergelaten, maar dat het poststuk vervolgens
niet door verweerder is opgehaald. Nu verweerder heeft volstaan met een
(blote) entkenning van het ontvangen hebben van ¢en athaalbewifs,
waarmee hij het vaornemen In ontvangat kon nemen, is reeds daarom geen
sprake van een aannemelljk ontkenning van de ontvangst van het stuk.

Vil
-Prof. Mr. M. Schreuder-Viasblom, Rechisbeacherming en bestuuzlijke

voorprocedure, derde druk, pagina 182-183, §2.5.2.3.

Onverminderd vorenstaande merkt de Minister het volgende op. Inde
onderhavige zaak bestond, nu zowel het voornemen als het besluit per,
aangetekende poat zijn verzonden, geen geachil over de vraag of
aannemelifk la dat de Minister da berreifende docurnenten san venveerder
heeft verzonden. Bvenmin bestond geschil aver de vraag of dle verzending
heeft plaatsgevonden aan het jniste adres van verweerder. Behter, anders
dan de rechtbank kennelijk meent is het, in éen situatie als de onderhavige,
vervolgens nlet aan de Minister om aannemelijk te maken dat verweerder
het betreffende poststuk heeft ontvangen. lmmers, indien het
bestunrsorgaan de verzending van het besluit aannemelijk heeft gemaakt,
ligt het op deweg van de geadresseerde om de ontvangst ervan op
voldoende geloofivaardige wijze te ontkennen. HBlervan la naar het oordeel
van de Mlnister geen aprake, hetgeen de rechthank tn de onderhavige

ulispraak heeft miskend,

Da rechtbank heeft haar oordeel dat verweerder op voldoende
geloofwaardige wijze heeft ontkend het vosrnemen van 10 febniarl 2010 te
hebben ontvangen, doen atennen op de omstandigheid dat het voornemen
retour 18 gezonden aan ds Minlster, alsmede op dé verklaring van
varweerder dat hif niet altijd thuis bs, hij bij zijn post geen afhaalbewijs van
TNT heeft aangetroffen en daf zijn huisgenoten hem waarschuwen ais er
een belangrijk poststuk is binnengekomen,

Andery dan de rechtbank heeft overwogen kunnen de omstandigheden als
voormeld, wat daarvan zif, niet worden asngemerkt als zijnde een
voldoende geloofwaardige wifze van ontkenning dat verweerder het
betreffende poatstuk heeft ontvangen. immers, door de enkele (blote}
atelllng van varweerdar dat hij niet altid thuis is en dat zija hulsgenaten
hem Indfen nodig waarschuwen kan niet warden geconcludeerd dat
verweerder het vootngmen derhalve niet heeft ontvangen. Nu bovendien vit
het door TNT retour gezonden voomemen genoegzaam biijkt dat op het
adres van verweerder ook {zoals te doen gebrulkelijk) sen afhaalbericht s
achtargelaten, kan verweerder ook anderszing nlet in 2tjn stellingen worden
gevolyd, Dit heeft de rechtbank miskend,

ALY
-AbAS van 27 aptil 2004, In zaak no. 20040250471, IV 2004 240;
-ADRS van 13 novembu 2007, inzaak co. 2(10705253! 1,

www. razdvanstate.nl,
-AbR3 van 19 januad 2009 in zaak no. 200505741[ 1, wwnw, 1aadvansta(e ok
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Voorts heeft de rechtbank evenzeer biljk gegeven van, daar waar zij heeft
venwvezen naar het beleld zoals geformuleerd In paragraaf C15/3 van de Ve,
een onjuiste beleldsopvatting, In de bedoelde beleidsparagraaf s Immers,
voor zover thans relevant, het volgende bepaald:

“Als het voornemen aan Ja IND wordt goretournesrd amdat het niet is
opgehaald, cantraleert de IND of het naar het juiste adres is veszonden, en
of de vieemdeling niet is verhuisd. Zonodig wordt het voernemen opuleuw

verzongden,”

“In de onderhavtge pracedure ls, zoals in het voorgaande reeds is

aangegeven, geen sprake van de situatle dat de M!nlster het voornemen niet
naat het juiste adres heelt verzonden of dat verweerder Is verhuisd. Sterker
nog, het besluit van 7 mei 2010 is eveneens (aangetekend) naar het
laatstbekende adres van verweerder verzonden en is door hem in ontvangst
genomen. In dir verband valt dan ook nlet in te zien dat en waarom een
nieuwe verzending door de Minlster, per reguliere post, sangewezen zou
zijn geweest. Die situatie ontstaat immers eerst dan indfen gebleken is dat
de eerste maal sprake was van verzending naar een onjuist adres, of een
verhuizing van verweerder,

Gelet op het voorgaande bestond derhalve geen grond voor het cordeel dat
de Minister het veornemen niet op de voorgeachreven wijze bekend heelt
gemaakt, Bvenmin is sprake van de situatie dat hetgeen verweerder heeft
aangevoerd kan worden aangemerkt als een voldeende geloobvaardige
ontkenning van de ontvangst van het voornemen. De rechtbank is derhaive
ten anrechts tot de conclusle gekomen dat de Minister in sirljd met haar
eigen beleid heeft gehandeld, geen sprake Is van een zargvuldige
voorbereiding van het besluit, alsmede dat verweerder hierdoor emstig in

zijn belangen zou zijn geschaad,

Subsidlalr

Onverminderd het vorenstaande merkt de Minister het volgende ap. Zelfs in
het geval dat aangenomen moet worden dat sprake is van een onzorgvuldige
voorberelding van het bestuit (guod non) door de Minister, is niet gebleken
dat verweerder hlerdoor (uiteindelijk) ernstig in zijn belangen s geschaad.
Dit nu hif in het kader van zijn Heroepscheift alla (2[jns Inzlens} relavante
argumenten naar voren heeft kunnen brengen, welke de rechtbank in haar
beoordeling had kunnen betrekken en vereerders beroepschrift van 3 juni
2010, gericht tagen hat besluit van 7 mel 2010, ontvankeli)k is. Gelet hlerop
heeft de rechtbank -ultgaande van de aanname als hlervoor bedoeld- dan
ook ten onrechte, in het kader van haar gehoudendheid om de mogelljkheid
tot finale geschilbeslechting te onderzoeken, niet (tevens) de namens
verweerder in dit kader naar voren gebrachte argumenten bezien en
beoordeeld of aanlelding bestond het beslutt van 7 met 2010 in stand te
laten, In dat kader zij gewezan op het volgende,

ingeval een beslult wordt vernietigd, dient de rechtbank de mogeiijkheden
van finale beslechting van het geschil te onderzocken, waarbif onder mees
aan de orde is of ex aanlelding [s om met toepassing van artikel 8:72, derda
lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hiema: de Awb) de rechisgevolgen
van het besluit In stand te laten. Zoals uw Afdeling eerder heeft overwogen
(uitapraak van 26 maart 2008 In zaak no. 200705430/1,
www,raadvanstate.nt), s voor het in stand laten van de rechtsgevolgen niet
verelst dat nog slechts één beslissing mogelijk is, In een yaval als het
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ondethavige, waarin een besluit {s vernietigd omdat het onzorgvuldig fs
voorbereid, kan er uil een oogpunt van proceseconomie ranlejding zljn am
de rechisgevolgen van het besluit in stand te laten. Gelet op hetgeen namens
verweerder In de gronden van beroep naar voren Is gebracht bestond, naar
het oordeel van de Minister, 2anleiding het bestreden besluit bz stand te

{atan,
5 Conclusie

De Minister concludeert;

- prlmair tot gegrondveiklaring van het hogar beroep, vernietiging van de
bestreden ultspraak en ongegrondverklaring van het door vemreerdcr
tegen het besluit van 7 mtei 2010 Ingestelde beroep, en
subsidiair tot gegrondverklaring van het hoger beroep, vemledglng van
de bestreden vitsprank voor zover de rechtbank niet heeft bepaald dat
de rechtsgevolgen van het vemnietigde besluit van 7 mef 2010 In stand

blijven.

wolle, 3 febryari 2011

Gemachtigde

mr. D.W. Stevens, senior pracesvertegenwoordiger
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