Raad

vanState

200702283/1. _
Datum uitspraak: 8 mei 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

r

appellante,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/7602 en 07/7601 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 9 maart 2007 in het geding tussen:

appellante

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een aanvraag
van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besiuit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 maart 2007, verzonden op 23 maart 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen thierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang,
het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 10 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in grief 1 is aangevoerd kan niet tot vernietiging van de

aangevalien uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt
die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 met dat ocordeel
volstaan.

2.2. In grief 2 klaagt appellante dat de voorzieningenrechter ten
onrechte heeft overwogen dat in geval van een herhaalde aanvraag voor een
beoordeling of bij terugkeer naar het land van herkomst een risico bestaat op
een met artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden strijdige behandeling, steeds sprake dient
te zijn van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden.

2.2.1. Zoals de Afdeling meermalen heeft overwogen {(zoals in de
uitspraak van 20 april 2007 in zaak no. 200700590/1; _
www.raadvanstate.nl) moet, indien na een eerdere afwijzende beslissing een
materieel vergelijkbaar besluit wordt genomen, voorshands worden
aangenomen dat het in die vitspraak uiteengezette beoordelingskader in de
weg staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een
eerste afwijzing. Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de
bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn
aangevoerd, dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden
afgeleid dat zich een voor hem relevante wijziging van het recht voordoet,
kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is
gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders,
indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende feiten en
omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
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Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 {(Bahaddar
tegen Nederland; JV 13398/45) voordoeen.

2.2.2., Uit voormeld toetsingskader blijkt, zoals appellante terecht betoogt,
dat in geval van een herhaalde aanvraag, bijzondere, op de individuele zaak
betrekking hebbende, feiten en omstandigheden ertoe kunnen nopen, dat het
ontbreken van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden niet
langer aan de vreemdeling wordt tegengeworpen. Dat betekent dat, anders
dan de voorzieningenrechter heeft overwogen, in een voorkomend geval het
besluit op een herhaalde aanvraag, ondanks het ontbreken van nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden, kan worden getoetst door de
bestuursrechter. De Afdeling heeft eerder overwogen {uitspraak van

11 augustus 2004 in zaak no. 200406083/1; JV 2004/379) dat de vraag,
of sprake is van evenbedoelde bijzondere feiten en omstandigheden doar de
rechter zelfstandig dient te worden beoordeeld. De grief slaagt.

2.3. Grief 3 mist zelfstandige betekenis.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.5. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van
8 maart 2007 in zaak no. AWB 07/7601;

Il wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door appellante in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. A.W._M. Bijloos en mr. C.H.M. van Altena, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van der Winden
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 mei 2007

348-502. _
Verzonden: = § ME| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

ST~

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

Nevenzittingsplaats Gromngen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Veorzieningenrechrer

Zaakommgners: Awb 0777602 {vooriopige voorziening)
Awb 0777601 (beroep)

Utrsprzaak in het geschil nissen

geboren op
vag Sierraledonse nanona.lmcxt,
" V.purmmer: a
verzoekster,
gemachtigde: my. K.J. Meljer, advocaat te Sint Annaparochie,

€n

DE MINISTER VAN JUSTTYTF,

(Imeigratie- en Naturahsatiedienst),

te 's-(Gravenhage,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. P. van den Berg, ambtenazr ten deparremente,

1. Ontstaan en loop van het geschil

Op 13 februari 2007 heefl verzoekster aen aanvraag oo verlening vanesn  _
verblijfeverpmming agiel voor bepaalde Hjd ingediend. Veaweerder hesft bij bcschﬂdung van
19 februan 2007 afwijzend op de aanvraag beslist.

Bij beroepsebsift van 19 februar 2007 heeft verzuekster hiertegen berosp mgesteld. Dit
beroep is gereginweard onder Awb 07/7601.

Verzoelater is medcgedeeld dat i de behandeling van her beroep miet in Nederland mag
afwachten, ‘

Bij verzoelscirift van 19 februari 2007 heeft verzoekster de voorzieningenrechter verzocht
de vooriopige voorziening e weffen dat vitzeming achterwepe wordt gelaten 1ot op hex
beroep is beslist By faxbericit van 26 februari 2007 heeft versoekster de gronden van het -
verzoek tot het treffen van een voorlopige voorzienmg - tevens g:ldmd als gronden van het
beroep - ingediend.

Het verzoek is behandeld wr openbare Zitting van 2 maart 2007, Verzockster is aldaar in
persocn verschenen, bijgestaan door hear gemachtizde, Verwesrder heeft #ich doen
vertegenwoordigen.
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2 Rechisoverwegiagen

Ingevolge artikel 8:81, corste lid, Algemene wet bestmursrecht (Awb) lan de
voorzeningenrechter vag de rechibank die bevoegd is of kan worden in de hoofdizaalk, indien
tegen e=n beshuit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan ¢zu mogeljk
beroep bij de rechthank, bezwaar is gemaakr of administratief beroep is ingesteld, op verzoek
ean voorlopige voorziening meffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokdeen
belangen, dat vereist.

De voorzeningenrechreer kan, indien hij van oordee! is dat nia de zitting bedoeld ia artike]
£:83, emwte lid, Awb, nadar enderzosk redelijkerwijs niet bij kan dragen aan de beoordeling
van de zask op gond van artike] 2:86, esrse id, Awb, onmiddellijk uitspraak doen in de
hoofdzesk. Partijen Ziin hij de nitodiging voor de ziting op deze bevoegdheid gewezen

Feiten en standponten van partijen

Verzoekster heeft eerder, te weten op 12 janmari 2005, een aanvraag ingediend om toelating
als vinclneling. Bij beschikking van 27 juli 2005 is deze zanvraag niet mgewilligd. Deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Assen, heeft bij ultepraak van 24 maart 2006, Awb 05/38082,
het hiertegen gerichte beroup van 22 angustas 2005 ongegrond verklaard, INaar aanleiding
van hat tegen dezs uitgprazk ingestelde hoger beroep van 2 mei 2006 heeft de Afdeling
besninwrarechiepmek van de Raad van Swmts (ABRS) bij wtsprazk van,

18 augnams 2006 (200603292/1) dat hoger betvep kemmelijk ongegrond verkiaard en de
uitsprank van 24 maarr 2006 als eerder vermeld, bevestipd. Daarmee is de beslissing op de
aanvraag van 12 jamuari 2003 onhertoepelifk geworden.

Vervolgens heeft verzoekster op 13 febrnari 2007 wederom een aenvrasg ingediend om
verlening van een verbljfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, welks asnvraag bij
beschikidng van 19 februan 2007 is afgewezen. Laatstgemelde beschikking higt thans ter
beocrdeling voor. '

Verzoekster hesft aan haar, thans 2an de orde Zijnde, herhaalde asqvrang van

13 fabruari 2007 ten grondslag gelepd dat zjj in Siexra Lzone en later in Ivoorkust gevaar liep
2n dar 7} dearom pasr Nederand is gegaan, Zij kan nergens heen, heef! niemand die hany
belpt en is daarom nog steeds in Nederiand, Zij wil zich zelf beschermen en voekh zich in
Nederland veilig. :

Verweerder beefi de asnvraag met tocpassing van artikel 4:6, tweede id, Awb, afgewszen.
Daarbij is overwogen dat de ann de saanvraag tan groudslag gelegde feiten en
cmastandigheden piet kurnen worden beschouwd als nicuw ia de zin van artikel 4:6 van de
Awb. Verzoelester heeh geen documenten overgelegd. De door verzaekster afgelegde
veridaringen jamnen niet als nova wordes aangemerkt. Naar aanleiding vax de-aanvraag van
12 jaguari 2005 heeft verwesrder in de beschikiing van 27 juli 2005 het door verzockster
toenrerdjd naar voren gebruchte asielralaas als ongeloofwaardlg sangemerkr. Deze
begeiniding staat in rechre vest, als gevolg van de uvitspraak van 24 maart 2006 van de
rechtbank 's-Gravenhege, nevenzittingsplaats en de nitsprask van 18 augmstus 2006 van de
ABRS. Hetgeen verzoeksier 1er onderbouwing vay haar aznvraag van 13 februari 2007 heeft
aangevosrd, beeft 2ij reeds in het kader van haar aanvraag van 12 jasvar] 2005 naar voren
gebracht 2n ke dechalve met worden besehouwd als nova. Voor het overige Ziin da door
verzoekster aam haar aanvrady van 13 februari 2007 ten grondsiag gelegde argtunenten met
gerelatesrd aan het Vinchtelingenverdrag. De omstandigheid dat verzoekster thans haar
idenritedt en nacionaliteit doar middel vag e<n originee! paspoort hesf 2angetoond doet aan
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een ep ander niet af, mu eerder aan haar gestelde Sierraleoonse nationalitett niet is getwijfeld.
De door verzoekster naar voren gebrachte angst voor vrouwenbesnijdenis beqeft evenmin
eem NOVUM, ma dat srpuenem door verzoekster resds in de procedure naar aanleiding van haar
eerders aanvraag is aangevoerd, De omstandigheid dat de rechuer eerder mogelijke schending
van artikel 3 van het Verdrag ton bescherming van de rechren van de mens en de
fundamentele vrijheden niet heeft getoetst leidt nier tor een ander oardesl, nu esrder et
inhoudelijk is ingegaan op de door verzoekster gemelde problemen, omdat verzoelksters
asieirelans ais angeloofwaardig is ssngemerkt, Nu gesn sprake is van nova, hesft verwesrder
zcrn aenleiding gezien de senvreag mboudelijk te beoordelen en heeft onder verwl{zing naar
de beschikidng van 27 juli 2005 de sanvrasg afgewezen.

Verzoekster stelt zich op hes standpunt dat de asar aanleiding van de aanvraag van 13
februar 2007 naar voren gebrachte problematiek weliswaar (grotendeels) dezelfde is als de
naar aznleiding van de aanvraag ven 12 januari 2005 door baar gestelde probleren, maar dat
verweerder 1& weinig sandacht hesfi bestesd azn de omstandioheid dat i} min of meer het
slachtoffer i3 geworden van (verkapte) mensenhandel. Utt de brief van 20 juli 2005 van
verzoeksters voormalige gemachtipde blijkt dat verzoekster door baar zogenoemde
echtgenoot gedwongen werd bepaalde verklaringen af te laggen. De echtgemoot heeft haar
gebruikt voor het hnishouden en seksuele dienstverlening De dosumentten die doer de vorige
gemachtigde van verzoeksier In de sexdere procedurs zijn overgelegd, Zjn niet bij de
beoordeling van die procedne betrokken. Met die documenten heeft verzoekster haar
idenmitedt sn/of nationalitell aangetoond, zodat die docurnentean wel in de beoardeling dienden
te worden meegenomen. Bij terugkeer nasr Sierm Laone loopt verzoekster een redel rsice op
saijd met artikel 3 EVRM, vanwege haar vrees besneden te warden Z3j komt dan ook in
aarmerking voor een verblijfsvergauning asiel op grond van arrkel 29, eerste lid, aavhef s
onder b, Vw 2000, Verzaekster ke niet tetng paar Ivoorkust, omdat 2ij dear geep legaal
verblijf heaft gehad In het geval Zjj temg moet naar Ivoorkmst, geldt det zij ook dan vreest
voor besnijdenis. Nu haar vrees voor dreigende schending van artike{ 3 EVREM niet eerder
inhoudelijk iy petoetst door verweerder of da rechtbanic, heeft verwesrder verzosisters
aanvraag niet zonder meer af lamnen doen door enkel te verwizea naar de vorige procedure.
De aanvraag heeft verweerder niet op zorgvuldige wij2ze m het sanmeldesntrum af kamnen
doen, -

Beogordeling van het verzoek

Vooropgesteld meet wordea dat met de nitsprask van 24 maart 2006 van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Assen, in rechte is komen vast te staan dat verzoekster niet kap worden
aangemnerXt als viuchreling. dat verzoekster bij uitzetting naar Siera Leone geen redel risico
loapt op e=n buhandeling zuals bedoeld in artikel 3 van het Europess Verdrag tot
bescherrming van de rechtex ven de mens eg de fundamentele vrijheden (EVRM) ex dat
evenmin spraks is van klemmende redenen van humanitaire aard die tot verdlijfsaamvaarding
nepez. De aanvraag ven 13 februari 2007, die thans ter beoordaling voarligt wordt
aangemetX: als esn herhaalde aanvraag als bedoeld in artikel 1, aanhef e onder £, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Ingevolge voormeld artike! 1, aanhef en onder f, Vw
2000 wordt onder ‘herhaalde annvraag’ verstaan: een aanvraag, die op grond van artikel 4:6
tweede id, Awh kan worden afgewezen. ’

Ingevolge anikal 4:6, eerste lid, Awb is d= aanvrager sshouden nieaw gebleken feiten of
vemnge:-fie amstandigheden te vermelden, indien na een gehes] of gedesitelijke afwijzende
beschikiing een mieuwe asnvrasg werdt gedaan, Ingevolge artikel 4:6, tweede lid, Awb kag
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het besnrursorgaan zonder toepassing t& geven aan artike] 4:5 Awb de aanvrasg afwljzen
onder verwiizing naar zijn eerdere afwijzende beschikding, wanneer gesn nieuw gebleken
feiten of veraderde omstandigheden worden vermeld.

Tex becardeling 2sn de voorzieningenrechter staat, gelet op de vaste liim iz de jurisprudentie
van de ABRS, slechts of verzoekster 1o7 onderbouwing van haar aanvraag van 13 febrnars
2007 nituw gebleken feiten of veranderds omstandigheden naar voren beeft gebracht die
voor verweerder aanleidiag hadden moeten zijn om terng te komen op de rechtens
onaantasthare beschikiang van 27 juli 2005. De ABRS merkr 4is niegw gebleken feiten of
verandarde omatandighedsn aan feften of omstandigheden die zijn voorgevallen na het
nemen van ket eerdere besluir of die nier vésr het nemen van dat besluit kondea ex derhalve
gelet op andel 31, eerste lid, Vw 2000, behoorden te worden amgevoerd, alsmede
bewijsstukken van reeds esrder aangevoerde feiten of omstandigheden die niet voor het
nemea van het eerdere beslur konden en dethalve geler op lsatstgenoemde bepaling,
behoorden 1« worden overgelegd. Is hicraan voldasy, dan is pietemin geen sprake van nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden dle een hermimrwde rechterlijke beoordeling
rechrvaardigen, indien op voorhand witgesloten is dat hetgeen alsnog is sangevoerd of
overgelegd fan afdeen san et cerdere besluit en de overwegingen waarop dat rost.

De voorzieningenrechter is van oordeel dat verwesrder zich terecit op bet standpunt heeft
gesteld dar de door verzoekster ter ondersteuning van haar tweade asiclamvrzag afgelegde
veridaringen mtie: Zjn aan te merken als pisuw pebleken feiten of veranderde
omstandigheden in de 2in van artikel 4:6 Awb. De doar &iseres esteide vress voor dreigende
schending van artikel 3 EVRM is resds in de eerste procedure beoordezld. Het asielrelaas
vay ¢iseres is in de cerste procedure ongelaofwzardig bevonden. Eizeres heefi ter zitting nog
aangevoerd, snder verwijzing naar de uitspraak van het Ecropets Hof voor de Reehien van
de Mens (EERM) van 29 juni 2004 inzake Taheri Kandomabad: uit Iran (JV 2004/372), dat
bij dreigeude schending van artilel 3 EVRM artikel 4:6 Awb niet hoeft 12 worden woegepast.
De voorzieningenrechter is niet gebleken dat het EHRM zich in de door sisetes genoemde
vitspraak over dit door eiseres mgenomen standpunt heeft vitgespraken. De voorzieningen-
rechter is Wit verdere jurisprudeptie met anders gebleken dan dat o1, waar het d= toewing pap
artixel 4:6 Awb betredl, stesds sprake dient te zijn van nova om een hernieuwds rechterlijke
beoordaling van het beroep op de a- en b-grond van artike] 29 Vw 2000 te rechtvaardigen.

Verweerder heeft derhelve op goede gronden met toepassing van artikel 4:6, swesde lid, Awb
verzoeksters asnvraag afgeweazen,

Nu nader onderzoek naar het oordeel van de vecrzieningemrechter redelijkerwijs nier kan
bijdragen aan de beoordeling van de zesk, wordt het beroep met toepassing van artike] £:36,
eerste d, Awb enpegrond verklasrd. '

Gegzven de baﬁ;sing in de heofdsagk is er peen aanleiding voor het treffen van ean
voorlopige voorziening als bedoeld in artikel £:81 Awb.

Voor vercordaling van esn partj in de kasten die de andere partj in verbead met de
behandeling vam het beroep redelifkerwijs heeft moeten makey, bestaat geen aznleiding.

98/ 93
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3. Besiissing
De vocrZeningenrechter

- verilaart het berocp, geregismesrd onder aurmmer Awb 07/7601, ongegrond;
- wijst het vetzoek am vootlopige veorziening, geregistesd onder nurmmer
Awb 0777602 af,

Aldus gegeven door mr, L.W. Janssen, voorZieningenrechter, en in het gpenbaar
witgesproken in tegenwoordigheid van H. Siebers als griffier op 9 maart 2007.

L £

Tegen de uitspraak inzake hel verzoek om een voeriopige voorzicning sat geen
rechtsmiddel open.

Tagen de uitspraak in de bodemzaak konnen partijen binnen esn week nn de datum van
verzending van dez¢ uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestnrsrechtspraak
van de Raad van State, onder vermelding van “hoger beroep vraemdelingenzaican™, postbus
16113, 2500 BC te 's-Grzvenhage. Ingevolge artike! 85 Vw 2000 dient het beroepschrist in
aaevulling op de vereisten gesteld in artkat 6:5 Algemene wet besturisrecht, é4n of meer
grieves tegen de uitspraak te bevatten. Antikel 6:6 Awb is piet van toepassing. -

Afschrift verzonden ep: 13 MRT 2007

VOOR ASSCHIIFT COMPONM: DE GRIFFIER
VAN DF HEC
TE 8@

4 —
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Aan de Raad van State

Afdeling Besnsursrechispraak, ‘

Hoger beroep Vreemdelingenzaken RAAD V.f‘-‘N STATE
1 INGEKOMEN

Postbus 16113 Lyt
2500 BC ’s-GRAVENHAGE ]%3.._. 30 MRT 2007 ADVOCAAT & PROCUREUR|

mr. K. J. Meijer

ZAAKNA.
AAN: S, A BEZOEKADRES |
] . . . Van Harenstraar 3
BEHANDELD: DD: PAR: 9076 BS St Annaparochle;
Sint Annaparochie, 30 maart 2007
CORRESPONDMEADRES{
Pestbus 10

9078 IN St Annaparochie
T (D518} 40 21 886
L(0518) 40 29 76

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Geachte hear/mevrouw,

Narnens , geboren op en van Sierraleoonse nationaliteit, thans
verblijvende te aande ( ). te dezer zake woonplaats kie-
zende te Sint Annaparochie aan de Van Harenstraat 3 (9076 BS) ten kantore van advocaat m.
K.J. Meijer, die te dezer zake door -voomoemd tot bepaaldelijk gevolmachtigde 1s aan-
gesteld en als zodanig optreedt om namens voornoemd hoger beroep in te stellen, deel
ik u hierbij mee dat jk heden, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd door voornoemd,

HOGER BEROEP instel tegen de uitspraak d.d. 27 maart 2007, aan haar bepaaldelijk gevol-
machtigde per fax verzonden op eveneens 27 maart 2007, van de vresmdelingenkamer van'de
Rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Groningen met registratienrs. Awb 07/7602
(vovo) en 7/7601 (beroep) waarbij ket namens appellante ingediende beroepschrift d.d. 19 fe-
bruar; 2007, gericht tegen de beschikking van verweerder d.d. 19 februan 2007, -waarbi; de
door appellant ingediende aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd d.d. 13 februari 2007 is afgewezen, ongegrond is verkiaard, (zie bijlage).

Grief1

In strijd met het recht danwel het motiverings- en/of zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-
bank Groningen in haar uitspraak ten onrechte overwogen ¢.q. geoordeeld dat: “Ter beoorde-
ling aan de voorzieningenrechier staat, gelet op de vaste lijn in de jurisprudentie van de
ABRS, slechts of verzoekster ter onderbouwing van haar aanvraag van 13 februari 2007
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden naar voren heeft gebracht die voor ver-
weerder aanleiding hadden moeten zijn om terug te komen op de rechtens onaantastbare be-
schikking van 27 juli 2005. De ABRS merkt als nieuw gebleken feit of veranderde omstan-
digheden aan feiten en omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van het esrdere

Sneming Bebesr Derdengeiden, Friesland Bank rekonr, 29.38.05.456
federe nanspraleetijicicid ir Sencties me hee hedrg daT in het berrefende goval
door onze hareepraansprakelijkheid svermkerasr worde uirgekeerd.
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besluit of die niet véér het nemen van dat beshuit konden en derhalve gelet op artikel 31, eerst
elid, Vw 2000, behoorden te worden 2angevoerd, alsmede bewijsstuicken van reeds eerder
aangevoerde feiten en omstandigheden die niet vodr het nemen van het eerdere besluit konden
en derhalve gelet op laatstgenoemde bepaling, behcorden te worden overlegd. Is hieraan vol-
daan, dap is njettemnin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
die een hernieuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is
dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overlegd kan afdoen aan het ecrdere besluit en de over-

wegingen waarop dat rust.”

Toelichting; Vooraleerst zij namens appeilante opgemerkt zij van mening is dat zij, onder
verwijzing naar de inhoud van de zienswijze d.d. 13 september 2006 welke hierbij als her-
haald en ingelast dient te worden beschouwd, weldegelijk nieuwe faiten en/of veranderde om-
standigheden naar voren heeft gebracht op grond waarvan er redenen bestaan om appellante in
het bezit te stellen van een verblijfsvergunning asiel. Appellante stelt dat zij het slachtoffer is
geworden van mensenhandel; het feit dat appellante met de handschoen getrouwd i3 met de
heer wijst hier al op, vooral ook omdat de ‘echigenoot’ niet bij de huwelijksvoltrek-
king aanwezig was. Voorts zij dienaangaande opgemerkt dat uit het schrijven d.d. 20 juli 2005
van de voormalige advocaat van appellante, mw. mr. L. M. Hidding, is gebleken dat appellante
bang was om haar eigen verklaringen paar voren te brengen aangezien zij door haar zoge-
naamde echtgenoot gedwongen werd om bepaalde verklaringen af te leggen. Daarbij komt
nog dat appellante niet zelf haar reis naar Nederland hesft betaald. De zogenaamde achtge-
noot van appeilante gebruikte haar voor ket huishouden en seksuele dienstverlening. Gelet op
de vooruit schrijdende inzichten in mensenhande] en de dienaangaande toegenomen expertise
had het op de weg van verweerder gelegen om hiemnaar nader onderzoek te doen. Door dit na
te laten heeft verweerder naar mening van appellante ten onrechiz besloten om aan haar geen
verblijfsvergunning te verlenen. Appellante stelt derhalve dan ook dat, nu de rechtbank ver-
weerder ten onrechte gevoigd is in diens stellingen, de bestreden uitspraak behoort te worden
vernietigd en dat aan haar alsnog een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in de zin
van artike] 28 Vw 2000 behoort te worden verieend. '

Grief I1

In strijd met bet recht danwel het motiverings- en/of zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-
bank Groningen in haar uitspraak ten onrechie overwogen c¢.q. geoordeeld dat: “De voorzie-
ningenrechter is van oordee! dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat de
door verzoekster ter ondersteuning van haar tweede asielaanvraag afgelegde verklaringen niet
zijn aan tc merken als nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden in de zin van ar-
tikel 4:6 Awb. De door eiseres gestelde vrees voor een dreigende schending van art. 3 EVRM
is reeds in de eerste procedure beoordeeld. Het asielrelaas van eiseres is in de eerste procedure
ongeloofwaardig bevonden. Eiseres heeft ter zitting nog aangevoerd, onder verwijzing naar de
utspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) van 29 juni 2004 in-
zake Taheri Kandomabadi uit Iran (JV 2004/372), dat bij dreigende schending van artikel 3
EVRM artikel 4:6 Awb niet hoeft te worden toegepast, De voorzieningenrechter is niet geble-
ken dat het EHRM zich in de door eiseres genoemde uitsprask over dit door siseres ingenoc-
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men standpunt heeft uitgesproken. De voorzieningenrechter is uit verdere jurisprudentie niet
anders pebleken dan dat er, waar het de toetsing aan artikel 4.6 Awb betreft, steeds sprake
dient te zijn van nova om een hernieuwde rechterlijke beoordeling van het beroep op de a- en
b-grond van artikel 29 Vw te rechtvaardigen.

Verweerder heefl derhalve op goede gronden met toepassing van artikel 4:6, tweede lid. Awb
verzoeksters aanvraag afgewezen.”

Toelichting; Appellante merkt op dat, alhoewel het EHRM in de door appellante ter zitting
aangehaalde uitspraak geen inhoudelijk beslissing ten aanzien van artikel 4:6 heeft genomen,
het EHRM desondanks de indruk wekt dat, als artikel 4:6 aan de orde is, de Nederlandse rech-
ter altijd toch naar de artikel 3-kwestie kan kijken, en dat is nu juist niet het geval. Echter,
appellante merkt dienaangaande op dat het EHRM de Nederlandse Staat op dit punt terug
heeft gefloten in haar vitspraak d.d. 5 juli 2005 aangezien het EHRM vindt dat ook de rechr-
bank zelf dient e toetsen of er een redel en geindividualiseard risico bestaat op een behande-
ling die in strijd is met artikel 3 EVRM. Appellante heeft ter onderbouwing van haar (eerdere)
asielrelaas diverse stukken overlegd danwel er zijn diverse stukken bij verweerder bekend
geraakt. In het relaas heeft appellante aangegeven dat zij in het land van herkomst vreest voor
vrouwenbesnijdenis ook wel bekend als genitale verminking hetgeen een schending is van
artikel 3 EVRM aangezien het een onmenselijke behandeling is danwel een schending in-
houdt van de lichamelijke integriteit van appellante. Gelet op het feit dat in Sierra Leone be-
snijdenis bij wet niet verboden is en het percentage besnijdenissen tussen de 80 en 90% ligt,
stelt appellame dan ook dat zij hiertegen geen danwe! onvoldoende bescherming van de auto-
riteiten hesft te verwachten danwel 2al krijgen en dat zij, als alleenstaande vrouw, niet in staat
geacht moet worden om hiertegen bescherming te krijgen van de Sierraleoonse autoriteiten.
Appellante stelt dan cok dat zij ecn reéel risico loopt op een schending van artikel 3 EVRM
indien zij gedwongen wordt om naar het land van herkomst terug te keren. Appellante stelt
dan ook dat zij in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asie! op grond van artikel
29, eerste lid, aanhef en onder b van de Vreemdelingenwet. Appellante stelt derhalve dan ock
dat, nu de rechtbank verweerder ten onrechte gevolgd is in diens stellingen, de bestreden uit-
spraak behoort te worden vernietigd en dat aan baar alsnog een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd in de zin van artikel 28 Vw 2000 behoort te worden verleend.

Grief IT1

In stryyd met het recht danwel het motiverings- en/of zorgvuldigheidbeginse] heeft de rechr-
bank Groningen in haar uitspraak ten onrechte overwogen ¢.q. gecordeeld dat: “Nu nader on-
derzoek naar het oordee] van de voorzieningenrechter redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de
beoordeling van de zaak, wordt het beroep met toepassing van artikel 8:86, eerste lid, Awb
ongegrond verklaard.”

Tfoelichtif:g: Appcllante verwijst vooraleerst naar de toelichting op grief 1 en II en waarvan de
xg_houd hierbij als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en als zodanig evenesns
dient te worden beschouwd als ware dit de toelichting op grief I1I. Voorts stelt appellante dat
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naar haar mening nader onderzoek weldegelijk bij had kunnen dragen aan de beoordeling van
de zaak. Gelet op heigeen hierboven naar voren is gebracht stelt appellante dan ook dat, nu de
rechtbank verweerder ten onrechte is gevolgd in diens stellingen, de bestreden uitspraak be-
hoort te worden vernietigd en dat aan appellante alsnog een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd in de zin van artikel 28 van de Vreemdelingenwet zal behoren te worden ver-

leend.
REDENEN waarom appelflante zich tot u wendt met het verzoek om:

1. het hoger beroepschrift d.d. 30 maart 2007 gegrond te verklaren en rechidoende;

de uitspraak d.d. 23 maart 2007 van de rechtbank Groningen te vernietigen,

S84

3. het beroepschrift d.d. 19 februari 2007 gegrond te verkiaren;
4. de bestreden beschikking d.d. 19 februari 2007 te vernietigen;

S. te bepalen dat de Minister van Justitie, met inachteming van uw uitspraak, ezn nieuw
besluit zal behoren te nemen danwel

6. te bepalen dat door de Minister van Justitie aan appellante alsnog een verblijfsvergun-
ning asiel in de zin van artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000 zal dienen te wor-

den verleend;

7. de Minister van Justitie te veroordelen in de kosten van deze procedure, daarbij inbe-
grepen de kosten van appeliante voor rechrsbijstand.

bijiage: -vitspraak Rechtbank Groningen d.d. 23 maart 2007 (Awb 07/7601 en ~02)




