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1. Procesverloop 

Bij besluit van 4 maart 2010 heeft de minister een aanvraag van 
de vreemdeling om haar een visum voor kort verblijf te verlenen afgewezen. 

Bij besluit van 18 oktober 2010 heeft de minister het daartegen door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 7 juni 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat 
besluit vernietigd en bepaald dat de rechtsgevolgen daarvan geheel in stand 
blijven. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 30 juni 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Ingevolge artikel 84, aanhef en onder b, van de 
Vreemdelingenwet 2000, staat in afwijking van artikel 47, eerste lid, van de 
Wet op de Raad van State geen hoger beroep open tegen een uitspraak van 
de rechtbank of van de voorzieningenrechter van de rechtbank over een 
visum voor een verblijf van drie maanden of minder. 

2.2. Nu het hoger beroep zich richt tegen een uitspraak van de 
rechtbank over een visum voor drie maanden of minder, is de Afdeling 
kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



201107182/1 /V1 3 14 september 2011 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis te nemen. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van staat. 

w.g. Lubberdink w.g. Beerse 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 september 2011 

382-701. 
Verzonden: 14 september 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTBANK S-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats Dordrecht 
Sector Bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 

procedurenummer AWB 10/37949, V-nummer 

uitspraak van de enkelvoudige kamer 

in het geding tussen 

, eiseres, 
gemachtigde: mr. A.WJ. van der Meer, advocaat te Dordrecht, 

en 

de Minister van Buitenlandse Zaken, verweerder, 
gemachtigde: mr. D.Ci\ van Nooit, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst. 

1. Ontstaan en loop van het geding 

Verweerder heeft bij besluit van 4 maart 2010 afwijzend beslist op de aanvraag van eiseres 
tot verlening van een visum voor kort verblijf. 

Tegen dit besluit heeft eiseres bij faxbericht van 25 maart 2010 bezwaar gemaakt. 

Bij brief van 13 augustus 2010, verzonden op 16 augustus 2010, heeft verweerder eiseres 
bericht niet langer bezwaar te maken tegen afgifte van een visum voor kort verblijf aan 
eiseres voor de periode van zestig dagen. 

Op 2 september 2010 heeft verweerder besloten dat het doel en de omstandigheden van het 
voorgenomen verblijf van eiseres niet gerechtvaardigd zijn. Verweerder heeft besloten het 
visum voor kort verblijf van eiseres niet af te geven. 

Hiertegen heeft eiseres bij faxbericht van 27 september 2010 bezwaar gemaakt bij 
verweerder. 

Bij besluit van 18 oktober 2010 heeft verweerder het bezwaar van eiseres ongegrond 
verklaard. 

Tegen dit besluit heeft eiseres bij faxbericht van 2 november 2010 beroep ingesteld. 

De zaak is op 19 april 2011 ter zitting van een enkelvoudige kamer behandeld. 
Eiseres is ter zitting verschenen bij gemachtigde, vergezeld van referent. 
Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 
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2. Overwegingen 

2.1. Wettelijk kader 
2.1.1. Verweerder is op grond van artikel 7 van het Souverein Besluit van 12 december 1813 
(Stcrt 1814,4) bevoegd tot het verlenen van visa, 

2.1.2. Ingevolge artikel 21, eerste lid van de Verordening (EG) nr. 810/2009 van het 
Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke 
visumcode (Pb EG 2009, L 243; hierna: Visumcode) wordt bij het onderzoeken van 
aanvragen vooreen eenvormig visum nagegaan of de aanvrager aan de inreisvoorwaarden 
als omschreven in artikel 5, lid 1, onder a), c), d), en e), van de Schengengrenscode voldoet 
en wordt bijzondere aandacht geschonken aan de toetsing van de vraag of de aanvrager een 
risico van illegale immigratie of een risico voor de veiligheid van de lidstaten 
vertegenwoordigt, en met name, of de aanvrager het voornemen heeft het grondgebied van 
de lidstaten te verlaten vóór de geldigheidsduur van het aangevraagde visum verstrijkt 

Ingevolge artikel 32 van de Visumcode, voor zover van belang, wordt, onverminderd artikel 
25, eerste lid, van de Visumcode, een visum geweigerd: 
a) indien de aanvrager 
ii. het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 
b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 
bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van 
de verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te 
verlaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aanvraagde visum. 

Ingevolge artikel 34, eerste lid, van de Visumcode, voor zover hier van belang, wordt een 
visum nietig verklaard indien blijkt dat op het moment van afgifte niet aan de 
afgiftevoorwaarden was voldaan. 
Ingevolge het tweede lid van dit artikel, voor zover hier van belang, wordt een visum 
ingetrokken indien blijkt dat niet langer aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt 

2.13. In paragraaf A2/4.33.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 2000) is 
vermeld dat het aan de visumaanvrager is om aannemelijk te maken - zo nodig door middel 
van het overleggen van documenten - dat de tijdige terugkeer voldoende is gewaarborgd. Bij 
de beoordeling of de tijdige terugkeer voldoende gewaarborgd kan worden geacht kunnen 
meerdere wegingsfactoren een rol spelen. De onderstaande factoren moeten in samenhang 
worden gezien, maar kunnen ook reeds op zichzelf leiden tot de conclusie dat de tijdige 
terugkeer onvoldoende is gewaarborgd: 
- het ontbreken van een (sterke) sociale en economische band van de visumaanvrager met 
het land van herkomst; 
- eerdere bezoeken van de visumaanvrager aan een of meer Schengenstaten, waarbij de 
regels omtrent de duur van het verblijf en aanmelding niet zijn gerespecteerd; 
- Visumshoppen': aanvrager die in een relatief korte tijd bij verschillende 
vertegenwoordigingen heelt getracht in het bezit gesteld te worden van een visum; 
- het overleggen van valse dan wel vervalste documenten bij de visumaanvraag; 
- het afleggen van valse of onjuiste verklaringen, ten einde de vertegenwoordiging ertoe te 
bewegen een visum te verstrekken; 
-gebruik maken van een minder geloofwaardige referent of garantsteller. Dit wil zeggen een 
persoon waarvan vast staat dat deze eerder vreemdelingen heeft uitgenodigd dan wel 
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hiervoor garant heeft gestaan die niet (tijdig) zijn teruggekeerd 
De weergegeven opsomming is niet limitatief. 

2,2. Het bestreden besluit 
In het bestreden besluit stelt verweerder zich op het standpunt dat niet is voldaan de 
voorwaarden a)ii en b) van artikel 32 van de Visumcode. De visumaanvraag van eiseres is 
geweigerd, omdat eiseres de sociale en economische binding met het land van herkomst 
onvoldoende heeft aangetoond dan wel deze zeer gering is gebleken. Hierdoor is de tijdige 
terugkeer na afloop van eiseres opgegeven beoogde verblijf onvoldoende geborgd. Ten 
aanzien van de sociale band van eiseres met het land van herkomst stelt verweerder zich op 
het standpunt dat eiseres relatief jong is en gehuwd is met referent die hier te lande woont. 
Eiseres heeft een zoon van ruim twee jaren oud. Bij de Nederlandse vertegenwoordiging te 
Dakar is, na de gegrondverklaring van 16 augustus 2010, bekend geworden dat voor het kind 
van eiseres het Nederlanderschap is aangevraagd, middels optie. Haar kind kan dus, na 
verlening van het Nederlanderschap, vrij reizen naar Nederland, eventueel onder begeleiding 
van referent Gelet hierop kan het kind van eiseres niet worden gezien als de sociale binding 
van eiseres met het land van herkomst. Op grond hiervan kan niet worden aangenomen dat 
de sociale binding van eiseres met Guinee zodanig sterk is dat de tijdige terugkeer 
gewaarborgd is. Verder is niet gebleken dat eiseres familieleden tot haar last heeft of in staat 
zou zijn om hen te onderhouden. Verweerder is daarnaast van mening dat op voorhand niet 
zonder meer kan worden aangenomen dat eiseres een zodanige economische binding heeft 
met het land van herkomst dat tijdige terugkeer naar dat land redelijkerwijs gewaarborgd is 
te achten. Eiseres heeft geen werk en niet is gebleken dat zij over economische bezittingen 
beschikt, zoals een eigen huis. 
Verweerder is daarnaast van mening dat niet kan worden ingezien waarom eiseres heeft 
verzwegen dat voor haar kind een optieprocedure is gestart teneinde Nederlander te worden. 
Het kind is immers door eiseres in het bezwaarschrift van 25 maart 2010 aangemerkt als 
'garantie* voor tijdige terugkeer van eiseres. Daarom wordt ook getwijfeld aan de overige 
verklaringen van eiseres en referent omtrent de tijdige terugkeer van eiseres naar het land 
van herkomst. De Nederlandse vertegenwoordiging te heeft terecht het visum niet 
verstrekt na de gegrondverklaring van 16 augustus 2010. 

2.3. De gronden van het beroep 
Eiseres kan zicb met het bestreden besluit niet verenigen en voert daartoe - samengevat - het 
volgende aan. De hoorplicht van artikel 7:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb) is geschonden, zowel ten aanzien van het bezwaarschrift van 27 september 2010 als 
ten aanzien van het bezwaarschrift van 25 maart 2010. Verweerder heeft niet gemotiveerd 
waarom de visumaanvraag van eiseres alsnog is afgewezen. Nu deze motivering niet bekend 
was, is eiseres niet in de gelegenheid geweest om in de bezwaarfase te reageren op de inhoud 
van de bestreden beschikking. Niet gebleken is of het enkele feit dat er een optieprocedure 
voor het kind is aangevraagd thans een novum is. Er is geen datum bij vermeld, dus de feiten 
en omstandigheden hadden ook al bekend kunnen zijn ten tijde van het nemen van de 
beschikking op bezwaar. Volgens eiseres kan het slechts een nieuw feit zijn op het moment 
dat deze optie tussen 13 augustus 2010 en 2 september 2010 heeft plaatsgevonden. Het had 
op de weg van verweerder gelegen om eiseres te vragen of het de bedoel ing zou zijn om het 
minderjarige kind mee te nemen naar Nederland Als dat niet het geval is dan zouden de 
feiten en omstandigheden ten aanzien van de eerdere procedure niet gewijzigd zijn. Het 
visum is mede aangevraagd om eiseres kennis te laten maken met de Nederlandse cultuur en 
taal, om mogelijk te zijner tijd een machtiging tot voorlopig verblijf aan te vragen. Verder is 
niet gebleken dat eiseres bewust heeft verzwegen dat een optie procedure voor haar kind 
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loopt Voor verweerder is voor de procedure alleen van belang dat haar kind achterblijft en 
zij alleen naar Nederland komt. 

2.4. Het oordeel van de rechtbank 
2.4.1. De rechtbank gaat bij de beoordeling van het beroep uit van het volgende. Eiseres 
heeft op 3 maart 2010 een aanvraag ingediend voor verlening van een visum voor kort 
verblijf. Op 4 maart 2010 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen. Eiseres heeft bij 
faxbericht van 25 maart 2010 bezwaar gemaakt tegen deze afwijzing. Bij brief van 
13 augustus 2010, verzonden op 16 augustus 2010, heeft verweerder aan eiseres 
medegedeeld dat verweerder geen bezwaar meer heeft tegen de afgifte van het visum. De 
brief van 13 augustus 2010 is een besluit waarin verweerder het bezwaar van eiseres gegrond 
verklaart en de aanvraag van 3 maart 2010 toewijst Op 2 september 2010 heeft verweerder 
besloten het besluit tot afgifte van een visum in te trekken, omdat nieuwe feiten en 
omstandigheden bekend waren geworden. Tegen dit besluit van 2 september 2010 heeft 
eiseres op 27 september 2010 bezwaar gemaakt Op dit bezwaar is door verweerder op 
1S oktober 2010 beslist Tegen dit besluit van 18 oktober 2010 heeft eiseres beroep ingesteld. 

2.4.2. Het is aan de aanvrager om een tijdige terugkeer naar het land van herkomst 
aannemelijk te maken. Bij de beoordeling daarvan kunnen meerdere wegingsfactoren een rol 
spelen, onder meer "het ontbreken van een (sterke) sociale en economische band van de 
visumaanvrager met het land van herkomst". 

2.4.3. De beroepsgrond dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen dat een sterke sociale band van eiseres met het land van herkomst ontbreekt, 
faalt Eiseres heeft niet aannemelijk gemaakt dat haar kind de garantie biedt dat zij tijdig zal 
terugkeren vanuit Nederland naar Guinee. Ondanks de stelling van eiseres dat haar kind pas 
naar Nederland zal reizen als eiseres is teruggekeerd vanuit Nederland, heeft verweerder in 
redelijkheid aannemelijk kunnen achten dat de kans reëel was dat tijdens het gewenste 
verblijf van eiseres in Nederland, ook het kind zal verblijven in Nederland en niet in Guinee. 
Verweerder heeft hierbij van belang kunnen achten dat de vader van het kind tevens 
echtgenoot van eiseres de Nederlandse nationaliteit heeft en in Nederland verblijft, eiseres 
zich wilde oriënteren op een permanent verblijf in Nederland en voor het kind de 
Nederlandse nationaliteit is aangevraagd. 
Eiseres heeft niet bestreden dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen dat een sterke economische band van eiseres met het land van herkomst 
ontbreekt 
Verweerder heeft zich dan ook in redelijkheid op het standpunt gesteld dat de sociale en 
economische binding van eiseres met haar land van herkomst niet zodanig sterk is dat de 
tijdige terugkeer naar het land van herkomst redelijkerwijs gewaarborgd is te achten. 

2.4.4. Verweerder is op grond van artikel 34 van de Visumcode gehouden om een visum in te 
trekken indien blijkt dat niet langer aan de afgiftevoorwaarden is voldaan en het visum nietig 
te verklaren indien op het moment van afgifte van het visum blijkt dat niet aan de 
afgiftevoorwaarden was voldaan. In het geval van eiseres is verweerder op 2 september 2010 
gebleken dat eiseres niet (meer) aan de afgiftevoorwaarden voldeed, omdat haar sociale 
binding met het land van herkomst niet sterk genoeg was. Verweerder heeft dan ook terecht 
besloten om eiseres geen visum te verstrekken. 

2.4.5. Het beroep op vertrouwensbeginsel faalL Verweerder heeft zich terecht op het 
standpunt gesteld dat eiseres geen gerechtvaardigde verwachtingen mocht ontlenen aan de 
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schriftelijke mededeling van 13 augustus 2010 inhoudende dat verweerder niet langer 
bezwaar maakt tegen afgifte van een visum voor kort verblijf aan eiseres voor de periode van 
zestig dagen. Verweerder beeft hiermee niet uitdrukkelijk en ondubbelzinnig aangegeven 
eiseres niet tegen te werpen dat voor haar kind een optieverzoek is gedaan. 
De rechtbank volgt eiseres niet in haar stelling dat verweerder op 13 augustus 2010 op de 
hoogte was of behoorde te zijn van het optieverzoek en eiseres er derhalve op die grond op 
mocht vertrouwen dat voormelde schriftelijke mededeling impliceert dat verweerder het 
optieverzoek niet tegenwerpt. Het optieverzoek betreft een andere procedure dan de 
procedure voor de aanvraag van het visum van eiseres. Uit het feit dat de echtgenoot van 
eiseres het optieverzoek heeft gedaan bij dezelfde Nederlandse vertegenwoordiging te 
als waar eiseres een visum heeft aangevraagd volgt niet dat verweerder desondanks in de 
procedure van eiseres op de hoogte was of behoorde te zijn van de procedure inzake het 
optieverzoek, nu de beslissingsbevoegde bestuursorganen in beide procedures verschillend 
zijn. Op grond van de Rijkswet op het Nederlanderschap is de Minister van Justitie (thans: de 
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) bevoegd te beslissen over het 
verlenen van het Nederlanderschap en niet de Minister van Buitenlandse Zaken, 
Daarnaast is verweerder gehouden de aanvraag van eiseres te boordden aan de hand van de 
gegevens en bescheiden die eiseres op grond van artikel 4:2, tweede lid, van de Awb aan de 
aanvraag ten grondslag heeft gelegd. Vervolgens moet verweerder op grond van artikel 3:2 
van de Awb de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen 
vergaren. Deze verplichting gaat naar het oordeel van de rechtbank niet zo ver dat 
verweerder buiten hetgeen eiseres aan haar aanvraag ten grondslag heeft gelegd moet 
onderzoeken of er mogelijk andere procedures lopen die van belang kunnen zijn voor het 
vertenen van het visum aan eiseres. 

2.4.6. De beroepsgrond dat verweerder de hoorplicht heeft geschonden, slaagt Tot het 
achterwege laten van een hoorzitting op grond van artikel 7:3 van de Awb dient in het 
algemeen met terughoudendheid te worden besloten. Met het gebruik van het woord 
"kennelijk" in onderdeel b van artikel 7:3 van de Awb is tot uitdrukking gebracht dat slechts 
van het horen kan worden afgezien als in redelijkheid geen twijfel mogelijk is omtrent het 
oordeel dat het bezwaar ongegrond is. Daarvan is in dit geval geen sprake. Doordat 
verweerder zijn afwijzing van 2 september 2010 niet heeft gemotiveerd, kon verweerder niet 
op voorhand uitsluiten dat eiseres niet kan aantonen dat zij wel sociale of economische 
binding heeft met haar land van herkomst Daarbij heeft verweerder, door in het besluit van 
18 oktober 2010 voor het eerst het standpunt in te nemen dat de eiseres geen sociale binding 
heeft doordat voor haar kind het Nederlanderschap is aangevraagd, haar ten onrechte de 
mogelijkheid onthouden zich, voorafgaande aan dat besluit, over dat standpunt uit te laten. 
Verweerder had alvorens tot het bestreden besluit over te gaan de gelegenheid moeten bieden 
aan eiseres om haar bezwaren toe te lichten, omdat niet op voorhand vast stond dat het 
bezwaar ongegrond was en er redelijkerwijs wef twijfel mogelijk was over de conclusie. 

2.4.7. Het beroep is derhalve gegrond. De rechtbank zal het besluit van 18 oktober 2010 
vernietigen wegens strijd met artikel 7:2 van de Awb. 
De rechtbank ziet echter aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, derde lid, van de 
Awb de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand te laten. Uit overweging 2.4.2.-
2.4.5. volgt dat verweerder terecht heeft besloten om eiseres geen visum te verstrekken. Wat 
eiseres daarover naar voren heeft gebracht in de beroepsfase heeft geen aanleiding gevormd 
voor een andere conclusie en de rechtbank acht op voorhand uitgesloten dat het nader horen 
van eiseres zal leiden tot een andere conclusie. 
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2.4.8. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, moet verweerder het door eiseres 
betaaide griffierecht aan haar vergoeden. 

2.4.9. De rechtbank ziet tevens aanleiding om verweerder te veroordelen in de kosten die 
eiseres in het kader van deze beroepsprocedure heeft moeten maken. De kosten in verband 
met de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand zijn op grond van het Besluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 874,- (I punt voor het indienen van het 
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde van € 437,- per punt 
en wegingsfactor I). Omdat aan eiseres een toevoeging is verleend, moet voormeld bedrag 
aan proceskosten worden betaald aan de griffier van de rechtbank. Voorts is het de rechtbank 
niet gebleken dat eiseres nog andere kosten heeft moeten maken die op grond van het Besluit 
proceskosten bestuursrecht voor vergoeding in aanmerking komen. 

Gezien het vorenstaande beslist de rechtbank als volgt. 
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3. Beslissing 

De rechtbank 's-Gravenhage, 

verklaart het beroep gegrond; 

vernietigt het besluit van 18 oktober 2010; 

bepaalt dat de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand blijven; 

beveelt dat verweerder aan eiseres het door haar betaalde griffierecht ten bedrage van 
€150,-vergoedt; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten die eiseres in verband met de behandeling 
van dit beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, welke kosten worden begroot op 
€ 874.- ter zake van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, te betalen 
aan de griffier van deze rechtbank. 

Aldus gegeven door mr. J J . Klomp, rechter, en door deze en M.G. den Ambtman, griffier, 
ondertekend. 

De griffier is buiten staat 
te tekenen 

Uitgesproken in het openbaar op: Q f JUNI 20tt 

Afschrift verzonden op: « - , ^ . 

Reditsmiddd 

Tegen deze uitspraak staal geen gewoon rechtsmiddel open. 
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datum uitspraak : 07-06-2011 
datum verzending : 07-06-2011 

Geven eerbiedig te kennen, 

geboren op i, van Guinese nationaliteit, hierna te 

noemen "appellante", 

en 

geboren op , van Nederlandse nationaliteit, hierna te 
noemen 'referent', wonende te aan de 

beiden te dezer zake woonplaats kiezende te Dordrecht aan de Wijnstraat 209 
ten kantore van de advocaat mr.A.W.J. van der Meer, die ten deze door 
appellante bepaaldelijk gevolmachtigd is dit appelschrift te ondertekenen en în te 
dienen en die ten deze als gemachtigde voor haar optreedt, zulks met het recht 
van substitutie. 

J_i Inleiding 

Appellante heeft op 3 maart 2010 een visumaanvraag ingediend bij de 
Nederlandse ambassade te Dakkar. 

Bij beschikking van 4 maart 2010 is de aanvraag door verweerder afgewezen. 

Op 25 maart 2010 heeft appellante hiertegen bezwaar aangetekend. 

Bij beschikking van 13 augustus 2010, verzonden op 16 augustus 2010, is het 
bezwaar door verweerder gegrond verklaard, alsmede een positief advies aan de 
ambassade verzonden. 

Bij incomplete beschikking van 2 september 2010 is verweerder wederom 
overgegaan tot weigering van de afgifte van een visum. 

Hiertegen is op 27 september 2010 een bezwaarschrift op nader aan te voeren 
gronden in gediend. 

Vervolgens heeft verweerder bij beschikking van 18 oktober 2010 het bezwaar 
ongegrond verklaard. 
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Op 2 november 2010 is tegen dit besluit per fax bij het CIV te Haarlem 
onderhavige beroepschrift ingediend. 

De gronden van beroep zijn aangevuld bij schrijven van 6 december 2010. 

De openbare behandeling van het beroepschrift heeft plaatsgevonden bij de 
Rechtbank te Dordrecht, op 19 april 2011 . 

Middels uitspraak van 7 juni 2011 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
Rechtbank Dordrecht, het ingediende beroepschrift gegrond verklaard met in 
stand houding van de rechtsgevolgen (productie 1). 

Appellante kan zich met deze uitspraak niet verenigen en stelt hierbij daartegen 
Hoger Beroep in, nu appellante van mening is dat in deze vragen spelen van 
rechtseenheid, rechtsontwikkeling en rechtsbescherming. 

Onderhavig appelschrift berust op de navolgende grieven. 

2. Grieven 

2.1.1 . Motiveringsgebrek, sociale binding met het land van herkomst 

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder r.o. 2.4.2 het volgende overwogen: 

"De beroepsgrond dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen steilen dat een sterke sociale band van eiseres met het land van 
herkomst ontbreekt faalt, Bseres heeft niet aannemelijk gemaakt dat haar kind 
de garantie biedt dat zij' tijdig zal terugkeren vanuit Nederland naar Guinee. 
Ondanks de stelling van eiseres dat haar kind pas naar Nederland zal reizen als 
eiseres is teruggekeerd vanuit Nederland, heeft verweerder in redelijkheid 
aannemelijk kunnen achten dat de kans reëel was dat tijdens het gewenste 
verblijf van eiseres in Nederland, ook het kind zal verblijven in Nederland en niet 
in Guinee. Verweerder heeft hierbij van belang kunnen achten dat de vader van 
het kind tevens echtgenoot van eiseres de Nederlandse nationaliteit heeft en in 
Nederland verblijft, eiseres zich wilde oriënteren op een permanent verblijf in 
Nederland en voor het kind de Nederlandse nationaliteit is aangevraagd. 
Eiseres heeft niet bestreden dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt 
heeft kunnen stellen dat een sterke economische band van eiseres met het land 
van herkomst ontbreekt. 
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Verweerder heeft zich dan ook in redelijkheid op het standpunt gesteld dat de 
sociale en economische binding van eiseres met haar land van herkomst niet 
zodanig sterk is dat de tijdige terugkeer naar het land van herkomst redelijkerwijs 
gewaarborgd is te achten. " 

2.1.2. Toelichting 

Hetgeen onder 2.2.2, 2.3.2. en 2.4.1 is opgemerkt dient als hier herhaald en 
ingelast te worden beschouwd. 

De rechtbank heeft in deze miskend dat appellante van meet af aan heeft 
aangegeven dat haar kind juist niet mee zal reizen naar Nederland. Het kind van 
appellante zou achterblijven om aan te tonen dat appellante binnen de 
visumtermijn zou terugkeren naar het land van herkomst om te worden herenigd 
met haar kind. Bovendien lag er nog een optieverzoek waardoor het voor het 
kind nochtans praktisch onmogelijk zou zijn om naar Nederland af te reizen. 
Deze omstandigheden zijn voldoende om aan te nemen dat het kind, anders dan 
verweerder en evenzo de rechtbank stelt, niet mee reist naar Nederland. 

Daarvan uitgaande is er nog voldoende sociale en economische binding van 
appellante met haar land van herkomst dat de tijdige terugkeer naar het land van 
herkomst gewaarborgd is. 

ZoaJs ook ten tijde van de eerste bezwaarprocedure was aangegeven was de 
reden voor de komst van appellante naar Nederland dat zij alhier zou kennis 
maken met de Nederlandse taal en cultuur. Van haar zijde is ook al aangegeven 
dat zij zich er terdege bewust van was dat, als zij niet tijdig zou terugkeren naar 
haar land van herkomst hiermede haar toekomstplannen, te weten uiteindelijk 
gezinsleven met referent alhier, zou vergallen. 

Het had dan ook op de weg van verweerder gelegen om, zich hiervan al dan niet 
middels een hoorzitting te vergewissen alvorens de huidige verstrekkende 
conclusie te trekken. 

Appellante is gezien vorenstaande van mening dat in deze door de Rechtbank 
een onzorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevonden, althans moet 
worden vastgesteld dat de Rechtbank haar overwegingen niet, althans in 
onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende deugdelijk en 
draagkrachtig heeft gemotiveerd. 
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2.2 .1 . motiveringsgebrek I vertrouwensbeginsel 

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder r.o. 2.4.5. het volgende overwogen: 

"Het beroep op vertrouwensbeginsel faalt. Verweerder heeft zich terecht op het 
standpunt gesteld dat eiseres geen gerechtvaardigde verwachtingen mocht 
ontlenen aan de schriftelijk mededeling van 13 augustus 2010 inhoudende dat 
verweerder niet langer bezwaar maakt tegen afgifte van een visum voor kort 
verblijf aan eiseres voor de periode van zestig dagen. Verweerder heeft hiermee 
niet uitdrukkelijk en ondubbelzinnig aangegeven eiseres niet tegen te werpen dat 
voor haar kind een optieverzoek Is gedaan. 
De rechtbank volgt eiseres niet in haar stelling dat verweerder op 13 augustus 
2010 op de hoogte was of behoorde te zijn van het optieverzoek en eiseres er 
derhalve op die grond op mocht vertrouwen dat voormelde schriftelijke 
mededeling impliceert dat verweerder het optieverzoek niet tegenwerpt. Het 
optieverzoek betreft een andere procedure dan de procedure voor de aanvraag 
van het visum van eiseres. Uit het feit dat de echtgenoot van eiseres het 
optieverzoek heeft gedaan bij dezelfde Nederlandse vertegenwoordiging te Dakar 
als waar eiseres een visum heeft aangevraagd volgt niet dat verweerder 
desondanks in de procedure van eiseres op de hoogte was of behoorde te zijn 
van de procedure inzake het optieverzoek, nu de beslissingsbevoegde 
bestuursorganen in beide procedures verschillend zijn. Op grond van de Rijkswet 
op het Nederlanderschap is de Minister van Justitie (thans : de minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) bevoegd te beslissen over het 
verlenen van het Nederlanderschap en niet de Minister van Buitenlandse Zaken. 
Daarnaast is verweerder gehouden de aanvraag van eiseres te beoordelen aan de 
hand van de gegevens en bescheiden die eiseres op grond van artikel 4:2, 
tweede lid, van de Awb aan de aanvraag ten grondslag heeft gelegd. Vervolgens 
moet verweerder op grond van artikel 3:2 van de Awb de nodige kennis omtrent 
de relevante feiten en de af te wegen belangen vergaren. Deze verplichting gaat 
naar het oordeel van de rechtbank niet zo ver dat verweerder buiten hetgeen 
eiseres aan haar aanvraag ten grondslag heeft gelegd moet onderzoeken of er 
mogelijk andere procedures lopen die van belang kunnen zijn voor het verlenen 
van het visum aan eiseres. " 

2.2.2. Toelichting 

Hetgeen onder 2.1.2, 2.3.2. en 2.4.1 is opgemerkt dient als hier herhaa/d en 
ingelast te worden beschouwd. 

Appellante stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat appellante zich niet op het besluit van 13 augustus 2010, waarin 
de afgifte van een visum werd toegezegd, kon beroepen. 
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Appellante heeft er vanuit mogen gaan dat bij de toezegging tot afgifte van het 
visum terdege het optieverzoek van het kind was meegewogen. In ieder geval 
had verweerder zulks kunnen en behoren te weten en kan zulks niet worden 
aangemerkt als ''nieuw feit", welke eerstens tussen 16 augustus 2010 en 2 
september 2010 eerst bekend is geworden. 

De enige stelling van verweerder dat op de beiden verzoeken door twee 
verschillende instanties wordt besloten, kan niet voor rekening komen van 
appellante. De overheid is één en ondeelbaar, bovendien zal onder het IND 
nummer van appellante evenzo haar kind geregistreerd staan. Op het moment 
dat een instantie op dat IND nummer zoekt zal niet alleen de informatie van 
appellante op het scherm 'verschijnen', maar evenzo de informatie van het kind 
van appellante. Aldus mocht appellante erop vertrouwen dat verweerder op de 
hoogte was van de procedure van haar kind, althans had verweerder kunnen of 
behoren te weten van het optieverzoek van het kind. 

In het verlengde hiervan mocht appellante erop vertrouwen dat bij de toezegging 
tot afgifte van het visum verzoek ook het optieverzoek van haar kind was 
meegewogen in de beslissing, nu deze op dat moment ook al bekend was. 

Appellante is gezien vorenstaande van mening dat in deze door de rechtbank een 
onzorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevonden, althans moet worden 
vastgesteld dat de Rechtbank haar overwegingen niet, althans in onvoldoende 
mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende deugdelijk en draagkrachtig heeft 
gemotiveerd. 

2.3.1 . Motiveringsgebrek / met instandhouding van de rechtsgevolgen 

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder r.o. 2.4.7. het volgende overwogen: 

"Het beroep is derhalve gegrond. De rechtbank zal het besluit van 18 oktober 
2010 vernietigen wegens strijd met artikel 7:2 van de A wb. 
De rechtbank ziet echter aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, derde 
lid, van de A wb de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand te laten. 
Uit overweging 2.4.2, - 2.4.5. volgt dat verweerder terecht heeft besloten om 
eiseres geen visum te verstrekken. Wat eiseres daarover naar voren heeft 
gebracht in de beroepsfase heeft geen aanleiding gevormd voor een andere 
conclusie en de rechtbank acht op voorhand uitgesloten dat het nader horen van 
eiseres zal leiden tot een andere conclusie. " 
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2.3.2. Toelichting 

Hetgeen onder 2.1.2, 2.2.2. en 2.4.1 is opgemerkt dient als hier herhaald en 
ingelast te worden beschouwd. 

Appellante is van mening dat de rechtbank ten onrechte de rechtsgevolgen in 
stand heeft gelaten. Primair kan de overweging van de rechtbank gezien het 
eerder in deze vermelde niet in stand blijven. Indien en voor zover de rechtbank 
terecht het hierboven weergegeven heeft overwogen, dan had de rechtbank 
evenzo de rechtsgevolgen niet in stand kunnen laten. Het voorgaande omdat een 
schending van de hoorplicht in deze zaak dermate van belang kan worden geacht 
dat de rechtsgevolgen evenzo hadden moeten worden vernietigd. Bij de 
hoorzitting had appellante nader kunnen onderbouwen waarom er sprake was 
van voldoende sociale binding, in ieder geval hadden er nieuwe feiten en 
omstandigheden aan het licht kunnen komen. Nu de rechtbank ex tune dient te 
toetsen is deze mogelijkheid die aan appellante is ontnomen van wezenlijk belang 
geweest voor de procedure. 

Ten onrechte heeft de rechtbank hierbij miskent dat rauwelijks nadat het 
bezwaar op nader in te dienen gronden, mede uitgaande van een incomplete 
beschikking, was ingediend (27 september 2010), verweerder al een beschikking 
op bezwaar had geslagen (18 oktober 2010). Zulks zonder een termijn te 
verlenen om de gronden nader aan te vullen en/of überhaupt enige mededeling te 
doen dat bijvoorbeeld de beschikking al dan niet terdege compleet was. 

De rechtbank heeft in het verlengde hiervan miskent dat aldus appellante niet ten 
volle haar bewaar tegen de beschikking gedurende daartoe strekkende fase ex-
nunc naar voren heeft kunnen brengen. Sterker nog, enkel en alleen op grond 
van hetgeen in de beschikking op bezwaar door verweerder naar voren is 
gebracht had moeten worden vastgesteld dat de beschikking in primo bovendien 
niet en in onvoldoende mate gemotiveerd was, waardoor gemachtigde in 
bezwaar de mogelijkheden zijn ontnomen om hierop ex-nunc te reageren. 

Ten onrechte heeft de rechtbank de rechtsgevolgen van het bestreden besluit 
dan ook in stand gelaten. 

Appellante is gezien vorenstaande van mening dat in deze door de rechtbank een 
onzorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevonden, althans moet worden 
vastgesteld dat de Rechtbank haar overwegingen niet, althans in onvoldoende 
mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende deugdelijk en draagkrachtig heeft 
gemotiveerd. 
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2 .4 .1 . Motiveringsgebrek / Samenhangende rechtsoverwegingen 

Gelet op hetgeen onder 2.1.2., 2.2.2. en 2.3.2. is opgemerkt - hetgeen als hier 
herhaald en ingelast dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat 
de overige rechtsoverwegingen evenzo niet langer kunnen standhouden, nu deze 
louter in samenhang kunnen worden bezien met vorenstaande. 

3. Conclusie 

Gelet op vorenstaande kan de uitspraak van de Rechtbank Dordrecht, op deze 
wijze niet in stand blijven; 

Appellante verzoekt u eerbiedig: 

Bij appelschrift 

het hoger beroep gegrond te verklaren; 

de aangevallen uitspraak te vernietigen; 

het inleidende beroep terug te verwijzen naar de rechtbank dan wel 
doende wat de rechtbank had behoren te doen; naast het gegrond 
verklaren van het beroep ook de rechtsgevolgen van de beschikking te 
vernietigen; 

de Staat der Nederlanden te veroordelen in de proceskosten en 
griffierechten. 


