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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 20 januari 2011 in zaak nr. 11/654 in het geding tussen:

cn

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 januari 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 20 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hogerberoepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen apwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 437,00
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van
State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. A.B.M. Hent, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van M.E. van Laar LLM, ambtenaar van staat.

w.g. Hent w.g. Van Laar
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 september 2011

551.
Verzonden: 14 september 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

r

d
C/’I”_fj‘

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Zittinghoudende te Amsterdam
zaaknummer: AWB 11/634

witspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken

V-

in het geding nussen:

geboren op. van (gestelde) Nlgeriaanse nationaliteit, eiser,
genuchugde ms. B. Snoefj, advocaat te Amsterdam

on:

de rlnlster voor Tmmlgratte en Asief,

verweerder, '
gemachtigde; me, W. Rairweather, Werkzazm bij de Imm:graﬁe— en Namrahsauedxcnst

Proceaverloop -
Op 6 januard 2011 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, sanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld.

Bi} beroepschrift van 6 januari 201) heefi eiser beroep ingesteld tegen het besluit van
verweerder tot optogging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste 11d, yan de Vi 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om
tockenning van schadevergoeding.

De rechtbank heeft het beroep behandeld ter openbare zitting van (8 fanuari 2011, Biser is in
persoon verscherien, bijgestaan door zijn gamacbtlgdc. Verweerder I8 vertegenwoordigd door
zijn voomoemnde gemachtigde. Qok was ter zifting aanwezlg L. Akkermans-Lumsdonals -
tolk in de Engelse taal. De rochtbank heeft het onderzoek ter ziiting gesloten

bvemegingen

1. Biser heeft het volgende - zakelifk weergegeEnE aangevoerd Eiser steit zich op het
standpunt daz er voer he¢ door verweerdet #éhb H‘mrugkeerboshut geen wettelijke
_grondslag bestaat, Nu de Richtlijn 2008/1 15/BG vén het Europees Parlement en de'Raad vaa
16 december 2008 over gemeenschappelijke nocmen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde [2nden dis illegaal op hun grondgebied verhlijven (de
zogensamde Terugkeerrichtlifn, hierna: Tri) niet is geimplementeerd is er geen wettelijke
ouderbouwing voor de Inbewaringsteiling, Voorts betwist eiser dat aan de maatregel ten
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" grondslag golegd kan worden dat hij niet beschikt over een geldig identitcitspép'{er als

bedocld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit (Vb) 2000. Elser stelt dat zijn paspoort

echt Is en op legale wijze verkregen en ook dp:m gerinanse autoriteiten hebben medegedeeld
dat ij geen reden zfen om te twijfelen aff'dedththeid van eisers paspoort. Biser meent dat
hij voorts kan beschikken over voldoende middeten van bestaan nu zijn vrouw een WIA-
vitkering heeft. Tenslotte meent eiser dat verweerder had kunnen voistaan met het toepassen
van ¢en lichter middel. Riser heeft namelijk eon vaste woon-en Verblljfplaau. bij zijn viouw

¢n een geldig paspoort.

2, Verweerder heeft het volgende - zakelijk weargogeven - aangevoerd, Verweerder stelt dat
de rechtmatigheid van het terugkeerbesluit niet ter toetsing voorligt. Voorts is er wel een
wettelijko grondslag voor het nemen van cen terugkeerbesluit. Het, besluit is bevoegd
genomen. Verweerder verwijst naar artikel 63 cefste en tweede lid, van de Vw 2000 en
artikel 6, ecrste lid, van het Voorschrift Vreemdelingen (Vv) 2000, De bevoegdheid op
grond van artikel 48 Vw 2000 is al richtlijnconform uitgelegd, Tegen het terugkeerbesluit is
bezwaar mogelifk. Verweerder verwijst naar de uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats |
Dordrecht van 17 Januarl 2011 (AWB 11/316), Voorts beschikt eiser niet over een
identlteitspapier als bedoeld in artfket 4.21 Vb 2000. Eisers paspoort kan, indien het al echt
zou z{Jn, nles als zodanig worden beschouwd nu hierin geen inrcisstempel staat. Biser heeft

- geen zelfstandige middelen van bestasn en dus geen middelen om 2z{jn terugreis te batalen,

Deze zal hij nodig hebben als bij zelf zijn terugkeer gaat bewerkstellingen, Do Nederlandse
staat is namalijk niet het reisbureau voor lllegale vreemdehngon Terugkeer via de
Intemationale Organisatie vaor Migratie (Y0OM) m ook vanuit bewaring mogelijk.
Verweerder heeft actief gekeken naar de toepas? g {ran een lichter midde), Dit wordt in het

onderhavige geval echter doorkrulst door‘}ﬁhbfy g fhgsgovaar onder andsre in verband

b it
met het valse paspop | Padnal

De rechtbank overweegt het volgende.

Het terugkeerbeslutt,

3.1 Volgens vaste jurisprudentle gt in een bewaringsprocedurs in beginsel enksl de vraag

voor of de bowaring rechtmatig is opgelegd en rechtmatig voortduurt,

3.2. De rechtbank zlet in de onderhavige procedure sanleiding om zich evenwel tevens uit te
laten over de vraag of verweerder bevoegd is tot het nemen van een terugkeerbesluit, Uit
artikel 15, cersto lid, van de Terugkeesrichtlijn volgt immers dat bawaring enke] kan worden
opgelegd aan vreemdelingen jogens wie een terugkeerprocedure loopt. Uit artikel 6, eerste
lid, van ds Terugkeerrichtlijn volgt voorts dat, de niet op efser van toepassing zijude
vitzondering van het (weede en derde lid daargelaten, een terugkeerprocedure aanvangt met
het vitvaardigen van een terugkeerbesluit. Nu hieruit volgt dat een inbewearingstelling nist
mogelijk ls zonder een terugkeerbesiult en deze rechtbank, nevenzittingsplaats Almelo, bij
witspraak van 7 januarf 2011 (LIN: BP0337) heeft geoordeeld dat verweerder geen wettel(jke
grondslag tot het uitvaardigen van een terugkeerbesluit heeft kunnen aangeven, Js deze
rechibank en zittingsplaats, nu zij zich op dit punk nog) met heeft uitgesproken, van oordee!
dat verwijzing van voormealds vrang na:u£ {randgﬂa pfocedum niet volstaat,

LI PR TR H S
31.3. Ingevolge artikel 63, eerste lig, van de Wii2000 kan de veeemdeling, dle geen
rechtmatig verblijf heeft en die nlet binnen de bij deze wet gestelds termijn Nederland vit

eigen heweglng hesft verlaten, worden ultgezet.

) N 486 P i
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Ingevoige het tweede lid is de Minlscer bevoegd tot ultzetting.

3.4. Gelijk verweerder ter zitting heeft gesteld, vioelt uit artikel 63, eerste en tweede lid, van
de Vw 2000 voori dat verweerder, alvorens tot uitzetting over te gaen, de bevoegdheid heeft
om te constateren dat zich de in het cersts lid bedoklde voorwaarde voordoet, De
bevoegdheid van verweerder tot het schnftelﬁk‘wastleggen van ¢en dergelijke constatering ~
het zogenaamde terugkearbestuit - vioeltnahrhgt nordeel van de rechibank eveneens it dit
artikel voort. Anders dan eiser heeft betougds befizat er aldus een wetteljjke grondslag voor
verweerder tot het uitvaardigen van een tsrugkeerbesluit, _

‘Lichter middel

4, Biser heeft véorts gesteld dat verweerder had kunnen volstaan met het opleggen van een

“tichter middel, Ten aanzien hiervan overweegt da rechtbank het volgende.

4.2 Axtikel 15, eerste lid, aanhef en onder a en b, van de T luidt:

Tenzij in ¢en bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend
kunnen worden toegepast, kunnen de lidstaien de onderdzan van cen derde Tand jegens wlo ¢en
terugkearprocedure loopt alleen in bewarlng houden om zijo terugkeer voor ie bersiden enfof om de
verwijderingsprocedure vit te voeren, met name Indien:

a) er 1isito op onderdnjken beatast, of

b) de betrokken cnderdaan ven een derde land de vootbereidlug van de taruglceer of de

vam-ljdcdugsproccdure ontwijkt of belemmert,

4.3 Ingevolge artikel 20, cerste lid, van de T, dienen de lidstaten de Terugkeerrichtliin
uiterlifk op 24 december 2010 te hebben: ge.tmplemamebrct De rechtbank stelt vast dat
verwesxder do Terugkeerrichtitjn nog ret hestF gefmplementesrd. Dit berokent dat een
vreamdeling met Ingang van 25 december 2010 ke rechtstresks beroep toskomt op
voldeende duidelijke en onvoorwaardelijke | fgen van de Terugkeerrichtlijn (Hof van

Justitie van de Europese Gemeenschappen (HvJ), in onder meer hiet arrest van 19 januari
1982, zaak or, 8/81, urispr. 1982, biz. 59 e.v. op blz. 70-71; Becker). Nasr het oardeel van

de rechtbank is artikel 15, eerste lid aanhef en onder a en b, van de Tri voldoende duidelijk
en onvoorwaardelijk zodat de rechtbank direct zal treden In de vraag of de beWaring hiermee

in ov&reenstemmnﬂr is te achien.

4.4 De artikelen & tot en met 8 van de Terugkeercichtijn behelzen een gelaagde aanpak van
het dosn terugkeren van cen illogaal verblijvende vreemdeling. Er dlent een teyugkeerbeslult
te worden ultgevaardigd waarin de vreemdsling wordt aangekondigd dat hi), bij voorkeur
vrijwillig binnen een daartoe gestelde termijn, de lidstaat dlent te verlaten. Pas dasma kan de
lidstaat avergaan tot het biunen de grenzen van proportionatiteit ultoefencn van dwang om de
vreemdeling te verwljderen. Uit deze bepalingen gelezen in samenhang met ds aanhef van
artike! 15, eerste id van de T, volgt naar het oordeel van de rechtbank dat alvorens tot
bewaring kan worden ovecgegaan, eerst bekeken dient te worden of cen minder dwingende
maatregel dan bewaring doeltreffend kan worden toegépast om de verwijdering van een
illegaal verblijvende vreemdeling 1¢ verzekeren. In overwcgfng 16 van de considerans vao de

Trl I dit uitgangspunt eveneens verwoord. :
Gelet hierop ziet de rechtbank aanleiding om e«azs;f’vip aan op elsers stellmg datecn

Jiad kunnen worden toegepast.

. C 4P
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4.5 Volgens vasm}unspmdennc van het HvJ dlenen lidstaten het doel en de strekking van
een dchtlun In hun vitvoeringspraktijk zoveel mogelijk te verwezenlijken (onder meer

11 juli 2002, C-62/00, r.0. 26 en 27, LIN: AV5132). Dit betekent naar het
oordee! van de rechtbank dat verweerder In iedece zaak dient na te gaan of zich de situatle
veordoct dat met een minder dwingend middel dan bewaxing kan worden volstaan om de
iliegaal verblijvende vreemdeling te verwijderen. Naast verweerder heeft voorts 00k do
rechter, als ovarheldsinstantie en binnen het 1««:1&1 ¥ vafizijn bevoegdheden, de nakoning vaa
de verplichtingen uit de richelijn te verzekereiSidet meer 11 juli 2002, C-62/00,

_1.0. 24, en § oktober 1987, C- 80!86, , Jur, 1987, 3696, r.0. 12), Naar het
qordee! van do rechtbank betskent dit dat vk d&rechter venaf 25 december 2010, mirs
aangevoerd, dient na te gaan of zich de situatle voordoet dat met een minder dwingend
middel dan bewaring kan worden volstaan. Veor eeq terughoudende toets met betrekking tot
de vraag of een lichier midde! geindiceend is, is naar het oordee! van de rechtbank met
ingang van 25 decembcr 2010 dan ook geon plaass.

4.6 De rechtbank stelt vast dat verweerder ter zitting heeft gesteld dat Is pekoken naar de
- vraag of een lichter middel kon worden toegepast maar dat het gevaar dat eiser zlch daar niet-

aan zal houden, te groot is bevonden.

4.7 Anders dan verweerder, Is de rechtbank uit het dossier nict gebleken dat de mogelijkheid
van cen lichter middel is onderzocht. Uit het 59-gohoor valt zulks in ieder geval nict af te
leiden, Voons blijke uit het dossier dat elser woonachtig is met zijn vrouw op een vast adres
en dat eiser en zin vrouw bezig waren om elser to laten inschrijven In de GBA alsmede eon
verblijfsvergunning voor efser aan te viagen. Omdat bij die gelegenheid het paspoort als valy

werd aangemerkt, is eiser in bewaﬂng gesteld.

4.8 Dat eiser eon vals paspoort gebruikt zou hebben - de rechtbank begrijﬁt datnade

oplegging van de bewarlng de Nigerisanse ambagsads heeft medegedeeld dat het paspoort
echt is -, maake nog niet dat ¢en lichter middal ",de;_fgiat deze magelijkheid daadwerkelijk
is ondcrzocht. niet doeltreffend zou kunngh 37 3 toegepast. Voorts overweegt de
rechtbank dat eisers echtgenote over mfddéf Ybestaan beschikt In de vorm van een
WIA-uitkering en elser tavens de mogelgkhelfd‘hwft on met behulp van do JOM terug ts
keren naar zijn land van herkomgt. De rechtbank vermag dan 0ok niet in te zlen waarom het
door elser nict zelfstandig beschikken over middelen van bestaan het doeltreffend tocpassen
van ¢en lichter middel in do weg zou staan, De rechtbank overweegt daarbij ten overvioede
dat njet kan worden ingezlon waarom verweerder niet zou kunnen overgaan tot het (mede)
financieren van een vliegticket vanuit een lichter middefsituaile nu verweerder vanuit
bewaring het ticket in ieder geval gehieel zal dienen te bekostigen nazst de kosten dio ¢en
inbewaringstelling verder met zich brengt. '

Gelet op bet vorenstaande heef® verweerder naar het oordeel van de rechtbauk dan cok
onvoldoende gemotiveerd waarom er geen lichrer middel kan worden toegepast.

5. Hierui volgt dat voortduring van de vrijheidsonmemends meatregel in stdjd is met het
~ bepaalde in artikel 15, eersts 11d, aanhef en onder a en b, van de Terugkeerrichtlijn en bij

afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid nist gerachevaardigd is te

achten vanaf de aanvang op 6 januari 2011, De rechtbank verklaart het beroep dan ook

gegrond en bieveelt de anmiddellijke opheffing van de bewaring.

6. Ds rechtbank zjet in het vorenstaands aanleiding eiser ten laste van de Staat der
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Nederlanden ¢en vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe e kennen en wel
tot ¢en bedrag van € 105, per dag dat eiser op ean politicbureau ten onrechts aan de
vrijheidsontnemende maatregel onderworpen is geweest en € 80,.~ per dag dat eiser {n het
hujs van bewaring ten onrechto aan de vrijheldsonmemende maatregel onderworpen is
geweest, derhalve intotasl 4 x € 105,—en 10 x € 80,—, in totaal € 1,220,

7. Gelet op het voorgaande is ¢r aanleiding om verweerdor als in het ongelijk gestelde partij
te veroordelen in de kosien die elser in verband met de bebandeling van het beroep bij de
réchtbank rodelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaaide
In het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 874,-- als kosten van verleende
rechisbijstand (1 punt voor het beroepschrift, ],punt voor het verschijnen ter 2itting; waarde

per punt € 437,—, weglngsfactor 1). L AL S
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Beslissing
De rechtbank

verklaart het beroep gegrond;

= beveelt dat verweerder de bewarlng onmiddellijk opheft;

veroordeelt-de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schads, groot €1, 220 -
(zngge: twaalfhonderd cn twintlg euro), to betalen aan eiser;

veroordeelt verweerder in de proceskostea van eiser tot een bedrag groot € 874,
(zegge: achtbonderd vier en zeventig eum), tc bew.len azn de griffler van deze

rechtbank.

Dezm vitspraak is gedaan op 20 januari 2011 dgor mr. RE.G, Odink, rechter, in
tegenwoordighoid van M.M.J. Mooijer, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan
partijen op de hicronder vermelde datum,

u,- t"',t__

J?o
1% g, O8R

Afschrift vérzonden op: 9 JAN‘ 20“ _

Conc.: MM
Coll: 5

D:B : wox
VK L

Tegen deze nitspraak staat hoger beroep open op de Afdaling bestuursrechtsprank vas de Raad van
Stare (adres: Raad van State, Afdeling bestuursreohuspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage), De teranijn voor het Instellen van hoger beroep bedraagt één
week, Naast de verelsten waardan het berospechuift most voldoen op grond van sritkel 6:5 van de
Awb (zoals hel ovesleggen van een afschrift van deze uitspreak) diest het beroepschrift ingevolge
artikel 85, eerste lid, van-do Vw 2000 cen of meer grieven te bevauen. Anlksl 6:6 van de Awh (herstel

verzuim) is miet vag toepassmg
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vreemdelingenzaken

Yam:

de Minister voor Immigratle en Aslel
te 's-Gravenhage,

appeilant

Tegomn:
de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Amstesdam
van 20 januar 2011

met kenmerk AWB 11/654

ey
LI u

Inzake:

met kenmerk 1012-16-1253

aan te duiden als verweerder

gemachtigde: mr. B. Snoel)

advoeaat te {1054 GC) Amsterdam, aan de Vondelstraat 1ie
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2.3

i1

3.2

Nr. 0319

Inlelding

De Minister voor Immigratie en Asiel, (hierna; de Minister) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende
te Amsterdam, van 20 januari 2011, verzonden op diezelfde datum, met
kenmerk Awb 11/654 (productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep
gericht tegen het besluit van 6 fanuari 2011 gegrond heeft verklaard, de
onmiddellijke opheffing ven de maatregel van bewaring heeft bevolen, en

o (hierna: verweerder) een schadevergoeding heeft
toegekend van € 1220,- alsmede de Mintster in de proceskosten van € 874,-
heeft veraordeeld.

Achtergronden

B) beslult van 6 Januari 2011 is verweerder krachtens artike] 59, eerste lid,
aanhef en onder 4, van de Vreemdelingenwet 2000 (hietna: Vw) in bewaring
gesteld.

B) uitspraak van 20 Januari 2011 heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde bercep gegrond verklaard, bevolen de bewaring op te
heffen en verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat dex
Nederlanden toegekend.

Op 20 Januarl 2011 Is naar aanleiding van de thans bestreden ultspraak de
maatregel van bewaring opgeheven (productie 2.

Standpunt van de Minister

De Minister is van oordeel dat het beshsir van 6 Januarl 2011 rechtens juist Is.

Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te
worden verklaard.

De Minister heeft één grief tegen de aangevallen ultspraak.

Grief 1:

3.3 Ten onrechte overweegt de rechtbank in de rechtsoverwegingen 4.5, 4.7, 48en 5

van de aangevallen vitspraak;

“Volgens vaste jurisprudeniie van het HvJ dlenen lidstaten het doel en de
strekking van een richtlijn in hua uitvoeringspraktljk zoveel mogelik te
verwezenlllken (onder meer 11 jull 2002, C-62/00, r.0, 26 en
27, LIN: AV5152), Dit betekent naar het oordeel van de rechtbank dat
verweerder in iedere zaak dient na te gaan of zich de situatle voordoet dat met
een minder dwingend middel dan bewaring kan worden volsisan om de illegaal
verblfjvende vreemdeling te verwijderen. Naast verweerder heeft voorts ok de
rechter, als overheldsinstantle en binnen het kader van zijn hevoegdhedsn, de
nakoming van de verplichtingen it de richilljn te verzekeren (onder meer 11
juli 2002, C- 62100, 1.0.24, en 8 oktober 1987, C.80/86,

Jur, 1887, 3696, r.o 12). Near het oordeel van de rechibank betekent
dit dat ook de rechter vangf 25 decernber 2010, mits aangevoerd, dient na fe guan
of zich de situatie voordoet dat met een minder dwingend middel dan bewaring
kan worden volstaan. Veor een terughoudends tosts met befrekking fot de vraag
of een lichter midde!l gemdiceerd fs, is naar het oordeel van de rechtbank met
ingang van 25 december 2010 dan ook geen plagts®™,
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Anders dan verweerder, s de rachtbank: uit het dossier niet gebleken dat de
mogelijkheid van een lichter middel is onderzochy, Ult het 59-gehaor valt zulks in
leder gaval niet af ta Jeiden. Voorts bijkt uit het dossier dat slser woonachtig is
met z{fn vrouw op een vastadres en dat eiser en zifn vroww bezig waren om elser
8 laten inschrifven in de G{Aql{meﬂs egn verblijfsvergunning voor efser aan to
vragen. Omdat bij die gé?égqri}:éu'dhet paspoort als vals werd aangemerkt, is eiser
in bawaring gesteld. r o ‘

Dat eiser ean vals paspoort gebruiks zou hebben — da rechtbank begrijpt dat na de
oplegging van de bewaring de Nigeridanse ambassade heefs medegedseld dat het
paspoort echt Is -, maake nog niet dateen lichter middel, zonder dai dezs
muogelilkhetd daadwerkelifk s enderzocht, niet dosltreffend zou kunnen wordsn
toegopast. Voorts overweegt de rechrbank dat eisers echigenote over middelen van
bestaan beschikt in de vorm van een WIA-uitkeringen elser evens de
mogelijkheid heeft om met behulp van de IOM rerug t keren naar zijn land van
herkomst. Dg rechtbank vermag dan ook nief in te zien waarom het door elser
niet zelfstandig beschikken over middelen van bestaan het doeltreffend tospassen
van een lichter middel in de weg zou staan, Derechtbank qverweegt daarbij ten
overvleede dat niet kan worden Ingezisn waarom verweerder niet zou kunnen
overgaan jot het {mede) financieren van een viiegticket vanult een Hehiey
middelsitatte nu varweerder vanuit bewaring het iicket in ieder geval geheel 2al
dienen te bekostigen naast de kosten dfe esn (nbewaringstelling verder met zich
brengt.

Galat op het vorenstaande heeft verweerder naar het oordes! van de rechibank
dan ook onvoldoende gemotiveerd waarom er geen lichter middel kan wordsm

toegepast.

Hieruir volgt dat uogrni'yﬂgg: g:g;' fié géqh eidionmemende maatregel In strijd is
met artikel 15, eersie liyaayihefen onder a en b, van de Terugkeervichilifn on bif
afweging van alls daarbij Semrakken belangen in redelijkheid nies
gerechtvardigd is te achrer’ vanif de eanvang op 6 januari 2011, De rechtbank
verklaart het beroep dan ook gegrond en beveelt do ontmiddellifke opheffing van
de bewaring "

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 6 en 7 op pagina 4 en 5 van de aangevallen
vitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. De grief richt zich vooral op
de gecursiveerde gedeelien,

Toelichting op de grief,

De Minlster stelt zich op het standpuat dat de rechtbank ten onrechte van
aordeel Is dat (het vaortduren van) de bewaring van verweetder met ingang
van 25 december 2010 in strijd is met de Richilljn 200871 15/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelilke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die tlegaal op hun
grondgebled verblijven (verder: Terugkeerrichtlijn), Ten onrechte meenc de
rechtbank daarbif aan de rechtsti; pksg?\’erkfng van de Terugkeerrichthijn,
sinds 25 december 2010, l.?‘g'gj’ %ﬁv@ ‘toetsingkader over de viaag of een
lichter middel is gefndicegid, f2 Kijfinen ontlenen. Voorts is de Minister van
oordeel dat de rechtbank, nog dagrgelaten de vraag of 2ij teracht de
oplegging van een lichter middel niet terughoudend toetst, tevens
inhoudelijk een onjuiste besordeling van de rechtmatigheid van de
bewaring van verweerder maakt,

De Minister merkt daartoe het volgende op.

P.

2



27, Jap.

2011 17:22

4.3

Nr. 4756

Van belang is dat de Terugkeerrichtlijn nadrukkelifk beoogt fHegaal verblijf
binnen de Enropese Unle tegen te gaan. De kaders van de Terugkeerrichtijn
nemen als uitgangspunt dat de bewaring van een llegaal op het
grondgebied van de Unie aanwezige derdelander mogeltjk ls indlen vrees
bestaat voor onttrekking aan het toezicht vanwege een tisico op
onderduiken of de vreemdellng de voorbereidingen voor zijn terugkeer
ontwijkt of belemmert.

Het standpunt van de rechibank dgt (de\structuur van) de Terugkeertichtiijn
geen teroghoudende tﬁets»mhé’l’ htér middet zou toestaan en dat de
rechier zijn eigen oordeeh?‘olrédfgj' de plaats zou kunnen stellen van dat
van het tot mbewanngstellmgbbwegde bestuursorgaan, wat bovendten
rechterll}ke willekeur tot gevolg kan hebben, kan door de Minister niet als
julst warden aanvaard. Uit de Terugkeerrichtlijn blijkt nergens dat een
systeem van terughoudende toetsing blj de vraag of een lichrer middel kan
worden opgelegd In strijd zou komen met het doel en de strekking van de
Terugkeerrichtlljn. De Terugkeerrichtlijn biedt immers slechts kaders voor
wetgeving van een lidstaat blj de vraag of een bewaring rechtmatig kan
worden opgelegd.

In artikel 15, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Terugkeerrichtlin zijn
deze kaders ten aanzien van de mogelijkheden tot oplegging van een
maatregel van bewaring voor lidstaten te vinden.

Naar Nederlands recht behoort het daarbl] tot de diseretionaire
bevoegdheid en verantwoordelijkheid van de Minister om te kunnen
ocrdelen over het toepassen van een lichter middel dan de opgelegde
maatrégel van bewaring, bljvoorbeeld in de vorm ven een meldplicht, dan
wel het juist niet toepassen van een dergeltjk lichter middel en te besluiten
de betrokken vreemdeling cen vrijheidsontnemende maatregel van
bewaring op te leggen. Bi) deze bevordeling komt de Minlster nog steeds
beoordelingsvrijheid toe. De grens van de beoordelingsvrijheid worde
getrokken door het even\rgr;ighelqlabeg{ngel ingevolge artike] 3:4, tweede lid,
van de Algemene wet bestu TSE igtna: Awb) en de overige
(ongeschraven) beginsclon.vfw orlijk bestuur. Op grond van artikel 3.4,
tweede Iid, Awb wordt door hg reffende bestuursorgaan cen eventedige
belangenalfweging gemaukt, waarblj alle relevante belangen moeten worden
meagenomen bij de afiveging of en zo ja, op welke manier handhavend
wordt opgelreden. De rechter toctst het resultaat van de belangenafweging
marginaal aan artiked 3:4, tweede lid, Awh. Dit impliceert dat de rechter in
vieerndelingenzaken zich daarbij, in het kader van de toetsing van de
opgelegde maatregel van bewaring ingevolge artikel 94 Vw, terughoudend
dlent op te stellen en slechis dient te beoordelen of de Minister in
redelifkheid heeft kunnen komen tot oplegging van de maatregel van
bewaring. Dit uitgangspunt is te vinden in vaste jurisprudentie van uw
Afdeling.

Zie:
- AbRS 23 juni 20086, nr, 20060383011 (JV 2006/323);
- AbRS 31 maart 2009, nr. 200901316/1 (LJN: B12275).

De Terugkeerrichtlijn beoogt naar het oordeel van de Minister geenszins
wilzigingen aan te brengen in de wijze waarop de toetsing van de besluiten
van het bestuursorgaaa plaatsvindt. In dit verband wil de Minister niet
onvermeld laten dat het de keuzq,van dp Europese Unie is geweest om de
normstelling via een rlt;htljjp en\Bf t dg‘g} esn Verordening te garanderen,
waardoor nalionale uit‘vner\l:;g% liteiten worden gerespecteerd.
De Minister merkt daatbij n at een rechterlijk ocrdee! aver de vraag of
de Minister in redelijkheld hetB luit mocht nemen verweerder in bewaring
te stellen een uniforme bestuurspraktljk meer bevordert dan de gedachte
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dat jedere Individyele rechter, gegeven de omstandigheden van het geval, de
vraag dient te beantwoorden of hij/zij de vreemdeling In bewaring zou
stellen.

Vast staat dat van een dergelijke terughoudende toets in het onderhavige
geval geen sprake is, De rechtbank heeft zich ten onrechte niet tot een
terughoudende toets beperkr, doch haar eigen ootdeel voor dat van de tot
dat oordeel bevoegde Minister in de plaats gesteld. De rechtbank had zich
dienen te beperken tot de vraag of de Minlster zich In redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat de bewaring rechtmatlg s, Naat het
oordeel van de Minister heeft de rechtbank dat, gelet up het toetsingskader
dat zij heeft aangelegd, ten onrechte niet gedaan. Reeds hierom dient het
hoger beroep gegrond te worden verklaard en dlent de aangevallen
uitspraesk re worden vg'rmqtigg"g}fr% '% ; !‘ﬁ
De Minister s voorts m’&d‘ééﬁﬁgt verweerder in redelijkheid in bewaring
kon wordea gesteld, gezien é%fg{{;iﬁﬁen dle aan de maatregel ten grondslag
zijn gelegd, te weten; '

- het niet beschikken over een identiteitspapler als bedoeld in

artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vh);

- deverdenking van hel plegen van cen misdrijf;

- bet gebruik maken van een vals document; en

- het nierbeschikken over voldoende middelen van bestaan,

PR

Deze gronden zijn na een op de zaak toegespliste belangenafweging san de

maalregel ten grondslag gelegd en vinden hun grondslag in het dossier.
Dlenaangaande merkt verweerder nog het volgende op, Ut het
gemeenschappelijke opsporingssysteem (N)SIS bleek dat het setienummer
van verweerders paspoort geslgnaleerd stond als blanco / gestolen. Deze
signalering stond in (N)SIS vermeld naar aanleiding van door de Nigerlaanse
autoriteiten verkregen informalie, Verweerder Is derhalve strafrecheelijk
aangehouden terzake artiiel 231, eerate Ud, van het Wetboek van Strafrecht,
Verweerder hesft in verband hiermee tevens een dagvaarding entvangen
teneinde op 10 maart 2011 ie verschijnen voor de politierechier, Gelet op het
vorgnstaande iz terecht san de maatregel ten grondslag gelegd dat
verweerder verdacht wordt van een misdrijf, gebruik heeft gemaakt van een
vals document, ent niet beschikt g‘g'/;r egg\identlteltspapler alshedoeldin
artikef 4.21 Vb, Voorts is'fgg‘;;gc’iiﬂ’ﬁ;a . dé‘aatregel ten grondslag gelegd dat
verweerder nlet beachlkt‘dygﬂﬁ dgende middelen van bestaan. De stefling
dat de echtgenote van verwes meen WIA-uitkering heeft wordt niet
onderbouwd, Vaorts is er geen garaniverilaring overgelegd, waaruit blijkt
dat de echtgenoie daadwerkelifk voor verweerder garant staal,

De hietboven genoemde grenden kunnen das ook terecht aan de maatregel
ten grondslag worden gelegd. Gelet op de aard van deze gronden heeft de
Miniater in redelijkheid kunnen afzien van de toepassing van een lichter
middel dan bewaring,

De Minister is daarbij van oordeal dat de rechtbank miskend heeft dat de
verdenking van een misdrijf een awaarwegende aspect betreft waarbi} in de
belangenafweging veel gewicht aan tockomt, Lmmers, de vieemdeling heeft
laten zien dat hij de Nedexlandse rechtsorde niet respecteert door zich
mogelijk schuldig te maken aan een strafbaar feit. Dat werpt terecht de
vraag op waarom de vreemdeling zich wel zou houden aan de
vreemdelingenwetgeving zoals een meldplicht, Naar het cordeel van de
Minister kan deze grond dus onverminderd gelden ter onderbouwing van
het feit det de vieemdeling zich aan het toezicht zal entrekken dan wel zijn
uitzetting zal belemmeren. in de Ve 2000 zijn onder A8/5.3.3.1 voorheelden
opgenomen van omstandigheden wastin het rlslco bestaat dat de
vreemdeting zich aan toezjchy zlaé.‘:gptrﬁ%ken. De in de Ve 2000 genoerde
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criteria zijn aanwijzingen dat de vieemdeling zich aan de regels van toezicht
zal onttrekken en dus zal onderdulken of zijn verwijdertng belemmeren. Het
gaat daarhij steeds om situaties wearin de vreemdeling reeds aan de regels
van toezicht geen gevolg heef gegeven, zoals de vertrektermijn, of eetdere
wettelijke bepalingen niet in acht heefigenomen, zoals de regels van het
Wetboek van Strafrecht, of de Wet acbetd vreemdelingen, waarmee het
venmoeden gerechivaardigd is dat de vieemdeliog ook de wettelijke
bepalingen van de Vieemdelingenwet gericht op terugkeer niet zal
reapecteren (zie ook: TK 2010 - 2011, 32420, nk: 7, p. 5en6).

Voorts oordeelt de rechtbank ten gnrechte dat het niet zelistandig
beschikken over voldoende middelen van bestaan het toepassen van esn
lichter middel niet In de weg staat. Zoals ondet 4.5 in dit kader reeds is
weergegeven, wordt de stelling dat de echtgenote van verweerder een WIA-
uitkering heeft niet onderbouwd, en ontbreekt er een garantverklaring. De
omstandigheid dat vei‘j.'f'cétdg_x{pﬁg méf;ﬁiehulp van de Intemationale
Organisatie voor Migratie (37 dé 10M) zou kunnen terugkeren naar zijn
fand van herkomst maakt ntat G4t G Minfster af 20u moeten zien van het
opleggen van de maatregel, Téidatrs, et Is aan verweerder om aannemelijk
te maken dat hij vrijwillig (met behuip van de 10M) wenst terug te keren,
Verweerder heeft op geen enkele manier aangetoond dat hij contact heeft
opgenomen met de I10M om terug te keren naar zijn land van herkomst. In
dit kader komt het de Minlster onjulst en onbegripelijk voor dat de
rechtbank pordeelt dat niet kan worden ingezien waarom de Minister niet
zou kunnen overgaan tot het financieren van een vilegticket vanuit een
lichter middelsituatie. De rechtbank miskent hiermee dat verweerder
ingevolge artlkel 61 Vw een zelfstandige vertrekplicht heeft om Nederland te
verlaten, Het ontbreken van middelen heeft als gevolg dat verweerder niet In
staat is zijn terugkeer te financieren. lemand die niet rechimatig hier te
lande verblijft, dient er zelf voor zorg te dragen dat hij kan terugkeren naar
zijn land van herkomst. Aan dle plicht heeft verweerder niet voldaan,
waarmee de tetugkeer naar het land van herkomst belemmerd wordf.

De Minister heefi zich dethalve in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat tnbewaringstelling na afweging van alle daartoe betrakken
belangen gerechtvaardigd is. De rechtbank heeft dit miskend,

De Mindster {s daarom van oordeel dat de rechtbank de opgelegde maatrege!
van bewaring rechtmatiy h’ad\;ﬂgﬁ?p tegchten en het inleidende beroep
daarom ongegrond had Eng%te‘ Xesklaren.

Rt e o 4% :

- i

Conclusle,

Gelet op het vorenstaande kan de vitspraak van de rechibank niet in stand
blijven. De Minister verzoekt uw Aldeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen en te doen wat de
rechtbank had behoren te doen, ramelijk het Inleidende beroep alsnag

ongegrond te verklaren.

Den Haag, 27 januari 201
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