
Raad 
vanState 

201101397 /1 /V3 . 
Datum uitspraak: 14 september 2011 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de minister voor Immigratie en Asiel, 
appellant, 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 6 januari 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 20 januari 2 0 1 1 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die 
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak 
is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 27 januari 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hogerberoepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. De minister dient op na te melden wijze to t vergoeding van de 
proceskosten te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel to t vergoeding van 

bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 437 ,00 
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van 
State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te 
worden betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. A .B.M. Hent, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van M.E. van Laar LLM, ambtenaar van staat. 

w . g . Hent w . g . Van Laar 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 september 2011 

5 5 1 . 
Verzonden: 14 september 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
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uitspraak   
RECHTBANK's-GRAVENHAGE , 

Sector Bestuursrecht 

2Üttinghoudende te Amsterdam 

zaaknummer AWB 11/654 

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken 

V-nr: 

in het geding tussen; 

geboren op van (gestelde) Nigeriaame nationaliteit» eiser, 

gemachtigde: ntf. B. Snoeft advocaat te Amsterdam 

en: 

de minister voor Immigratie en Asiel, 
verweerder. . /. 
gemachtigde; mr. W. Fairweather, werkzaam by de fcnmigratie- en Naturalisatiedienst. 
Procesverloop 

Op 6 januari 2011 is eiser op grond van artikel 59» eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 6 januari 2011 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van 
verweerder tot oplegging van dé vrTjheidsontnemende maatregel. 

Ingevolge artikel 94, eerste I ld, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

De rechtbank heeft het beroep behandeld ter openbare zitting van 18 Januari 2011. Eiser is in 
persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is vertegenwoordigd door 
zijn voornoemde gemachtigde. Ook was ter zitting aanwezig L. Akkermans-tumsden als 
tolk in de Engelse taal. D& rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

Overwegingen 

1. Biser heeft het volgende - zakelijk weergegeyeff ̂ aaiigevoerd. Eiser stelt zich op het 
standpunt dat er voor het door veiweerd^^maïieAigkeerbe»lutt geen wettelijke 
grondslag bestaat Nu de Richtlijn 2008/1IS/ÈQ van het Europees Parlement en deKaad van 
16 december 20Ô8 oyer gemeenschappelijke nonnen en procedures in de lidstaten voorde 
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (de 
zogenaamde Terugkeenichtlljn, hierna: Tri) nlei is gemiplementeexd is er geen wettelftke 
onderbouwing voor de inbewaringstelling. Voorts betwist eiser dat aan de maatregel ten 
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grondslag gelegd kan worden dat hij niet beschikt over een geldig identiteitspapier als 
bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit (Vb) 2000. Eiser stelt dat zijn paspoort 
echt la en op legale wijze verkregen en pok dgNigeriaanse autoriteiten hebben medegedeeld 
dat zij geen reden zien om te twijfelen aïiiy^écfitheld van eisen paspoort. Eiser meent dat 
hij voorts kan beschikken over voldoende middelen van bestaan nu zijn vrouw een WIA-
üitkering heeft. Tenslotte meent eiser dat verweerder had kannen volstaan met het toepassen 
van een lichter middel. Eiser heeft namelijk een vaste woon- en verblijfplaats bij zijn vrouw 
en een geldig paspoort 

2. Verweerder heeft het volgende • zakelijk weergegeven - aangevoerd. Verweerder stelt dat 
de rechtmatigheid van het terugkeerbesluit niet ter toetsing voorligt Voorts is er wel een 
wettelijke grondslag voor het nemen van een terugkeerbesluit. Het besluit is bevoegd 
genomen. Verweerder verwijst naar artikel 63 eerste en tweede lid« van de Vw 2000 en 
artikel 6, eerste lid, van het Voorschrift Vreemdelingen (Vv) 2000. De bevoegdheid op 
grond van artikel 48 Vw 2000 is al rfchtHJnconfonn uitgelegd. Tegen hel terugkeerbesluit is 
bezwaar mogelijk, Verweerder verwijst naar de uitspraak van doze rechtbank; zïttingsplaats 
Dordrecht van 17Januari20H (AWB 11/316). Voorts beschikt eiser niet over een 
identiteitspapier ais bedoeld in artikel 4.21 Vb 2000. Eisers paspoort kan, indien bet al echt 
zou zijn, niet alfi zodanig worden beschouwd su hierin geen jnrelsstempel staat Eiser heeft 
geen zelfstandige middelen van bestaan en dus geen middelen om zijn terugreis te betalen, 
Deze zal hij nodig hebben als bij zelf zijn terugkeer gaat bewerkstellingen. De Nederlandse 
staat is namelijk niet het reisbureau voor Illegale vreemdelingen. Terugkeer via de 
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) is ook vanuit bewaring mogelijk. 
Verweerder heeft actief gekeken naar de toepassing van een lichter middel. Dit wordt in hot 
onderhavige geval echter doorkruist dóOT.hWSnföklangsgevaar onder andere in verband 
met het valse paspoort - ' ^ ^ f 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Het terugkeerbestuUt 

3.1. Volgens vaste jurisprudentie ligt In een bewaringsprocedure In beginsel enkel de vraag 
voor of de bewaring rechtmatig is opgelegd en rechtmatig voortduurt. 

3.2. Da rechtbank ziet In de onderhavige procedure aanleiding om zich evenwel tevens uit te 
laten over de vraag of verweerder bevoegd is tot het nemen van een cemgkeerbesluit UU 
artikel Ï5, eerste Ud, van de Terugkeemchtlijn volgt immers dat bewaring enkel kan worden 
opgelegd aan vreemdelingen jegens wie een terugkeerprocedure loopt Uit artikel 6, eerste 
lid, van de Terugkeem'chtJijn volgt voorts dat, de niet op ckhï van toepassing zijnde 
uitzondering Yan het tweede en derde lid daargelaten, een tenïgkeerprocedure aanvangt met 
het uitvaardigen van eed terugkeerbesluit Nu hieruit volgt dat een inbewaringstelling niet 
mogelijk Ia zonder een terugkeerbesluit en de2e rechtbank, nevenzlttfogsplaata Almelo, bij 
uitspraak van 7 januari 2011 (DN: BP0337) heeft geoordeeld dat verweerder geen wetteiykß 
grondslag tot het uitvaardigen van een terugkeerbesluit heeft kunnen aangeven. \s deze 
rechtbank en zittingsplaars, nu zij zich op dit punt nog niet heeft uitgesproken, Yan oordeel 
dat verwijzing van voormelde vraag naar e ^ u m f ó ötfAedure niet volstaat 

3.3- Ingevolge artikel 63, eerste Ud, van de Vtfi£Q$0 kan de vreemdeling, die geen 
rechtmatig verblijf heeft en die niet binnen de bij deze wet gestelde termijn Nederland uit 
eigen beweging heeft verlaten, worden uitgezet. 
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Ingevolge het tweede lid is de Minister bevoegd tot uitzetting. 

3.4. Gelijk verweerder ter zitting heeft gesteld, vloeit uit artikel 63, eerste en tweede lid» van 
de Vw 2000 voort dat verweerder, alvorens tot uitzetting over te gaan, de bevoegdheid heeft 
om te constateren dat zich de in het eerste lid bedoelde voorwaarde voordoet, De 
bevoegdheid van verweerder tot het schrijftejiig^atstlfifegen van een dergelijke constatering -
het zogenaamde terugkeerbesluit - vic^ltnaarmPöordeel van de rechtbank eveneens uit dit 
artikel voort Anders dan eiser beeft betoogd bë&4at er aldus een wetteïyke grondslag voor 
verweerder tot het uitvaardigen van een terugkeerbesluiL 

Lichte f middel 

<M.Biser heeft voorts gesteld dat verweerder had kunnen volstaan met het opleggen van een 
' lichter middel, Ten aanzien hiervan overweegt de rechtbank het volgende, 

4.2 Artikel 15, eerste lid, aanhef en onder a en b, vân de Tri luidt: 

Tenzij In een bepaald gevpj andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend 
kunnen worden toegepast, kunne» de lidstaten de onderdaan van een derde land jegens wto een 
terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor te bereiden en/of om do 
veiwijderingsprocedure uit te voeren, met name Indien; 
a) er risico op onderduiken bestaat, of 
b) de betrokken ondexdaan vaa een derde land de voorbereiding van da terugkeer of do 
verwyderlogsprocedure ontwijkt of belemmert. 

4.3 Ingevolge artikel 20, eerste lid» van deTtf, dienen de lidstaten de Terugkeeitiehtlijn 
uiterlijk op 24 december 2010 te hebben .geïmpleîîieptëbrd. Ds rechtbank stelt vast dat 
verweerder de Terugkeerrichtlijn nog rifc|h^^Jri>E^ementeerd. Dit betekent dat een 
vreemdeling met ingang van 25 decem6er^§^6rechtstreeks beroep toekomt op 
voldoende duidelijke en onvoorwaardelijke be^ffigen van de Terugkeerrichtlijn (Hof van 
Justitie van de Europese Gemeenschappen (HvJ), in onder meer het arrest van 19 januari 
1982, zaak nr, 8/81, Jurispr. 1982, biz. 59 e.v. op blz, 70-71; Becker). Naar het oordeel van 
de rechtbank is artikel 15» eerste lid aanhef en onder a en b, van de Tri voldoende duidelijk 
en onvoorwaardelijk zodat de rechtbank direct zal treden In de vraag of de bewaring hiermee 
in overeenternmïng is te achten. 

4.4 De artikelen 6'tot en met 8 van de Terugkeerrichthjn behelzen een gelaagde aanpak van 
het doen terugkeren van een illegaal verbUJvende vreemdeling. Er dient een'texugkeerbesluït 
te worden uitgevaardigd waarin de vreemdeling wordt aangekondigd dat hfl, bjj voorkeur 
vrijwillig binnen een daartoe gestelde termijn, ds lidstaat dient te verlaten. Pas daarna kan de 
lidstaat overgaan tot het binnen de grenzen van proportionaliteit uitoefenen van dwang om de 
vreemdeling w verwijderen. Uit deze bepalingen gelezen in samenhang met de aanhef van 
artikel 15, eerste lid Van de Tri, volgt naar het oordeel van de rechtbank dat alvorens tot 
bewaring kan worden overgegaan, eerst bekeken dient te worden of een minder dwingende 
maatregel dan bewaring doeltreffend kan worden toegepast om de verwijdering van een 
illegaal verblijvende vreemdeling te verzekeren, hu overweging 16 van de considerans van de 
Tri Is dit uitgangspunt eveneens verwoord. 
Gelet hierop ziet de rechtbank aanleiding om eeisUfl re, gaan op eisers stelling dat een 
minder dwingende maatregel dan bewaring çlb^^tèfetn^fiad kunnen worden toegepast. 
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4.5 Volgens vast» jurisprudentie van het Hvj dienen lidstaten het doel en de strekking van 
een richtlijn in hun uitvoeringspraktijk zoveel mogelijk te verwezenlijken (onder meer 
t i juli 2002, C-62/00, r,o. 26 en 27, UN: AV5I32). Dit betekent naar het 
oordeel van de rechtbank dat verweerder in iedere zaak dient na te gaan of zich de situatie 
voordoet dat met een minder dwingend middel dan bewaring kan worden volstaan om de 
illegaal verblijvende vreemdeling te verwijderen. Naast verweerder heeft voorts ook de 
rechter, als overheidsinstantie en binnen het kader vafl.zijn bevoegdheden, de nakoming van 
de veiplichtingen uit de richtlijn te ve^^rë^öfeddf meer 11 juli 2002, C'62/00, 

. r.o. 24, en 8 oktober 1987, C-SÖ/8öf "r" _ , Jur. 1987,3696, r.o. 12), Naar het 
oordeel van de rechtbank betekent dit dat odkä^rahter vanaf 25 december 2010, mits 
aangevoerd, dient na te gaan of zich de situatie voordoet dat met een minder dwingend 
middel dan bewaring kan worden volstaan. Voor een terughoudende toets met betrekking tot 
de vraag of een lichter middel geïndiceerd is, is naar het oordeel van de rechtbank met 
ingang van 25 december 2010 dan ook geen plaats. 

4.6 De rechtbank «telt vast dat verweerder ter zitting heelt gesteld dat is gekeken naar de 
vraag of een lichter middel kon worden toegepast maar dat het gevaar dat eiser zich daar niet 
aan zal houden, te groot is bevonden, 

4.7 Anders dan verweerder, is de rechtbank uit het dossier niet gebleken dat de mogelijkheid 
van een lichter middel is onderzocht. Uit het 59-gehoor valt zulks in ieder géyal niet af te 
leiden. Voorts blijkt uit het dossier dat eiser woonachtig is met zijn vrouw op een vast adres 
en dat eiser en Zjjn vrouw bezig waren om eiser te laten inschrijven In de GB A alsmede eon 
verblijfsvergunning voor eiser aan te vragen. Omdat btf die gelegenheid het paspoort als vals 
werd aangemerkt, is eiser in bewaring gesteld. 

4.8 Dat eiser een vaja paspoort gebruikt zou hebben - de rechtbank begrijpt dat na de 
oplegging van de bewaring ds Nigeriaanse ambassade heeft medegedeeld dat het paspoort 
cchi is -, maakt nog niet dat een lichter mjddekAdtólat deze mogelijkheid daadwerkelijk 
is onderzocht, niet doeltreffend zou kuAjleĵ \î |{ffî.toegepftSt Voorts overweegt de 
rechtbank dat eisers echtgenote over n^ddtf^^ffpestaan beschikt in de voim van een 
WIA-uitkering en eiser tevens de raogelijkhéifrfeft om met behulp van do IOM terug te 
keren naar zijn land van herkomst. De rechtbank vermag dan ook niet in te zien waarom het 
door eiser niet zelfstandig beschikken over middelen van bestaan het doeltreffend toepassen 
van een lichter middel in de weg zou staan« De rechtbank overweegt daarbjj ten overvloede 
dat njet kan worden ingezien Waarom verweerder niet zou kunnen overgaan tot het (mede) 
ffnanoieren van een vliegticket vanuit een lichter middeteitualle nu verweerder vanuit 
bewaring het ticket in ieder geval geheel zal dienen te bekostigen twist de kosten die een 
inbewaringstelling verder met zich brengt. 
Gelet op het vorenstaande heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank dan ook 
onvoldoende gemotiveerd waarom ergeeniichcer middel kan worden toegepast 

5, Hieruit volgt dat voortduring van de vrijheidsontnemende maatregel in $ir(/d is met het 
bepaalde In artikel 15, eerste Ud, aanhef en onder a en b, van de Temgkeerrichdyn en bij 
afweging van alle daarby betrokken belangen ïn redelijkheid met gerechtvaardigd is te 
genten vanaf de aanvang op 6 januari 2011, De rechtbank verklaart het beroep dan ook 
gegrond en beveelt de onmiddellijke opheffing van de bewaring. 

6". De rechtbank ziet in het vorenstaande aanleiding eiser ten laste van' de Staat der 
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Nederlanden een vergoeding als bedoeld ïn artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel 
tot een bedrag van € 105»- per dag dat eiser op een politiebureau ten onrechte aan de 
vrijheidsontnemende maatregel onderworpen is geweest en € 80,-- per dag dat eiser ïn het 
huis van bewaring ten onrechte aan de vrtjheldsontnemende maatregel onderworpen is 
geweest, derhalve in totaal 4x €105,-en 10 x €80,-, in totaal €1.220,-. 

7, Gelet op het voorgaande is er aanleiding om venveerdor ais in het ongelijk gestelde partij 
te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep by de 
rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde 
In het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 874,« als kosten van verleende 
rechtsbijstand (I punt voor het beroepschrift, ^punt voor het verschijnen ter zitting; waarde 
per punt €437,-, wegingsfactor 1). Lïjf$&t ^ 

uk 
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Beslissing 

De rechtbank 

verklaart het beroep gegrond; 

beveelt dat verweerder de bewaring onmiddellijk opheft; 

veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1,220 ,-
(zegge: twaalfhonderd en twintig euro), to betalen aan eiser; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 874,— 
(zegge,- achthonderd vier en zeventig euro), te betalen aan de griffier van deze 
rechtbank. ; " r 

Dec© uitspraak Is gedaan op 20 januari 2011 "ddör tfir. Ä.HQ, Qdink, rechter, Jn 
tegenwoordigheid van MM,I. Mooijer, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan 
partijen op de hieronder vermelde datum. 

Afschrift verzonden op: 2 y JAN f 2 0 " 

Cone: MM 
Coli:<33-
D:B 
VK 

Tegen ikzt uitspraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (adres: Raad van State, Afdeling bestuursreortuprask. Hoger beroep vreemdelingenzaken, 
Postbus 16113,2500 BC 's-Öravenhage), De termijn voor hec Instellen van hoger beroep bedraagt één 
week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 van de 
Awb (zoals bet overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge 
artikel 85, eerste lid, vando Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel 
verzuim) ÏS niet van toepassing. 
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RAAD VAN STATE 
WGriCCMEN 

2 7 JAN 2011 

AAN;  

QEHAKöElD:DD: PAR; 

Afdeling beatuurarechtapraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 . 
2500 EA DEN HAAG 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Minister voor Immigratie en Aelel 
te's-Gravenhage, 
appellant 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, -y. 
zittinghoudende te Amsterdam , -ik-':. 
van 20 januari 2011 ' : - • ' ! 
met kenmerk AWB U/654 V 

Inzake: 

met kenmerk 1012-16-1253 
aan te duiden als verweerder 
gemachtigde: mr. B. SnoelJ 
advocaat te (1054 GO Amsterdam, aan de Vondelstraat l i e 

Protei 

ProcesrtrtegwiwwrJiging 

ffordswijÜnn 62 

2591XR OenKaag 

Postbus 30120 

2500GC fan Haag 

11. Ja.n. 201) 17:24 

Mr. P.Bosch 

070 779 7113 
'S1.-
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1 Inleiding 

De Minister voor Immigratie en Asiel, (hierna; de Minister) komt In hoger 
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gtavenhage, zittinghoudende 
te Amsterdam, van 20 januari 2011, verzonden op diezelfde datum, met 
kenmerk Awb 11/654 (productiel), in welke zaak de rechtbank het beroep 
gericht tegen het besluit van 6 Januari 20U gegrond heeft verklaard, de 
onmiddellijke opheffing van de maatregel van bewaring heeft bevolen, en 

(hierna: verweerder) een schadevergoeding heeft 
toegekend van € 1220,- alsmede de Minister In de proceskosten van 6 674,-
heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 BIJ besluit van 6 Januari 2011 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid, 
aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna; Vw) in bewaring 
gesteld. 

2.2 BIJ uitspraak van 20 Januari 2011 heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard, bevolen de bewaring op te 
heffen en verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat der 
Nederlanden toegekend. 

2.3 Op 20 januari 2011 Is naar aanleiding van de thans bestreden uitspraak de 
maatregel van bewaring opgeheven (productie 2), 

3 Standpunt van de Minieter 

3.1 De Minister is van oordeel dat het besluit van 6 Januari 2011 rechtens juist Is. 
Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te 
worden verklaard. 

3.2 De Minister heeft één grief tegen de aangevallen uitspraak. 

Grtefh 

3.3 Ten onrechte overweegt de rechtbank in de rechtsoverwegingen 4.5,4,7,4,8 en 5 
van de aangevallen uitspraak: 

" Volgens vaste jurisprudentie van het HvJ dienen lidstaten het doel en de 
strekking van een richtlijn in hun uitvoeringspiraicüjk zoveel mogelijk te 
verwe2enü|ken(ondeimeerllJull200ZlC'S2/Q(}l r.o,26en 
27, UN: AV5152). Dit betekent naar het oordeel van de rechtbank dat 
verweerder in iedere zaak dient oa te gaan of zich de situatie voordoet dat met 
een minder dwingend middel dan bewaring kan worden volstaan om de illegaal 
verblijvende vreemdeling te verwijderen. Naast verweerder heeft voorts ook de 
rechter, als overheidsinstantie en binnen het kader van zijn bevoegdheden de 
nakoming van de verplichtingen uit de rfcMljn te verzekeren (onder meer 11 
juli 2002, C- 62/00, r.o.24. en 8 oktober 1987, C-80/86, 

lur. 1987,3696, r.o 12). Naar het oordeel van de rechtbank betekent 
dit dat ook de rechter vanaf25 december 2010, mits aangevoerd, dient na te gaan 
ofzich de situatie voordoet dat met een mtnder dwingend middel dan bewaring 
kan worden volstaan. Voor een terughoudende toet$ met betrekking tot de vraag 
of een lichtermiddel geïndiceerd is, is naarhet oordeel van de rechtbank met 
ingang van 25 december 2010 dan ook geen plaats". 



21. Ja.n. 2011 17 :22 Nr. 4766 

(...) 

Anäen dan verweerder, ft de rech (bank uit ha dossier niet gebleken dat de 
mogelijkheid van een lichter middel is onderzocht. Utt het S9-gehaor valt zulks in 
teder geval niet af te leiden. Voorts blijkt uit het dossier dat eiser woonach tig is 
met zijn vrouw op een vast adres en dat eiser en zijn vrouw bezig waren om eiser 
te laten inschrijven in de GBAqlsjnede een verblijfsvergunning voor eiser aan te 
vragen. Omdat bij diegelegenheid'hetpaspoortdismis werd aangemerkt, is eiser 
in bewaring gesteld. 

Dat eiser een vals paspoort gebruikt zou hebban - de rechtbank begrijpt dat na de 
oplegging van de bewaring de Nigeriaanse ambassade h eeft medegedeeld dat het 
paspoort echt Is smaakt nog niet dat een lichter middel, zonder dat deze 
mogelijkheid daadwerkelijk Is onderzocht, niet doeltreffend zou kunnen worden 
toegepast Voorts overweegt de rechtbank dat eisers echtgenote over middelen van 
bestaan besch ikt in de vorm van een WIA-uitkertng en etser tevens de 
mogelijkheid heeft om met behulp vûn de IOM terug t keren naar zijn land »an 
herkomst. D$ rechtbank vermag dan ook niet in te zien waarom het door eiser 
niet zelfttandfg beschikken over middelen van bestaan het doeltreffend toepassen 
van een lichter middel in de wegzou staan. De rechtbank overweegt daarbij ten 
overvloede dat niet kan worden ingexien waarom verweerder nier zou kunnen 
overgaan tot het (mede) financieren van een vliegticket vanuit een Itchter 
middelsttuatfe nu verweerder vanuit bewaring het ticket in ieder geval geheel zal 
dienen te bekostigen naast de kosten die een Inbewaringstelling verder met zich 
brengt. 

Gelet op het vorenstaande heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank 
dan ook onvoldoende gemotiveerd waarom er geen lichter middel kan worden 
toegepast 

. j _ . -.,.{• 

Hieruit volgt dat voortduriw wgj de vnjheidsontnemende maatregel in strijd Is 
metartlkellS, eerste Ufóamhgfjfi onder a en b, van de Terugkeerrichtlijn en bij 
afweging van alle daarbij betrokken belangen In redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is te achteiïitönoj'de aanvang op 6Januari2011. De rechtbank 
verklaart het beroep dan ook gegrond en beveelt d$ onmiddellijke opheffing van 
de bewaring" 

3.4 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 6 en 7 op pagina 4 en 5 van de aangevallen 
uitspraak. Gegrond bevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook 
de geldfgheid van deze rechtsoverwegingen aan. De grief richt zich vooral op 
de gecursiveerde gedeelten. 

4. Toelichting op de grief. 

4,1 De Minister stelt aJch op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte van 
oordeel is dat (het voortduren van) de bewaring van verweerder met Ingang 
van 25 december 2010 in strijd Is met de Richtlijn 2008/115/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2ÛÛ8 over 
gemeenschappelijke normen en procedures In de lidstaten voor de 
terugkeer van onderdanen van derde landen die Illegaal op hun 
grondgebied verblijven (verder: Terugkeerrichtlijn). Ten onrechte meent de 
rechtbank daarbij aan de çechtsl&^JcséAverking van de Terugkeerrichtlijn, 
sinds 25 december 20105e^^fcfv61)'toetsingkader over de vraag of een 
lichter middel is gerndîce^i^ ' (^^(nen ontlenen. Voorts is de Minister van 
oordeel dat de rechtbank, nog .daargelaten de vraag of 2fj terecht de 
oplegging van een lichter middel niet terughoudend toetst, tevens 
inhoudelijk een onjuiste beoordeling van de rechtmatigheid van de 
bewaring van verweerder maakt 

4.2 De Minister merkt daartoe het volgende op. 

2 
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Van belang is dat de Terugkeerrichtlijn nadrukkelijk beoogt illegaal verblijf 
binnen de Europese Unie tegen te gaan. De kaders van de Terugkeerrichtlijn 
nemen als uitgangspunt dat de bewaring van een Illegaal op het 
grondgebied van de Unie aanwezige derdelander mogelijk Is Indien vrees 
bestaat voor onttrekking aan het toezicht vanwege een risico op 
onderduiken of de vreemdeling de voorbereidingen voor zijn terugkeer 
ontwijkt of belemmert. 

Het standpunt van de rechtbank dpi Cde>structuur van) de Terugkeenichtlijn 
geen terughoudende tßetSA^Htfcjlchter middel zou toestaan en dat de 
rechter zijn eigen ooidecw0èiiJ8$ de plaats zou kunnen stellen van dat 
van het tot inbewaringstellingbé]rt>egde bestuursorgaan, wat bovendien 
rechterlijke willekeur tot gevolg kan hebben, kan door de Minister niet als 
juist worden aanvaard. Uit de Terugkeerrichtlijn blijkt nergens dat een 
systeem van terughoudende toetsing bij de vraag of een lichter middel kan 
worden opgelegd in strijd zou komen met het doel en de strekking van de 
Terugkeerrichtlijn. De Terugkeerri cht lijn biedt immers slechts kaders voor 
wetgeving van een lidstaat bij de vraag of een bewaring rechtmatig kan 
worden opgelegd. 

4.3 In artikel 15, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Terugkeenichtlijn zijn 
deze kaders ten aanzien van de mogelijkheden tot oplegging van een 
maatregel van bewaring voor lidstaten te vinden. 
Naar Nederlands recht behoort het daarbij tot de discretionaire 
bevoegdheid en verantwoordelijkheid van de Minister om te kunnen 
oordelen over het toepassen van een lichter middel dan de opgelegde 
maatregel van bewaring, bijvoorbeeld in de vorm van een meldplicht, dan 
wel het juist niet toepassen van een dergelijk lichter middel en te besluiten 
de betrokken vreemdeling een vrijheidsontnemende maatregel van 
bewaring op te leggen. BIJ deze beoordeling komt de Minister nog steeds 
beoordelingsvrijheid toe. De grens van de beoordelingsvrijheid wordt 
getrokken door het evenredigheidsbeginsel ingevolge artikel 3:4, tweede lid, 
van de Algemene wet begtu^^W^eJçna; Awb) en de overige 
(ongeschreven) beglnsele^vrfgJjch^OTliJk bestuur. Op grond van artikel 3:4, 
tweede lid, Awb wordt door hejWreffende bestuursorgaan een evenredige 
belangenafweging gemaakt, waarbij alle relevante belangen moeten worden 
meegenomen bij de afweging of en zo ja, op welke manier handhavend 
wordt opgetreden. De rechter toetst het resultaat van de belangenafweging 
marginaal aan artikel 3:4, tweede lid, Awb. Dit Impliceert dat de rechter in 
vreemdelingenzaken zich daarbij, in het kader van de toetsing van de 
opgelegde maatregel van bewaring ingevolge artikel 94 Vw, terughoudend 
dient op te stellen en slechts dient te beoordelen of de Minister in 
redelijkheid heeft kunnen komen tot oplegging van de maatregel van 
bewaring. Dit uitgangspunt is te vinden in vaste jurisprudentie van uw 
Afdeling. 

Zie: 
- AbRS 23 juni 2006, m. 200603830/1 (JV 2006/323); 
- AbRS31 maart 2009, nr. 200301316/1 (UN; B12275). 

De Terugkeerrichtlijn beoogt naar het oordeel van de Minister geenszins 
wijzigingen aan te brengen In de wijze waarop de toetsing van de besluiten 
van het bestuursorgaan plaatsvindt. In dit verband wil de Minister niet 
onvermeld laten dat het de keuze-ran d£ Europese Unie is geweest om de 
normstelling vla een rlchtUjn^nÄt dç^r een Verordening te garanderen, 
waardoor nationale uit^^^|möögliteiten worden gerespecteerd. 
De Minister merkt daaibij n?jjf£&t een rechterlijk oordeel over de vraag of 
de Minister In redelijkheid het Bestuit mocht nemen verweerder ia bewaring 
te stellen een uniforme bestuurspraktijk meer bevordert dan de gedachte 
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dat iedere Individuele rechter, gegeven de omstandigheden van het geval, de 
vraag dient te beantwoorden of hij/zij de vreemdeling In bewaring zou 
stellen. 

4.4 Vast staat dat van een dergelijke terughoudende toets in het onderhavige 
geval geen sprake is. De rechtbank heelt zich ten onrechte niet tot een 
terughoudende toets beperkt, doch haar eigen oordeel voor dat van de tot 
dat oordeel bevoegde Minister In de plaats gesteld. De rechtbank had zich 
dienen te beperken tot de vraag of de Minister zich In redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat de bewaring rechtmatig is. Naar het 
oordeel van de Minister heeft de rechtbank dat, gelet op het toetsingskader 
dat zij heelt aangelegd, ten onrechte niet gedaan. Reeds hierom dient het 
hoger beroep gegrond te worden verklaard en dient de aangevallen 
uitspraak te worden vernietigd. Yk i % 

4.5 De Minister Is voorts van'oordeBfuat verweerder in redelijkheid in bewaring 
kon worden gesteld, ge2ien'dp ï̂û(Vden die aan de maatregel ten grondslag 
zijn gelegd, te weten: 

het niet beschikken over een identiteitspapier als bedoeld in 
artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb); 
de verdenking van het plegen van een misdrijf; 
het gebruik maken van een vais document; en 
het niet beschikken over voldoende middelen van bestaan. 

Deze gronden zijn na een op de zaak toegespitste belangenafweging aan de 
maatregel ten grondslag gelegd en vinden hun grondslag in het dossier. 
Dienaangaande merkt verweerder nog het volgende op. Uit het 
gemeenschappelijke opsporingssysteem (N)SIS bleek dat het serlenummer 
van verweerders paspoort gesignaleerd stond als blanco / gestolen. Dezç 
signalering stond in (N)SIS vermeld naar aanleidingvan door de Nigerlaanse 
autoriteiten verkregen informatie. Verweerder Is derhalve strafrechtelijk 
aangehouden terzake artikel 231, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht 
Verweerder heeft in verband hiermee tevens een dagvaarding ontvangen 
teneinde op 10 maart 20u te verschijnen voor de politierechter. Gelet op het 
vorenstaande is terecht aan de maatregel ten grondslag gelegd dat 
verweerder verdacht wordt van een misdrijf, gebruik heeft gemaakt van een 
vals document, eil niet bes,çh,îkt c&er eejn identiteitspapier als bedoeld in 
artikel 4.21 Vb, Voorts is 'terechùaVde'maatregeJ ten grondslag gelegd dat 
verweerder niet beschikt c^|v$J<rande middelen van bestaan. De stelling 
dat de echtgenote van verweeio^wenWIA-uitkering heeft wordt niet 
onderbouwd, Voorts is er geen garantverklaring overgelegd, waaruit blijkt 
dat de echtgenote daadwerkelijk voor verweerder garant staat. 

De hierboven genoemd« gronden kunnen dan ook terecht aan de maatregel 
ten grondslag worden gelegd. Gelet op de aard van deze gronden heeft de 
Minister in redelijkheid kunnen afzien van de toepassing van een lichter 
middel dan bewaring, 

4.6 De Minister is daarbij van oordeet dat de rechtbank miskend heelt dat de 
verdenking van een misdrijf een zwaarwegende aspect betreft waarbij in de 
belangenafweging veel gewicht aan toekomt. Immers, de vreemdeling heeft 
laten zien dat hij de Nederlandse rechtsorde niet respecteert door zich 
mogelijk schuldig te maken aan een strafbaar feit. Dat werpt terecht de 
vraag op waarom de vreemdeling zich wel zou houden aan de 
vreemdelingenwetgeving zoals een meldplicht. Naar het oordeel van de 
Minister kan deze grond dus onverminderd gelden ter onderbouwing van 
het feit dat de vreemdeling zich aan het toezicht zal ontrekken dan wel zijn 
uitzetting zal belemmeren. In de Vc 2000 zijn onder A6/S.3.3.1 voorbeelden 
opgenomen van omstandigheden waarin het risico bestaat dat de 
vreemdeling zich aan toezicht zalontrekken, De in de Vc 2Û0Q genoemde 

^muffig' 
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criteria zijn aanwijzingen dat de vreemdeling zich aan de regels van toezicht 
zal onttrekken en dus zal onderduiken of zijn verwijdering belemmeren. Het 
gaat daarbij steeds om situaties waarin de vreemdeling reeds aan de regels 
van toezicht geen gevolg heeft gegeven, zoals de ver Hek termijn, of eerdere 
wettelijke bepalingen niet in acht heeftgenomen, zoals de regels van het 
Wetboek van Strafrecht, of de Wet arbeid vreemdelingen, waarmee het 
vermoeden gerechtvaardigd is dat de vreemdeling ook de wettelijke 
bepalingen van de Vreemdelingenwet gericht op terugkeer niet zal 
respecteren (zte ook: TK2010 - 201 i, 32 420; nh 7, p. 5 en 61, 

4.7 Voorts oordeelt de rechtbank ten onrechte dat het niet zelfstandig 
beschikken overvoldoende middelen van bestaan het toepassen van een 
lichter middel niet In de weg staat. Zoals onder 4.5 in dit kader reeds is 
weergegeven, wordt de stelling dat de echtgenote van verweerder een W1A-
uitkering heeft niet onderbouwd, en ontbreekt er een garantverklaring. De 
omstandigheid dat vefweeïder bwt metiBehulp van de Internationale 
Organisatie voor Migratie.(hfe*rn^<jë IOM} zou kunnen terugkeren naar zijn 
tand van herkomst maakt nféràâVaë Minister af zou moeten zien van het 
opleggen van de maatregel. ïraml&i», het Is aan verweerder om aannemelijk 
te maken dat hij vrijwillig (met behulp van de IOM) wenst terug te keren, 
Verweerder heeft op geen enkele manier aangetoond dat hij contact heeft 
opgenomen met de IOM om terug te keren naar zijn [and van herkomst. In 
dit kader komt het de Minister onjuist en onbegrijpelijk voor dat de 
rechtbank oordeelt dat niet kan worden ingezien waarom de Minister niet 
zou kunnen overgaan tot het financieren van een vliegticket vanuit een 
lichter mlddeJsltuatie. De rechtbank miskent hiermee dat verweerder 
Ingevolge artikel 61 Vw een zelfstandige vertrekpllcht heeft om Nederland te 
verlaten, Het ontbreken van middelen heeft als gevolg dat verweerder niet In 
staat is zijn terugkeer te financieren. Iemand die niet rechtmatig hier te 
lande verblijft, dient er zelf voor zorg te dragen dat hij kan terugkeren naar 
2ljn land van herkomst. Aan die plicht heeft verweerder niet voldaan, 
waarmee de terugkeer naar het land van herkomst belemmerd wordt. 

De Minister heeft zich derhalve in redelijkheid op het standpunt kunnen 
stellen dat Inbewaringstelling na afweging van alle daartoe betrokken 
belangen gerechtvaardigd is. De rechtbank heeft dit miskend, 

4.9 De Minister fs daarom van oordeel dat de rechtbank de opgelegde maatregel 
van bewaring rechtmatig hadd(^en te achten en het Inleidende beroep 
daarom ongegrond had m^eteAïe.r^lafèn, 

• • mtHtmm • 
5. Conclusie. :%&$? 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet instand 
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te 
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen en te doen wat de 
rechtbank had behoren te doen, namelijk het Inleidende beroep alsnog 
ongegrond te verklaren. 

Den Haag, 27 januari 201 
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