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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 november 2010 is de vreemdeling in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 december 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 december 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 maart 2011, waar
de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. V. Zuiderbaan, advocaat te
Amsterdam, en de minister, vertegenwoordigd door mr. R. Jonkman,
werkzaam bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Niet in geschil is dat de vreemdeling en zijn gestelde partner
, geboren op . van Nederlandse nationaliteit, van
12 mei 2008 tot en met 28 januari 2009 te in de Bondsrepubliek

Duitsland hebben gewoond en nadien naar Nederland zijn teruggekeerd.

Volgens het op 3 november 2010 op ambtsbelofte opgernaakte
proces-verbaal van overbrenging en ophouding is de vreemdeling op
2 november 2010 na aanhouding en onderzoek ter zake van overtreding van
een strafbaar feit door een hulpofficier heengezonden en aansluitend op
grond van artikel 50, tweede of derde lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor en
aldaar opgehouden.

Aan de aan de vreemdeling krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder a, van de Vw 2000 op 3 november 2010 opgelegde maatregel van
bewaring is ten grondslag gelegd dat deze maatregel wordt gevorderd door
het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om te
vermoeden dat de vreemdeling zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen
blijkt uit het feit dat hij niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000}, geen
vaste woon- en verblijfplaats heeft, is veroordeeld ter zake van een misdrijf,
eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven en geen middelen van
bestaan heeft.

Op 24 november 2010 heeft de vreemdeling een geldig, op zijn
naam gesteld, paspoort overgelegd. Dat paspoort is op 25 november 2010
door een opperwachtmeester van de Koninklijke Marechaussee onderzocht
en is blijkens het op ambtseed opgemaakte proces-verbaal van bevindingen
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van dezelfde datum echt en onvervaist. Op 25 november 2010 heeft de
vreemdeling ook een vliegticket naar Beiroet overgelegd. De minister heeft
op 26 november 2010 de maatregel van bewarlng krachtens artikel 59,
derde lid, van de Vw 2000 opgeheven.

2.2, In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank overwogen dat
Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april
2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot
wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de
Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (PB 2004 I_ 158; hierna: de richtlijn)
sfechts in zoverre op de vreemdeling van toepassing is dat van de
Nederlandse autoriteiten wordt vertangd zijn binnenkomst en verblijf in
voorkomend geval te vergemakkelijken, zodat hij daarom niet op basis van de
richtlijn een recht van inreis en verblijf en dus rechtmatig verblijf als bedoeld
in artikel 8, aanhef en onder e, van de Vw 2000 heeft. Daaruit volgt dat op
de vreemdeling Verordening (EG) nr. 562/2006 van het Europees Parlement
en de Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code
betreffende de overschrijding van de grenzen door personen thierna: de
Schengengrenscode) van toepassing is.

Voorts heeft de rechtbank overwogen dat niet is gesteld dat de
vreemdeling zich na binnenkomst heeft gemeld op de wijze voorgeschreven
in artikel 4.48, eerste lid, van het Vb 2000. Die meldingsplicht is aan te
merken als een voorwaarde voor kort verblijf, zodat de vreemdeling daarom
geen rechtmatig verblijf op grond artikel 8, aanhef en onder i, van de
Vw 2000 heeft.

De rechtbank heeft ook overwogen dat het betoog dat de
vreemdeling aan artikel 8.13, eerste lid, van het Vb 2000 rechtmatig verblijf
ontleent, faalt, omdat in artikel 8.11, tweede lid, van het Vb 2000 en
voormeld artikel 8.13, eerste lid, niet is bepaald dat aan het ontstaan van dat
rechtmatig verblijf geen voorwaarden kunnen worden gesteld. Het
gemeenschapsrecht blijkt aan het stellen van voorwaarden niet in de weg te
staan en hecht aan in het bijzonder de meldingsplicht, gelet op artikel 22,
derde lid, van de Schengenuitvoeringsovereenkomst (hierna: de SUQ), groot
belang. Daarmee is tevens gegeven dat het stellen van voorwaarden aan het
ontstaan van rechtmatig verblijf de uitoefening van aan het
gemeenschapsrecht ontleende rechten in de praktijk niet cnmogelijk of
uiterst moeilijk maakt, aldus de rechtbank.

2.3. In de grieven 1 tot en met 4 klaagt de vreemdeling, kort
samengevat, dat de rechtbank, door aldus te overwegen, ten onrechte de
vraag of sprake is van rechtmatig verblijf niet aan de hand van artikel 8,
aanhef en onder e, van de Vw 2000, maar aan de hand van artike! 8, aanhef
en onder i, van de Yw 2000, gelezen in samenhang met artikel 4.48, eerste
lid, van het Vb 2000, heeft beoordeeld.

Daartoe voert de vreemdeling aan dat artikel 8, aanhef en onder e,
van de Vw 2000 betrekking heeft op verblijf op grond van een regeling
krachtens het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (thans
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie; hierna: het
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VWEU), hetgeen ook een nationale regeling ter uitvoering van een richtlijn
kan betreffen. De implementatie van de richtlijn in Hoofdstuk 8, Afdeling 2,
paragraaf 2, van het Vb 2000, met name artikel 8.11, tweede lid, en artikel
8.13, eerste lid, van het Vb 2000 maakt geen onderscheid tussen een
huwelijk of een geregistreerd partnerschap enerzijds en andere vormen van
duurzame relaties anderzijds. Dit betekent dat sprake is van rechtstreeks
rechtmatig verblijf krachtens voormelde artikelen bij een deugdelijk bewezen
duurzame relatie als bedoeld in artikel 8.7, vierde lid en artikel 8.12, eerste
lid, van het Vb 2000. Gelet op de in beroep overgelegde stukken is aan de
voor bedoelde duurzame relatie gestelde voorwaarden voldaan en is aldus
sprake van rechtmatig verblijf als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder e, van
de Vw 2000, aldus de vreemdeling.

Voorts klaagt de vreemdeling dat de rechtbank, door aldus te
overwegen, heeft miskend dat artikel 8.11, tweede lid, en artikel 8.13,
eerste lid, van het Vb 2000 geen ruimte bieden om andere dan de in deze
bepalingen gestelde voorwaarden te stellen, zodat hem niet kan worden
tegengeworpen dat hij zich bij binnenkomst in Nederland niet heeft gemeld.

Daartoe voert de vreemdeling aan dat artike! 8.13 ook op andere
vormen van relaties betrekking heeft en dat het aannemen van een
meldingsplicht in strijd is met artikel 7 van de richtlijn. Het aannemen van
een meldingsplicht is ook in strijd met artikel 5, vijfde lid, van de richtlijn,
omdat het onthouden van rechtmatig verblijf niet als een evenredige sanctie
in de zin van deze bepaling kan worden aangemerkt en deze bepaling ock op
een niet als zodanig geregistreerde, ongehuwde partner van een burger van
de Unie van toepassing is. Indien dit betoog niet wordt gevolgd, dient op dit
punt een prejudiciéle vraag te worden gesteld, aldus de vreemdeling.

2.4. De Afdeling overweegt dienaangaande als volgt.

2.5, Aan de grieven ligt de veronderstelling ten grondslag dat, ondanks
de bewoordingen van artikel 8.7, eerste lid, van het Vb 2000 in deze zaak
Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2, van het Vb 2000 van toepassing is.

Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2, vormt de omzetting van de
richtlijn (Besluit van 24 april 2006, houdende wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met de implementatie van Richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden; Stb. 2006, 215).

Uit het gebruik van het woord ‘vreemdelingen’ in artikel 8.7, eerste
lid, van het Vb 2000, gelezen in samenhang met artikel 1, aanhef en onder
m, van de Vw 2000, volgt dat in voormeld artikel 8.7, eerste lid, van het
Vb 2000 wordt gedoeld op burgers van de Unie die niet de Nederlandse
nationaliteit bezitten.

Gelet hierop en in aanmerking genomen het bepaalde in artikel 8.7,
vierde lid, van het Vb 2000 is Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2, voor
zover thans van belang, van toepassing op de niet als zodanig
geregistreerde, ongehuwde partner van een burger van de Unie die niet de
Nederlandse nationaliteit bezit.

2.5.1. In het licht van het voorgaande en nu in deze zaak de vreemdeling
bij zijn Nederlandse-partner, die haar recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend,
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heeft verbleven en nadien met haar naar Nederland is teruggekeerd, heeft de
Afdeling partijen voorafgaand aan de zitting de vraag voorgelegd of voormeld
Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2 ook in deze situatie van toepassing is.

De vreemdeling heeft ter zitting desgevraagd betoogd dat zijn
Nederlandse partner, gelet op hetgeen in het arrest van 7 juli 1992 van het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, C-370/90,

. ) en in het arrest van 11 december 2007,
C-291/05, Eind {www.curia.europa.eu; hierna: de arresten en ) is
overwogen, gelijk moet worden gesteld aan de in artikel 8.7, eerste lid, van
het Vb 2000 bedoelde burger van de Unie die niet de Nederlandse
nationaliteit bezit.

De minister heeft ter zitting desgevraagd betoogd, samengevat, dat
artikel B.7, eerste lid, van het Vb 2000 een juiste omzetting vormt van
artikel 3, eerste lid, van de richtlijn, omdat een niet als zodanig
geregistreerde, ongehuwde partner van een burger van de Unie die niet de
Nederlandse nationaliteit bezit niet als een familielid in de zin van deze
bepaling kan worden aangemerkt. Voormeld Hoofdstuk 8, Afdeling 2,
paragraaf 2, is in deze zaak dan ook niet van toepassing. In een situatie als
in deze zaak is de richtlijn, gelet op de arresten en , haar analogie
op de vreemdeling van toepassing, aldus de minister.

2.5.2. In deze zaak ligt dan ook eerst de vraag voor of de richtliin dan wel
Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2, van het Vb 2000 naar analogie kan
worden toegepast op een niet als zodanig geregistreerde, ongehuwde partner
van een burger van de Unie die de Nederlandse nationaliteit bezit. Het
antwoord op die vraag is van belang voor de grondslag van het door de
vreemdeling gestelde rechtmatig verblijf. Hierbij zal ook hetgeen de
rechtbank in dit kader over de meldingsplicht heeft overwogen worden
betrokken. Vervolgens is aan de orde of aan de voorwaarden van dat
gestelde rechtmatig verblijf is voldaan. In het kader van deze drie vragen
zullen de grieven worden behandeld.

Wettelijk kader

2.6, Ingevolge artikel 20, eerste lid, van het VWEU, voor zover thans
van belang, is een ieder die de nationaliteit van een lidstaat bezit burger van
de Unie.

Ingevolge artikel 21, eerste lid, heeft iedere burger van de Unie het
recht vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven,
onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij de Verdragen
en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de richtlijn wordt voor de
toepassing van deze richtlijn onder "burger van de Unie" verstaan: eenieder
die de nationaliteit van een lidstaat bezit.

Ingevolge het tweede lid, aanhef wordt onder "familielid” verstaan:
a) de echtgenoot;

b} de partner, met wie de burger van de Unie overeenkomstig de wetgeving
van een lidstaat een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voor zover de
wetgeving van het gastiand geregistreerd partnerschap gelijk stelt met
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huwelijk en aan de voorwaarden van de wetgeving van het gastland is
voldaan; :
c) de rechtstreekse bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de
echtgenoot of partner als bedoeld onder b), beneden de leeftijd van 21 jaar
of die te hunnen laste zijn;
d) de rechtstreekse bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de
echtgenoot of partner als bedoeld onder b), die te hunnen laste zijn;
ingevclge artikel 3, eerste lid, is deze richtlijn van toepassing ten
aanzien van iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een
andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens
familieleden als gedefinieerd in artikel 2, tweede lid, die hem begeleiden of
zich bij hem voegen.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder b, vergemakkelijkt het
gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, onverminderd een persoonlijk
recht van vrij verkeer en of verblijf van de betrokkenen, binnenkomst en
verblijf van de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk
bewezen duurzame relatie heeft.

Ingevolge artikel 5, eerste lid, voor zover thans van belang, laten de
lidstaten, onverminderd het bepaalde met betrekking tot reisdocumenten bij
nationale grenscontroles, de burger van de Unie die voorzien is van een
geldige identiteitskaart of een geldig paspoort, alsmede familieleden die niet
de nationaliteit van een lidstaat bezitten en die voorzien zijn van een geldig
paspoort, hun grondgebied binnenkomen.

Ingevolge het vijfde lid kan de lidstaat de betrokkene opleggen zijn
aanwezigheid op het grondgebied binnen een aanvaardbare, niet-
discriminerende termijn mede te delen. Niet-naleving van deze verplichting
kan worden bestraft met niet-discriminerende en evenredige sancties.

Ingevolge artikel 6, eerste lid, hebben burgers van de Unie het recht
gedurende maximaal drie maanden op het grondgebied van een andere
lidstaat te verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten dan de
verplichting in het bezit te zijn van een geldige identiteitskaart of een geldig
paspoort.

Ingevolge het tweede lid, is het eerste lid eveneens van toepassing
ten aanzien van familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten
en die de burger van de Unie begeleiden of zich bij hem voegen, en in het
bezit zijn van een geldig paspoort.

Ingevolge artikel 7, eerste lid, aanhef en onder b, heeft iedere
burger van de Unie het recht gedurende meer dan drie maanden op het
grondgebied van een andere lidstaat te verblijven indien hij voor zichzelf en
voor zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te
voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste komen van het
socialebijstandsstelsel van het gastland, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het gastland volledig dekt.

Ingevolge het tweede lid, voor zover thans van belang, strekt het
verblijfsrecht van het eerste lid zich uit tot familieleden die niet de
nationaliteit van een lidstaat bezitten en die de burger van de Unie
begeleiden en voldoen aan de voorwaarde onder b.

Ingevolge artikel 2, vijfde lid, aanhef en onder a, van de
Schengengrenscode wordt onder "personen die onder het
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Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen" verstaan de burgers van de
Unie in de zin van artikel 17, eerste lid, van het Verdrag {thans: artikel 20
van het VWEU) en de in de richtlijn bedoelde onderdanen van derde landen
die familielid zijn van een burger die zijn recht van vrij verkeer uitoefent.

Ingevolge artikel 3, aanhef en onder a, is de Schengengrenscode
van toepassing op iedereen die de binnen- of buitengrenzen van de lidstaten
overschrijdt, onverminderd de rechten van de personen die onder het
Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen.

Ingevolge artikel 21, aanhef en onder d, doet de afschaffing
van het grenstoezicht aan de binnengrenzen geen afbreuk aan de verplichting
van onderdanen van derde landen om hun aanwezigheid op het grondgebied
van een lidstaat te melden overeenkomstig artikel 22 van de SUO.

Ingevolge artikel 1 van de SUO wordt onder vreemdeling verstaan
een persoon die geen onderdaan is van één der Lid-Staten van de Europese
Gemeenschappen.

Ingevolge artikel 22, eerste lid, geplaatst in Hoofdstuk 4,
Voorwaarden voor reisverkeer van vreemdelingen, dienen vreemdelingen die
op regelmatige wijze op het grondgebied van een Overeenkomstsluitende
Partij zijn binnengereisd zich onder de door ieder van de
Overeenkomstsluitende Partijen vastgestelde voorwaarden aan te melden bij
de bevoegde autoriteit van de Overeenkomstsluitende Partij op wier
grondgebied zij binnenkomen. Deze aanmelding kan naar keuze van elke
Overeenkomstsluitende Partij hetzij bij binnenkomst, hetzij binnen drie
werkdagen te rekenen vanaf de datum van binnenkomst, in het binnenland
geschieden.

Ingevolge het derde lid, voor zover thans van belang, worden
uitzonderingen op het eerste lid door iedere Overeenkomstsluitende Partij
vastgesteld en ter kennis gebracht aan het Uitvoerend Comité.

Ingevolge artikel 1, aanhef en onder e, onderdeel 1°, van de
Vw 2000, wordt in deze wet en de daarop berustende bepalingen onder
gemeenschapsonderdanen verstaan onderdanen van de lidstaten van de
Europese Unie die op grond van het Verdrag tot oprichting van de
Gemeenschap gerechtigd zijn een andere lidstaat binnen te komen en er te
verblijven.

Ingevolge onderdeel 2° wordt onder gemeenschapsonderdanen ook
verstaan familieleden van de onder 1° genoemden die de nationaliteit van
een derde staat bezitten en die uit hoofde van een ter toepassing van het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap genomen besluit
gerechtigd zijn een lidstaat binnen te komen en er te verblijven.

tngevolge dat artikel, aanhef en onder m, wordt in deze wet en de
daarop berustende bepalingen onder vreemdeling verstaan ieder die de
Nederlandse nationaliteit niet bezit en niet op grond van een wettelijke
bepaling als Nederlander moet worden behandeld.

ingevolge artikel 8, voor zover thans van belang, heeft de
vreemdeling in Nederland uitsluitend rechtmatig verhlijf:

[...]
e. als gemeenschapsonderdaan zolang deze onderdaan verblijf houdt op
grond van een regeling krachtens het Verdrag tot oprichting van de Europese
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Gemeenschap;

[...]

i. gedurende de vrije termijn, bedoeld in artike!l 12, zolang het verblijf van de
vreemdeling bij of krachtens artikel 12 is toegestaan.

Ingevolge artikel 12, eerste lid, aanhef en onder a en b, is het aan
de vreemdeling die bij binnenkomst heeft voldaan aan de verplichtingen
waaraan een persoon bij grensoverschrijding is onderworpen, gedurende een
bij algemene maatregel van bestuur te bepalen termijn toegestaan in
Nederland te verblijven, zolang hij de bij of krachtens deze wet gestelde
regels in acht neemt en beschikt over voldoende middelen om te voorzien
zowel in de kosten van zijn verblijf in Nederland als in die van zijn reis naar
een plaats buiten Nederland waar zijn toegang gewaarborgd is.

Ingevolge artike! 112 kunnen bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur, ter uitvoering van een verdrag, dan wel van een voor Nederland
verbindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie, regels worden
gesteld in verband met het rechtmatig verblijf van vreemdelingen, waarbij ten
gunste van deze vreemdelingen kan worden afgeweken van deze wet.

Ingevolge artikel 4.48, eerste lid, van Vb 2000 meldt de
vreemdeling die rechtmatig verblijft als bedoeld in artikel 8, onder i, van de
Vw 2000 en die naar Nederland is gekomen voor een verblijf van ten
hoogste drie maanden zich binnen drie dagen na binnenkomst in Nederland in
persoon aan bij de korpschef van het regionale politiekorps waarin de
gemeente is gelegen waar hij woon- of verblijfplaats heeft,

Ingevolge artikel 8.7, eerste lid, van het Vb 2000 is hoofdstuk 8,
afdeling 2, paragraaf 2 EG/EER van het Vb 2000 van toepassing op
vreemdelingen die de nationaliteit bezitten van een staat die partij is bij het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap of de Overeenkomst
betreffende de Europese Economische Ruimte, dan wel van Zwitserland, en
die zich naar Nederland begeven of in Nederland verblijven,

Ingevolge het tweede lid is deze paragraaf eveneens van toepassing
op de familieleden die een vreemdeling als bedoeld in het eerste lid naar
Nederland begeleiden of zich bij hem in Nederland voegen, voor zover het
betreft:

a. de echtgenoot;

b. de partner, waarmee de vreemdeling een naar Nederlands internationaal
privaatrecht geldig geregistreerd partnerschap is aangegaan;

c. de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn, van een vreemdeling als
bedoeld in het eerste lid, of van diens echtgenoot of geregistreerd partner,
voor zover die bloedverwant jonger is dan 21 jaar of ten laste is van die
echtgenoot of geregistreerd partner; of

d. de rechtstreekse bloedverwant in opgaande lijn die ten laste is van de
vreemdeling of van het gezinslid, bedoeld onder a of b.

Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, is deze
paragraaf eveneens van toepassing op de ongehuwde partner die een
vreemdeling als bedoeld in het eerste lid naar Nederland begeleidt of zich bij
hem in Nederland voegt en die een deugdelijk bewezen duurzame relatie met
de vreemdeling heeft.

Ingevolge artikel 8.11, tweede lid, voor zover thans van belang,
heeft de vreemdeling, bedoeld in artikel 8.7, vierde lid, die niet de
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nationaliteit bezit van een staat als bedoeld in het eerste lid van dat artikel en
beschikt over een geldig paspoort, rechtmatig verblijf gedurende een periode
van drie maanden na inreis.

Ingevolge artikel 8.12, aanhef en onder b, heeft de vreemdeling,
bedoeld in artikel 8.7, eerste lid, langer dan drie maanden na inreis
rechtmatig verblijf indien hij voor zichzelf en zijn familieleden beschikt over
valdoende middelen van bestaan en over een verzekering die de ziektekosten
in Nederland volledig dekt

Ingevolge artikel 8.13, eerste lid, voor zover thans belang,
heeft de vreemdeling, bedoeld in artikel 8.7, vierde lid, die niet de
nationaliteit bezit van een staat als bedoeld in het eerste lid van dat artikel,
langer dan drie maanden na inreis rechtmatig verblijf in Nederland, voor zover
hij in Nederland verblijft bij een vreemdeling als bedoeld in artikel 8.12,
eerste lid, onder b.

Ingevolge het tweede lid, meldt de vreemdeling, bedoeld in het
eerste lid, zich uiterlijk binnen een maand na afloop van de in artikel 8.11,
tweede lid, bedoelde periode aan bij de minister, in geval hij beocogt langer
dan drie maanden in Nederland te verblijven en dient daarbij een aanvraag in
tot afgifte van een verblijfsdocument.

Ingevolge het derde lid, aanhef en onder a, legt de vreemdeling bij
de indiening van een aanvraag een geldig paspoort over.

Volgens paragraaf B10/1.6 van de Vreemdelingencirculaire 2000
(hierna: de Vc 2000}, voor zover thans van belang, worden burgers van de
Unie alsmede hun gezinsleden - ongeacht hun nationaliteit — die
verblijffsrecht ontlenen aan het EG- Verdrag allen aangeduid als
'"gemeenschapsonderdanen’.

Volgens paragraaf B10/5.2.2, voor zover thans van belang, blijft
het onderscheid tussen rechtmatig verblijf in de vrije termijn en rechtmatig
verblijf als gemeenschapsonderdaan gehandhaafd ten aanzien van de
familieleden die geen onderdaan zijn van een EU- of EER-lidstaat of
Zwitserland. Het rechtmatig verblijf {in de zin van artikel 8, aanhef en onder
i, Vw) blijkt in de eerste periode van drie maanden uit diens geldige paspoort
met een op grond van artikel 9 Vw gestelde aantekening omtrent rechtmatig
verblijf. Het rechtmatig verblijf kan voorts blijken uit het geldige paspoort,
voorzien van het eventueel voor inreis benodigde visum of een geldige
aantekening omtrent inreis {artikel 4.21 Vb) dan wel uit het geldige paspoort
en een door een andere lidstaat afgegeven geldige verblijfskaart.

Volgens paragraaf B10/5.3.2.1, voor zover en ten tijde van belang,
kan uit het arrest Singh worden afgeleid dat een lidstaat verblijf moet
toestaan aan het familie- of gezinslid - ongeacht diens nationaliteit - van een
eigen onderdaan die met dit familie- of gezinslid in een andere lidstaat op
grond van het EG-Verdrag heeft verbleven en die zich daarna weer vestigt in
eigen land. Uit het arrest Eind blijkt dat bij terugkeer van een werknemer naar
de lidstaat waarvan hij de nationaliteit heeft nadat hij betaald werk heeft
verricht in een andere EU-lidstaat, een in die andere lidstaat tot het gezin van
die werknemer behorend persoon met de nationaliteit van een derde land,
een recht van verblijf heeft in de lidstaat waarvan de werknemer de
nationaliteit heeft, ook indien deze laatste aldaar geen reéle en
daadwerkelijke economische activiteit verricht. Dit is van belang voor het
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rechtmatig verblijf van de familie- of gezinsleden die in de andere lidstaat bij
hem verbleven op grond van het EG-Verdrag. Voor hen geldt dan het
gemeenschapsrecht in plaats van de regels genocemd in B2. Aan deze familie-
of gezinsleden worden minstens dezelfde rechten toegekend als die zij
krachtens het gemeenschapsrecht zouden hebben in een andere lidstaat.
Deze familie- of gezinsleden worden aangemerkt als
gemeenschapsonderdaan in de zin van artikel 1, aanhef en onder e, van de
Vw 2000 indien door middel van documenten kan worden aangetoond dat
dit familie- of gezinslid in de andere lidstaat waar de Nederlander met dit
familie- of gezinslid heeft verbleven op grond van het EG-Verdrag
verblijfsrecht is toegekend, aldus deze paragraaf.

Toepassing van de richtlijn naar analogie van de arresten Singh en Eind

2.7. De arresten Singh en Eind hebben betrekking op familieleden, als
bedoeld in artikel 2, tweede lid, onder a) en ¢} van de richtlijn (echtgenocot
onderscheidenlijk kind}, onderdanen van een derde land, die bij een burger
van de Unie, die het recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, hebben
verbleven en nadien met deze burger zijn teruggekeerd naar de lidstaat
waarvan hij de nationaliteit bezit.

Uit deze arresten volgt dat de richtlijn wat betreft de voorwaarden
voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer naar analogie op deze
familieleden van toepassing is. In zoverre kan aan het Unierecht geen
verplichting worden ontleend voor de minister om ook in het geval van een
niet als zodanig geregistreerde, ongehuwde partner van een terugkerende
Nederlander de richtlijn naar analogie toe te passen.

In deze zaak heeft de vreemdeling bij zijn Nederlandse partner, die
haar recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, verbleven en is hij nadien met
haar naar Nederland teruggekeerd. Artikel 3, tweede lid, aanhef en onder b,
van de richtlijn schrijft de lidstaten slechts voor, overeenkomstig hun
nationaal recht, de binnenkomst en het verblijf van de partner met wie de
burger van de Unie een duurzaam bewezen relatie heeft, te
vergemakkelijken. Aan die bepaling wordt in de richtlijn echter geen nadere
invulling gegeven, zodat de vreemdeling wat betreft de voorwaarden voor
binnenkomst en verblijf aan de richtlijn geen rechten kan ontlenen.

Toepassing van Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2, van het
Vb 2000 naar analogie van de arresten

2.7.1. Het standpunt van de minister dat de richtlijn naar analogie op de
vreemdeling van toepassing is, is gebaseerd op paragraaf B10/5.3.2.1. van
de Vc 2000, die bij WBV 2010/20 van 14 december 2010 (Stcrt. 2010,
20701} is gewijzigd en met ingang van 1 januari 2011 in werking is
getreden. Volgens deze paragraaf, voor zover thans van belang, kan uit de
arresten worden afgeleid dat verblijf moet worden toegestaan
aan een familielid van een Nederlander indien beiden in een andere lidstaat
op grond van het EG-Verdrag hebben verbleven en de Nederlander
vervolgens met het familielid naar Nederland terugkeert. In dat geval is de
richtlijn naar analogie van toepassing op het familielid waardoor deze de
hierin vastgelegde rechten van toegang en verblijf geniet, aldus deze
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paragraaf.

De toelichting bij deze wijziging van de V¢ 2000 vermeldt, voor
zover thans van belang, dat de EU-rechten die zijn opgebouwd door
familieleden van een Nederlander die gebruik heeft gemaakt van het recht
van vrij verkeer door Nederland worden gerespecteerd en overgenomen
omwille van de effectieve uitoefening van het recht op vrij verkeer door de
Nederlander.

2.7.2. Hoewel de gewijzigde paragraaf B10/5.3.2.1. van de Vc 2000 en
de toelichting spreken van familieleden, naar mag worden aangenomen in de
zin van artikel 2, tweede lid, van de richtlijn, moet uit het betoog van de
minister ter zitting worden afgeleid dat de minister cok een niet als zodanig
geregistreerde, ongehuwde partner van een Nederlander die gebruik heeft
gemaakt van het recht van vrij verkeer, met een zodanig familielid heeft
willen gelijkstellen.

Uit artiket 8.7, vierde lid, van het Vb 2000 volgt dat Hoofdstuk 8,
Afdeling 2, paragraaf 2 van toepassing is op een niet als zodanig
geregistreerde, ongehuwde partner van een burger van de Unie, die de
nationaliteit van een andere lidstaat heeft. Deze niet als zodanig
geregistreerde, ongehuwde partner wordt op grond van nationaal recht gelijk
gesteld met een familielid in de zin van artikel 2, tweede lid, van de richtlijn,
als omgezet in artikel 8.7, tweede lid, van het Vb 2000,

De beleidsregel en artikel 8.7, vierde lid, van het Vb 2000 komen in
die zin overeen en daaruit volgt dat bij een niet als zodanig geregistreerde,
ongehuwde partner geen onderscheid wordt gemaakt tussen een burger van
de Unie, die de nationaliteit van een andere lidstaat heeft of een Nederlander
die gebruik heeft gemaakt van het recht van vrij verkeer.

Uit de bewoordingen van voormeld artikel 8.7, vierde lid, volgt ook
dat om te voldoen aan de uit artikel 3, tweede lid, aanhef en onder b, van de
richtlijn voortvloeiende verplichting om overeenkomstig nationaal recht de
binnenkomst en verblijf voor deze groep te vergemakkelijken is aangesloten
bij de in voormeld Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2 neergelegde
voorwaarden voor binnenkomst en verblijf die ter implementatie van de
richtlijn dienen.

2.7.3. In het licht van hetgeen hiervoor is overwogen, omvat de analoge
toepassing van de richtlijn in paragraaf B10/56.3.2.1. van de Vc 2000 in dit
geval tevens een analoge toepassing van artikel 8.7, vierde lid, van het

Vb 2000 op een vreemdeling, die als een niet als zodanig geregistreerde,
ongehuwde partner van een Nederlander, die het recht van vrij verkeer heeft
uitgeoefend, bij die Nederlander heeft verbleven en nadien met deze
Nederlander naar Nederland is teruggekeerd.

De grondslag van het rechtmatig verblijf

2.8. Zoals hiervoor onder 2.7, derde alinea, is uiteengezet, verplicht
artikel 3, tweede lid, aanhef en onder b, van de richtlijn louter tot het,
overeenkomstig nationaal recht, vergemakkelijken van de binnenkomst en
verblijf van een ongehuwde partner van een burger van de Unie. Dat
betekent, zoals hiervoor onder 2.7.3. is overwogen, dat de grondslag om
binnenkomst en verblijf van bedoelde ongehuwde partner toe te staan is
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gelegen in het nationale recht van een lidstaat.

Hieruit volgt dat de rechtbank dan ook in zoverre terecht heeft
overwogen dat de vreemdeling niet op basis van de richtlijn een recht van
inreis en verblijf heeft en dat het betoog van de vreemdeling dat sprake is
van rechtstreeks rechtmatig verblijf, indien aan de in Hoofdstuk 8, Afdeling
2, paragraaf 2 gestelde voorwaarden voor binnenkomst en verblijf is voldaan,
niet kan slagen.

2.9, Artikel 112 van de Vw 2000 biedt de wettelijke grondslag voor
afwijking van de Vw 2000 ten gunste van onder meer
gemeenschapsonderdanen in de zin van artikel 1, aanhef en onder e,
onderdelen 1° en 2° met een verblijfsrecht als bedoeld in artikel 8, aanhef
en onder e, van de Vw 2000. Nu met artikel 8.7, vierde lid, van het

Vb 2000 naar nationaal recht invulling is gegeven aan de in artikel 3, tweede
lid, aanhef en onder b, van de richtlijn bedoelde verplichting, is in deze zaak
de vraag aan de orde of analoge toepassing van voormeld artikel 8.7, vierde
lid, er toe noopt de betrokken vreemdeling aan te merken als een
gemeenschapsonderdaan in de zin van artikel 1, aanhef en onder g,
onderdeel 2° met een verblijfsrecht als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder
e, van de Vw 2000.

2.9.1. Zoals hiervoor onder 2.7.1. is overwogen, moet uit het betoog van
de minister ter zitting worden afgeleid dat hij de betrokken vreemdeling, als
een niet als zodanig geregistreerde, ongehuwde partner van een Nederlander
die gebruik heeft gemaakt van het recht van vrij verkeer, met een familielid in
de zin van artikel 2, tweede lid, van de richtlijn, gelijkstelt.

In dat betoog ligt het standpunt besloten dat deze vreemdeling,
indien aan de aan de in Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2 gestelde
voorwaarden, naar analogie toegepast, is voldaan, als een
gemeenschapsonderdaan in de zin van artikel 1, aanhef en onder e,
onderdeel 2° met een verblijfsrecht als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder
e, van de Vw 2000, kan worden aangemerkt.

Dat standpunt kan niet worden gevolgd. Daartoe overweegt de
Afdeling als volgt.

Artike! 1, aanhef en onder e, onderdeel 2° van de Vw 2000, dat
betrekking heeft op familieleden, verwijst naar onderdeel 1°, dat betrekking
heeft op een burger van de Unie, die het recht op vrij verkeer heeft
uitgeoefend. Uit de arresten Singh en Eind volgt dat de richtlijn naar analogie
van toepassing is op de situatie van een burger van de Unie bij de terugkeer
naar de lidstaat waarvan de burger van de Unie de nationaliteit bezit. Deze
arresten brengen daarom mee dat ook een Nederlander, die het recht op vrij
verkeer heeft uitgeoefend en nadien naar Nederland is teruggekeerd, binnen
de reikwijdte van artikel 1, aanhef en onder e, onderdeel 1° vait.

Gegeven evenwel dat de grondslag voor binnenkomst en verblijf
van de betrokken vreemdeling, als een niet als zodanig geregistreerde,
ongehuwde partner van een burger van de Unie is gelegen in het nationale
recht kan hij niet als een gemeenschapsonderdaan in de zin van artike! 1,
aanhef en onder e, onderdee!l 2° met een verblijfsrecht als bedoeld in artikel
8, aanhef en onder e, van de Vw 2000 worden aangemerkt. Uit de
bewoordingen van deze bepalingen volgt immers dat de grondslag voor de
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bin_nenkomst en het verblijf van een gemeenschapsonderdaan is gelegen in
het unierecht en dat het verblijfsrecht rechtstreeks aan dat recht wordt
ontleend.

2.9.2. Het vorenstaande noopt evenwel niet tot de conclusie, zoals de
rechtbank heeft overwogen, dat het verblijf van de vreemdeling wat betreft
de eerste drie maanden reeds daarom al onder de reikwijdte van artikel 8,
aanhef en onder i, van de Vw 2000 valt. Deze bepaling ziet op de
zogenoemde vrije termijn.

Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2 van het Vb 2000, dat naar
analogie van toepassing is op de vreemdeling, bevat immers bepalingen die
ten gunste van de vreemdeling afwijken van de Vw 2000.

Zo bevat artikel 8.11, tweede lid, dat betrekking heeft op het
rechtmatig verblijf, een begunstigende afwijking van het bepaalde bij artikel
12, eerste lid, aanhef en b, van de Vw 2000, omdat voor de eerste drie
maanden van het verblijf louter een geldig paspoort is vereist en niet dat ook
over voldoende middelen van bestaan wordt beschikt.

Voorts volgt uit voormeld artikel 8.11, tweede lid, gelezen in
samenhang met artikel 8.13, tweede lid, van het Vb 2000 dat de
vreemdeling zich eerst binnen een maand na afloop van de in artikel 8.11,
tweede lid, gestelde termijn van drie maanden dient aan te melden. Dat is
een begunstigende afwijking van het bepaalde bij artike! 12, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw 2000, gelezen in samenhang met artikel 4.48,
eerste lid, van het Vb 2000, waaruit volgt dat een vreemdeling zich binnen
drie dagen na binnenkomst dient te melden. Weliswaar volgt uit artikel 1 van
de SUQ, gelezen in samenhang met artikel 22, eerste lid, van de SUQ, dat
een vreemdeling zich in de regel dient aan te melden, uit artikel 22, derde lid,
van de SUO volgt ook dat de Overeenkomstsluitende Partijen hierop
uitzonderingen kunnen vaststellen. Voormeld artikel 8.11, tweede lid,
gelezen in samenhang met artikel 8.13, tweede lid, van het Vb 2000 is een
zodanig vastgestelde uitzondering.

2.9.3. Zoals hiervoor onder 2.7. en 2.9, is overwogen, is met artikel 8.7,
vierde lid, van het Vb 2000 naar nationaal recht invulling gegeven aan de in
artikel 3, tweede lid, aanhef en onder b, van de richtlijn bedoelde verplichting
om de binnenkomst en het verblijf van de partner met wie de burger van de
Unie een duurzaam bewezen relatie heeft te vergemakkelijken, aangezien de
in Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2 gestelde voorwaarden ten gunste
van de betrokken vreemdeling afwijken van de Vw 2000, zoals onder meer
volgt uit hetgeen hiervoor onder 2.8.2. is overwogen. Indien aan de in
Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2 gestelde voorwaarden, naar analogie
toegepast, is voldaan, is krachtens artikel 8.11, tweede lid, of artikel 8.13,
eerste lid, van het Vb 2000 sprake van rechtmatig verblijf.

Gelet op de bewoordingen van artikel 112 van de Vw 2000 ligt in
deze bepaling besloten dat indien aan de gestelde regels in verband met het
rechtmatig verblijf is voldaan daarmee sprake is van rechtmatig verblijf. Deze
bepaling biedt aldus een zelfstandige grondslag voor het rechtmatig verblijf
van een vreemdeling, als een niet als zodanig geregistreerde, ongehuwde
partner van een Nederlander die gebruik heeft gemaakt van het recht van vrij
verkeer. Dat aldus naast artikel 8 van de Vw 2000, dat volgens de
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bewoordingen daarvan een limitatieve opsomming bevat van de gronden
waarop,-dan wel de omstandigheden waaronder, een vreemdeling in
Nederland rechtmatig verblijf heeft, een zelfstandige vorm van rechtmatig
verblijf voorkomt, betekent niet dat reeds daarom van rechtmatig verblijf
geen sprake is.

2.9.4. De rechtbank heeft in deze zaak dan ook ten cnrechte overwogen
dat de vreemdeling zich overeenkomstig artikel 4.48 van het Vb 2000 had
dienen te melden.

De rechtbank heeft ook ten onrechte, samengevat, overwogen dat
naast de in artikel 8.11, tweede lid, van het Vb 2000 en artikel 8.13, eerste
lid, bedoelde voorwaarden ook de voorwaarde kan worden gesteld dat de
vreemdeling zich binnen drie dagen na binnenkomst in Nederland in persoon
meldt en dat het gemeenschapsrecht daaraan niet in de weg staat.

Gelet hierop wordt aan het betoog van de vreemdeling dat de
meldingsplicht in strijd is met artikel 5, vijfde lid, en artike! 7 van de richtlijn
niet meer toegekomen. Het stellen van een prejudiciéle vraag, zoals door de
vreemdeling is verzocht indien dat betoog niet wordt gevolgd, is reeds
daarom niet aan de orde.

2.9.5. De klachten van de vreemdeling dat de rechtbank het rechtmatig
verblijf ten onrechte aan de hand van artikel 8, aanhef en onder i, gelezen in
samenhang met artikel 4.48, eerste lid, van het Vb 2000 heeft beoordeeld
en hem het niet houden aan de meldingsplicht ten onrechte heeft
tegengeworpen zijn terecht voorgedragen. De grieven kunnen evenwel niet
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden.

De voorwaarden van het rechtmatig Verblijf

2.10. Indien aan de in Hoofdstuk 8, Afdeling 2, paragraaf 2 gestelde
voorwaarden, naar analogie toegepast, is voldaan, geldt dat ingevolge artikel
8.7, vierde lid, gelezen in samenhang met artikel 8.13, derde lid, aanhef en
onder a, van het Vb 2000, voor rechtmatig verblijf langer dan drie maanden
(artikel 8.13, eerste lid, van het Vb 2000) is vereist dat de vreemdeling,
naast deugdelijk bewijs van zijn duurzame relatie met een burger van de
Unie, beschikt over een geldig paspoort. Nu de vreemdeling eerst op

24 november 2010 een geldig, op zijn naam gesteld, paspoort heeft
overgelegd, dat na onderzoek een dag later echt en onvervalst is bevonden,
is gedurende de periode dat de vreemdeling in bewaring is gesteld, niet aan
dat laatste vereiste voldaan. Reeds daarom is gedurende deze periode geen
sprake geweest van rechtmatig verblijf op de voet van artikel 8.13, eerste
lid, van het Vb 2000. Aan de beoordeling of de vreemdeling een deugdelijk
bewezen duurzame relatie heeft wordt gelet hierop niet toegekomen.

Nu voorts niet in geschil is dat de gronden voor inbewaringstelling aanwezig
waren, heeft de rechthank terecht, zij het op onjuiste gronden, geen grond
gevonden voor het oordeel dat de vreemdeling ten onrechte in bewaring is
gesteld.

2.11. De vreemdeling heeft ter zitting, omdat hij met zijn partner een kind
heeft dat de Nederlandse nationaliteit bezit, een beroep gedaan op artikel 20
van het VWEU en gewezen op het arrest van het Hof van Justitie van de
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Europese Unie van 9 maart 2011, C-34/09,

A{www .curia.europa.eu). In eerste aanleg is de betekenis van het kind noch
diens Nederlandse nationaliteit voor het door de vreemdeling gestelde
verblijfsrecht als zodanig naar voren gebracht. Dat dat voor het eerst in
hoger beroep gebeurt, verdraagt zich niet met het bepaalde in artikel 85 van
de Vw 2000. Uit deze bepaling volgt dat een grief in hoger beroep moeten
blijven binnen de toetsing van het bestreden besluit die de rechtbank heeft
verricht, dan wel, gelet op de daartegen voor haar aangevoerde
beroepsgronden en de door haar te verrichten ambtshalve toetsing, behoorde
te verrichien. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldoet, is op dit punt
geen sprake van een grief in de zin van artikel 85, tweede lid, van de

Vw 2000. Daarom is niet voldaan aan voormeld artikel 85, eerste lid.

2.12. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd met verbetering van de gronden waarop deze rust.

2.13. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen,

2.14. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.


http://www.curia.europa.eu
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
I. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. H.G. Sevenster en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. J. van de Kolk, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 september 2011

347.
Verzonden: 14 september 2011

Voor eensluidend afschrift,
de-secretaris van de Raad van State,

C’/"ll”_,,j‘

mr. H.H.C. Visser
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Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienummer: Awb 10/38187

Ultspraak op het beroep tegen de bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet

2000 (Vw 2000)
in het geding russen:

geboren op
van Libanese nationaliteit,
IND dossietnummer 0108.17.4037,

V-nummer
raadsvrouwe mr, V. van Zuiderbaan,

eiser;
en

de minister voor Immigratie en Asiel,
vertegenwoordigd door D.A. Riezebos,
ambtenaar blj de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),

verweerdor.

1. Procesverloop

1.1 Op 3 november 2010 is eiser, die geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het
oog op de uilzenting in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de
inbewaringstelling vordert (artikel 59, cerste lid, sanhef ¢n onder a, Vw 2000).

Op 3 november 2010 heeft eiser tegen de maatrege! van bewaring beroep ingesteld, Het
beroep strekt tevens {ot een verzoek om toekenning van schadevergoeding,

Het beroep is ter zitting behandeld op 17 november 2010, 24 november 2010 en | december
2010. Eiser is telkens verschenen, bijgestaan door zijn raadsvrouwe, Verweerder heeft zich |

telkens doen venegenwoordigen.

1.2 Nadere motivering procesverioop

Het onderzoek ter zitting is aangevangen op 17 november 2010. Daarbij bleek de toegemoten
tijd van 10 minuten le kore om het debat over de zaak behoorlijk te voeren, Omdat geen extra
spreektijd was gevraagd en de rechtbank meer zaken van in bewaring gesielde

vreemdelingen te behandelen had, heeft de rechibank het onderzock geschorst (ot een nader

te bepalen datum,
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Het onderzoek is hervar ter zining van 24 november 2010, Daags daarvoor heeft de
gemachtigde van ciser een kopie van een op naam van eiser gesteld paspoort aan verweerdet
en de rechtbank doen toekomen. Ter zitting heeft verweerder de gemachtigde van eiser
verzocht het paspoort over i¢ leggen, om hem in staat te stellen onderzoek te laten doen naar
de authenticiteit daarvan, Om verweerder daartoe in staat ie stellen, heeft de rechibank het
onderzoek geschorst tot een nader te bepalen darum. Het verzock van de gemachrigde van
ciser om tijdens de zitting wel vast her debat te voeren over de vraag of de gestelde relatie
van eiser met zijn partmer deugdelijk is bewezen, heeft de rechtbank afgewezen, omdat zij
2erst uitsluitsel wilde hebben over de suthenticiteit van het paspoort.

Her onderzocek is hervat ter zitring van | december 2010 en oprifeuw geschorst, om de
gemachtigde van eiser en verweerder in gtaat te siellen om e reageren op vragen van de
rechtbank. Na ontvangst van de reacties en met toestemming van partijen heeft de rechtbank
bepaald dat een nadere zitting achterwege blijft. Op 3 december 2010 heeft de rechtbank het

onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1 Eiser betoogt dat hij, als partner als bedoeld in artikel 8.7, vierde lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna; Vb 2000) ingevolge artikel 8,13, eerste lid, van het Vb
2000 rechtmatig in Nederland verblijft, en daarom ten onrechte in bewaring is gesteld

2.2, Ingevolge artikel 2, cerste lid van Richtliin 2004/38/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 29 apnil 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verbljjf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging
van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
en 93/96/EEG (hiema: Richtlijn), - voor zover hier van belang - wordt voor de toepassing
van dezg richtlijn verstaan ender ,,burger van de Unie": eenieder die de nationaliteit van een

lidstaat bezit.

Ingevolge artikel 3, eerste lid van de Richtlijn is deze van toepassing ten sanzien van iedere
burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in cen andere lidsteat dan die waarvan
hij de natfonaliteit bezit, ¢n diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2, punt 2), die hem

begeleiden of zich bij hem vozgen.

Ingevolge het tweede lid van artikel 3 vergemakkelijkt het gastland, onverminderd een
persooniijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen het, overeenkomstig zijn
nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de partier mer wie de burger van de Unie cen

deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft.
Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nsuwkeurig en motiveert een eventuele

weigering van toegang of verblijf.

Ingevolye artikel 3 van Verordening (EG) nr. 562/2006 van het Europees Parfement en de
Raad van 15 maart 2006 ot vaststelling van een communautaire code bereffends de
averschrijding van de grenzen docr personen (hiema: Schengengrenscode).voor zover hier
van belany, is deze van toepassing op iedereen die de binnen- of builengrenzen van de

lidstaten overschrijdt,
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Ingevolge artikel 21, 2anhef en onder 8) van de Schengengrenscode doet de afschaffing van
het grenstoezicht aan de binnengrenzen geen afbreuk aan de verplichung van de onderdenen
vart derde landen om hun aanwezigheid op het grondgebied van en lidstaar te melden -
overeenkomstig artikel 22 van de Schengenuitvoeringsovercenkomst (hierna: SUQ).

{ngevolge artikel 22, eerste Jid van de SUQ dienen vreemdelingen die op regelmarige wijze
op het grondgebied van een Overeenkomstsluitende Parti) zijn binnengereisd, zich onder de
door ieder van de Overeenkomstsluitende Partijen vastgestelde voorwaarden aan te melden
bij de bevoegde autoriteiten van de Overeenkomstsluitende Partj op wier grondgebied zij

binnenkomen,
Deze aanmeiding kan naar keuze van elke Overeenkomstsluitende Partij herzij bij

binnenkomst, hetzij binnen dric werkdagen te rekenen vanaf de datum van binnenkomst, in
het binnenland geschieden.

Ingevolge het tweede lid van die bepaling dienen vreemndelingen die op het grondgebied van
één der Overeenkomstsluitende Partijen verblijven en zich naar het grondgebied van één der
overige Overeenkomstsluitende Partijen begeven, aan de in lid | neergelegde verplichting te

voldoen.

Ingevolge het derde lid worden uitzonderingen op het bepaside in de [eden 1 en 2 door iedere
Overcenkomstsluitende Partij vastgesteld en ter kennis gebracht van het Uitvoerend

Comité.

ingevoige artikel I, eerste lid, sanhef en onder e van de V'w 2000, voor zover hier van
belang, wordt in deze wet en de dearop berustende bepalingen verstaan onder

gemeenachapsonderdanen:
1°. onderdanen van de Iidstaten van de Europese Unie die op grond van het Verdrag tot

oprichting van de Europese Gemeenschap gerechtigd zijn een andere lidstaat binnen te

komen en er te verblijven; _
2°, familieleden van de onder 1° genoemden die de nationaliteit van een derde staat bezitten

en die uit hootde van een ter toepassing van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap penomen besluit gerechtigd zijn een lidstaat binnen te komen en er te

verblijven;

Ingevolge artikel 8 van de Vw 2000, voor zover hier van belang, heeft de vreemdeling in
Nederland uitsluitend rechimatig verblijf:

[

¢. els gemeenschapsonderdaan zolang deze onderdaan verblijf houdt op grond van ¢en
regeling krachtens het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap dan wel de
Overeankomst betreffende de Europese Economische Ruimte;

[
i. gedurende de vrije termijn, bedoeld in arnkel 12, zolang het verblijf van de vreemdeling bij

of krachtens artikel 12 ;5 toegestaan.

Ingevolge ortikel 12, aanhef en onder a van de Vw 2000 is het san de vreemdcling die bij

binnenkomst heeft voldaan aan de verplichtingen wasraan een persoon bij
grensoverschrijding is onderworpen, gedurende een bij algemene maartregel van bestuur te
bepalen sermijn toegestaan in Nederland te verblijven, zolang hij de bij of krachtens deze wet

gestelde regels in acht neemt.
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Ingevalge artikel 4.48, eerste lid van het Vb 2000 meldt de vreemdeling die rechtmatig
verblijft als bedoeld in artikel 8, onder i, van de Wet en die naar Nederland is gekomen voor
¢en verblijf van ten hoogste drie maanden, zich binnen drie dagen na binnenkomst in
Nederland in persoon aan bij de korpschef van het regionale politiekorps waarin de gemeente

is gelegen waar hij woon- of verblijfplaats heeft,

[ngevolge artikel 3,7, vierde 1id van het Vb 2000, voor zover hier van belang, is paragrsaf 8.2
van het Vb van toepassing op de angehuwde parter die cen vreemdeling als bedoeld in het
eerste lid naar Nederland begeleidt of zich bij hem in Nederland voegt en die een deugdelijk

bewezen duurzame relatie met die vreemdeling heeft,

Ingevolge artikel §.11, tweede lid van het Vb, voor zover hier van belang, heeft de
vreemdeling, bedoeld in artikel 8.7, vierde lid, die niet de nationaliteit bezit van een staat als
bedoeld in het eerste 1id van dat artikel en beschikt over een geldig paspoort, rechimatig
verblijf gedurende een periode van drie masnden na inreis.

Ingevolge artikel 8.13, eerste lid, ven het Vb 2000, heeft de vreemdeling, bedoeld in artikel
8.7, tweede, derde of vierde lid, die niet de nationaliteit bezit van een stzat als bedoeld in het
eerste lid ven dat artikel, langer dan dric maanden na inreis rechtmatig verblijf in Nederland,
voor zover hij in Nederland verblijft bij een vreemdeling als bedoeld in artikei 8.12, cerste

lid, onder a, b of ¢.

2.3 Eisers gesielde partner is burger van de Unie in de zin van de Richtlijn. Eiser heeft de
aationaliteit van een derde staat, maar is geen familielid in de zin van de Richtijn, De
Richtlijn is dasrom siechts in Zoverre op hern van toepassing, dat van (in dit geval) de
Nederlandse autoriteiten wordt verlangd zijn binnenkomst en verblijf in voorkomend geval te
vergemakkelijken, Eiser heeft daarom niet op basis van de Richtlijn een recht van inreis en
verbhijf, en dus rechtmatig verblijf als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder e, van de Vw
2000. Daaruir volgt dat op eiser de Schengengrenscode van toepassing is.

Niet is gesteld dat eiser zich na binnenkomst in Nederland heeft gemeld op de wijze sls
voargeschreven in antikel 4.48, eerste lid van het Vb 2000. Die meldingsplicht is zan te
merken als een voorwaarde voor kort verblijf. Eiser heeft daarom geen rechtmatig verblijf op

grond van artikel 8, sanhef en onder i, van de Vw 2000,

Het betoog dat eiser z8n artikel 8,13, eerste lid, van het Vb 2000 rechumatig verblijf ontleent,
faalt.

In de artikelen 8,11, tweede lid en 8,13 eerste lid van het Vb 2000 is neergelegd welke
vreemdelingen na inreis rechtmatig verlijf habben. Daarin is niet bepaald dat aan het ontstaan
van dat rechtmatig verblijf geen voorwaarden kunnen worden gesteld, Uit het samenstel van
regels, zoals hier voar weergegeven, bliJkt dat het gemeenschapsrecht aan het stellen van
voorwaarden niet in de weg staat, en san in het bijzonder dg meldingsplicht groot belang
hecht, getuige ortikel 22, derde lid van de SUO. Daarmee is tevens gegeven dat het stellen
van voarwaarden aan het ontstaan van rechimatig verbli)f de uitoefening van asn het
pemeenschapsrecht ontleende rechten in de pfnk;ruk niet onmogelijk of uiterst moeilijk

maak?,

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding warden toegekend.
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3. Beslissinp

De rechibank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.F.M.J, Bouwman, rechter, en door hem en
L.S. Lodder als griffier ondertekend. Uitgesproken in het openbaar op 08 LEC 20 8

.

Afschrift verzonden op: g6 noL 00 -

-ll.fU'l

Rechismiddel
Partijen kunnen tegren deze witspraak binnen een week na verzending daurvan hoger beroap instefien by e

Afdeling besuursrechisprauk vor de R van Stene. ender vermeliding vin "Hoger heroep
vecamdalingenzaken ™, posthug 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artikel 83 Ve 2000 bapanlt dat her beroepschrift ven of meer gricven tegen de witsprauk bevar, driikel 6:6
Algemene wet bestuursrecht (herstel verzuim) is mel van iwepassing.
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ADYIEURS ! Direct tel.nr; 020 344 6219
PROP, HANS ULRICH JESIURUN 8'OLIVEIRA . Direct faxnr: 020 344 6202

PROP. ANOAE HGAKAEMPER

HOGER BEROEPSCHRIFT

Betreft: / de minister voor Immigratie en Asiel

Geachte heer, mevrouw,

Namens mijn cliént, de heer _ (appellant), geboren op g

:n van Libanese nationaliteit, wonende te (Belgi#), die voor
deze zaak woonplaats kiest aan de Keizersgracht 560-562 op het kantoor van
zijn advocaat mr, V. Zuiderbaan (ondergetekende) die verklaart door hem be-
paaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep, kom ik
hierbij in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle van 6 december 2010, diezelfde dag verzonden,
genomen in beroep tegen het besluit van de minister van Justitie (verder: ver-
weerder) van 3 november 2010, waarbij appellant met toepassing van artikel
59, eerste lid, aanhef ¢n onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw)
in bewaring is gesteld.

Een kopie van de uitspragk van de rechtbank wordt hierbij overgelegd als
productie 1. .

Tegen de aangevallen uitspraak worden de navolgende grieven aangevoerd.

IEONAE AAMEPAAKELIMHRID 1§ BEPERKT TOT HET GEDRAG DAT IN WEY DESBETREFFENDE GEVAL ONDER ONIZ SEROEPSAANSPRANELIIXHEIOSVERICKEAING WOBDT LHTBETAALD
ANY LIABILTY SHALL B8 LIMITED TO THE AMDUNT WHICH |5 PAIS UNOEN THE FIRM'S PROFESSIONAL LIABLILITY ROLICY IN THE MATTER CONCERNED


http://www.uQhler.eu
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GRIEF |
De grief richt zich tegen de volgende rechtsoverweging.

“2.3 Eisers gestelde partmer is burger van de Unie in de zin van de Richtlijn.
Eiser heeft de nationaliteit van een derde staat, maar is geen famillelid in de
zin van de richilijn, De richtlijn is daarom slechts in zoverre op hem van loe-
passing, dat van (in dit geval) de Nederlandse autoriteiten wordt verlangd zijn
binnenkomst en verblijf in voorkomend geval te vergemakkelijken, Eiser heeft
daarom niet een recht van inreis en verblilf; en dus rechtmatig verdlif als be-
doeld in artikel 8, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000. Daaruit volgt dat op
eiser de Schengengrenscode van toepassing is,

Niet is gesteld dat eiser zich na binnenkomst heeft gemeld op de wijze als
voorgeschreven in artikel 4.48, eerste lid van het Vb.2000. Die meldingsplicht
is aan te merken als een voorwaarde voor kort verblilf. Eiser heeft daarom
geen rechtmatig verblilf op grond van artikel 8, aanhef en onder i, van de Vw

2000."

1. In deze overweging wordt allereerst ten onrechie overwogen dat de
richilijn slechts op appellant van 10epassing is voor zover daarin is
bepaald dat de lidstaten zijn binnenkomst en verblijf dienen te verge-
makkelijken, De richtlijn bevat immers meer bepalingen die gelden
voor derdelanders met een duurzame relatie met een EU-burger, zoals
appellant, Zo bepaalt artikel 3, tweede lid, aanhef en onder b, van de
richtlijn expliciet dat een eventuele weigering van verblijf dient te
worden gebaseerd op een nauwkeurig onderzoek van de persoonlijke
situatie van de betrokkene en dat ¢en eventuele weigering ven verblijf
dient te worden gemotiveerd. De rechtbank heeft miskend dat ver-
weerder in strijd met deze bepaling heeft nagelaten om de persoonlij-
ke situatie vap appellant te betrekken bij de beoordeling van de
rechtmatigheid van zijn verblijf. Bij de toetsing van het bewaringsbe-
sluit heeft de rechtbank ten onrechte een uitsluitend mechanische
wetstoepassing gehanteerd, waarbij de persoonlijke omstandigheden
van appellant buiten beschouwing zijn gelaten, Dit is in strijd met
voornoemde bepaling van de richtlijn. Appellant heeft in de bewa-
ringsprocedure ter zirting en in de overgelegde processtukken zijn
persoonlijke situatie uitgebreid toegelicht, Deze had bij de beoorde-
ling moeten worden betrokken,

2. Daarbi} had acht moeten worden .geslagen op overweging 6 van de
preambule van de richtlijn, waarin is bepaald — kort gezegd — dat de
vergemakkelljking van de toegang en het verblijf van de duurzame
partner dient om de cenheld van het gezin in een verruimde betekenis
te handhaven. In dat verband is in elk geval van belang dat appellant
én mevrouw in alle opzichten een gezin vormen. Zij zijn ge-
huwd naar Islamitisch recht, zij wonen al sinds 2008 samen, zif heb-
ben een kind en zij zijn in verwachting van de twegede. De duurzame
relatio tussen hen beiden is genoegzaam bewezen, de identiteit en na-
tionaliteit van appellant staan vast en hij beschikt over een geldig

@o02/020
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paspoort, In dit verband wordt zijdelings nog opgemerkt dat het feit
dat het paspoort van appellant gedurende enige tijd verlopen is ge-
weest, 0ok geen belemmering mag vormen voor het mannemen van
zijn rechten krachtens de richtlijn. Daartoe wordt verwezen naar de
uitspraak van het Hv] EG van 25 juli 2002, MRAX, C-459/99, waar-
uit blijkt dat cok een verlopen paspoort bewijs kan zijn van identiteit
en nationaliteit. Appellant heeft voorts gedurende zijn gehele verblijf
in Nederland sinds terugkomst uvit Duitsland geen enkel beroep ge-
daan op enige vorm van sociale bijstand of vergoeding van ziektekos-
ten van overheidswege.

Het voorgaande betekent dat aan het materiéie doel van alle procedu-
rele vereisten van 8,13, tweede en derde lid, van het Vb 2000 is vol-
daan. Indien ondanks al het voorgaande zou worden geoordeeld dat
appellant geen rechtmatig verblijf geniet, zou dit een volledig dispro-
portioneel gevolg zijn van het niet voldoen aan procedurele vereisten,

GRIEF 2

4.

* De rechtbank heeft in de hiervoar geciteerde rechtsoverweging 2.3

bovendien ten onrechte overwogen dat wit het feit dat de richtlijn
slechts bepaalt dat de binnenkomst en verblijf van de duurzame part-
ner dient te worden vergemakkelijkt, volgt dat appellant geen recht-
matig verblijf op grond van artike] 8, aanhef en onder ¢, van de Vw
2000 heeft en dat dus de Schengengrenscode op hem van toepassing
is. Het is correct dat de richtlijn geen rechtstreeks verblijfsrecht ver-
schaft en dat het aan de lidstaten is overgelaten om het verblijf con-
form nationaal recht te vergemakkelijken. Dit betekent echter niet
meer dan dat het dus van de inhoud van het nationale recht athangt of
appellant rechtrnatig verblijf in de zin van artikel 8, aanhef en onder ¢
van de Vw 2000 artikel heeft, Artikel 8, aanhef en onder e van de Vw
2000 ziet immers op verblijf op grond van een regeling krachtens het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, hetgeen det-
halve ook een nationale regeling ter uitvoering van een Europese
richtlijn kan betreffen. In dat verband is het volgende van belang,

Ter uitvoering van artikel 3, tweede lid, en onder b, van de richttijn
zijn artikel 8.11, tweede lid en artikel 8.13, eerste lid, van het Vreem-
delingbesluit 2000 (Vb 2000) vastgesteld. Deze bepalingen verschaf-
fen rechtstreeks rechmatig verblijf aan de derdelander die een deug-
delijk bewezen duurzame relatie met een EU-burger heeft. In de eer-
ste drie maanden geldt voor het ontstaan van dat rechtmatig verblijf
als enige voorwaarde dat beschikking bestaat over een geldig pas-
poort, na die drie maanden geldt bovendlen dat moet zijn voldaan aan
de voorwaarden genoemd in artikel 8.12, eerste lid, onder 4, b of ¢
van het Vb 2000. Voor het ontstéan van dit rechtmatlg verblijf is op
grond van dit nationale recht dus geen besluit nodig. Er behoeft geen

. verblijfsvergunning te worden verleend voor het doen ontstaan van

rechtmatig verblijf, maar er dient slechts een “to¢tsing aan het EU
gemeenschapsrecht” plaats te vinden. Ter illustratie verwijst appellant
naar bijgaand formulier dat door verweerder voor derdelanders met

Bo03/020
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¢en deugdelijk bewezen duurzame relatie met een EU-burger hanteert
{productie 2).

6. Uit het voorgaande blijkt dat, anders dan de rechtbank in de uitspraak
overweegt, ook de derdelander die bij een EU-burger verblijft met
wie hij een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft, rechumatig
verblijf als bedoeld in artike! 8, onder e, van de Vw 2000 geniet. Het
betrefl in dat geval immers verblijf op grond van ¢en regeling (artikel
8.13, eerste lid, van het Vb 2000) krachtens het Verdrag tot oprichting
van de Europese Gemeenschap (in dit geval ter uitvoering van de
richtlijn die is vastgesteld op grond van het EG-verdrag).

7. Concluderend heeft de rechtbank de vraag of appellant rechtmatig
verblijf heeft ten onrechte beoordeeld aan de hand van de criteria die
zijn vastgelegd in artikel 8, onder i van de Vw 2000 in samenhang
met artikel 12, aanhef en onder a, van de Vw 2000 en artikel 4.48,
eerste lid, van het Vb 2000.

GRIEF 3
De grief richt zich tegen de volgende rechtsoverweging.

“Het betoog dat eiser aan artikel 8.13, eerste lid, van het Vb 2000
rechtmatig verblijf ontleent, faalt.

In de artikelen 8.11, tweede lid, en artikel 8.13, eerste lid van het Vb
2000 is neergelegd welke vreemdelingen na inreis rechtmatig verblilf
hebben. Daarin is niet bepaald dat aan het ontstaan van rechimatig
verblijf geen voorwaarden kunnen ‘iorden gesteld. Uit het samenstel
van regels, zoals hier voor weergegeven, blijkt dat het gemeenschaps-
rechf aan het stellen van voorwaarden niet in de weg staat, en aan in
het bijzonder de meldingsplicht groot belang hecht, getuige artikel 22,
derde lid van de SUO. Daarmee is tevens gegeven dat het stellen van
voorwaarden aan het ontstaan van rechimatig verblijf de uitoefening
van aan het gemeenschapsrecht ontleende rechten in de praktifk niet
onmogelifk of uiterst moetlitk maakt.”

8. De rechtbank miskent met het voorgaande dat artikel 8.13, eerste lid,
van het Vb 2000 aan het ontstaan van rechtmatig verblijf als enige
constitutieve voorwaarden stelt dat het een ongehuwde partner in de
zin van artikel 8,7, vierde lid, van het Vb 2000 moet betreffen die
verblijft bij een vreemdeling als bedoeld in artikel 8.12, eerste lid,
onder a, b of ¢, van het Vb 2000. Daaraan is in het geval van appel-
lant voldaan. Hij verblijft bij zijn Nederlandse vriendin met wis hij
¢en deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft, zij hebben samen ge-
durende 'acht maanden in Duitsland verbleven en zijn samen terugge-
keerd naar Nederland. Appellant heeft een geldig paspoort, zowel ap-
pellant als zijn vriendin beschikken over een toereikende ziektekos-
tenverzekering en de vriendin van-appellant heefl een inkomen dat
boven de geldende norm op grond van de Wet werk en bijstand ligt,
Dit betekent dat appellant op grond van artikel 8,13, eerste lid van het
Vb 2000 rechtstreeks rechtmatig verblijf heeft.
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De kem van de motivering van de rechtbank is, naar appellant be-
grijpt, dat het voldoen aan de meldplicht op grond van artikel 4.48
van het Vb 2000 voor een duurzame partner uit een derde land als een
constitutieve voorwaarde voor het ontstaan van rechtmatig verblijf op
grond van artikel 8.13, eerste lid, van het Vb 2000 dient te worden
aangemerkt. Daarioe acht de rechtbank allereerst redengevend dat ar-
tikel 8.13, eerste lid, van het Vb niet bepaalt dat voor het ontstaan van
rechtmatig verblijf géén voorwaarden kunnen worden gesteld. Deze
redenering is ondeugdelijk. Artikel 8.13, eerste lid, van het Vb 2000
noemt expliciet de voorwaarden voor het ontstaan van rechtmatig
verblijf, en de meldplicht is er simpelweg niet één van. Dit is ook niet
meer dan logisch, omdat artikel 8.13 ook betrekking heeft op familie-
leden in de zin van artikel 8.7, tweede lid, van het Vb 2000 (hierna
gemakshalve “cchte familieleden” genoemd) en het aannemen van
¢en meldplicht voor het ontstaan van het rechtmatig verblijf voor hen
in strijd zou zijn mat de richtlijn. In artikel 7 van de richtlijn staat de
meldplicht immers niet als een van de voorwaarden voor het hebben
van een recht op verblijf vermeld.

Indien het bij de implementatie van de richtlijn in het Vb 2000 de be-
doeling was geweest aan de verblijfspositie van de duurzame partner
uit een derde land in dat opzicht meer beperkingen op te leggen dan
aan het “echte” familielid uit een derde land, dan zouden voor die
twee categorieén familieleden ook afzonderlijke bepalingen zijn vast-
gelegd. Dit is echter niet gebeurd; artikel 8.13 van het Vb 2000 maakt
in geen enkel opzicht onderscheid tussen de “echte familieleden” en
de duurzame partner. Voor beide categorieén familicleden gelden
exact dezelfde regels. Bij de “toetsing.aan het EU gemeenschaps-
recht” die verweerder in geval van een duurzame relatie met een der-
delander uitvoert (waaraan hiervoor al werd gerefereerd) wordt dan
ook niet beoordeeld of de derdelander zich bij aankomst ook heeft
gemeld bij de korpschef. Er wordt blijkens het formulier alleen ge-
toetst of sprake is van een duurzame relatie en in veorkomend geval
of er sprake is van voldoende bestaansmiddelen,

Sterker nog, voor het hele hoofdstuk 8.2, §2 van het Vb 2000 geldt
dat de duurzame partner uit een derde land exact dezelfde en recht.
streeks uit de richtlijn overgenomen rechten heeft als het “echte fami.
lielid" uit een derde land. Hieruit blijkt duidelijk blijkt dat het de be-

" doeling is geweest om de duurzame partner uit een derde land in het

nationale recht gelijk te stellen met het “echte” familielid uit een der-
de land. De benadering van de rechtbank is met die beoogde gelijk-
stelling in strijd.

GRIEF 4

De grief richt zich tegen de rechtsoverweging die hiervoor onder grief 4 reeds
is geciteerd. -

12,

De kernoverweging van de rechtbank is, zoals gezegd, dat het feit dat
appeliant zich niet binnen drie degen heeft gemeld aan het aannemen

A005/020
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van zijn rechtmatig verbliif op grond van artikel 8.13 van het Vb
2000 in de weg staat. Het aannemen van een meldplicht als voors
waarde voor het ontstaan van rechtmatig verblijf voor een duurzame
partner uit ¢en derde land is echter in strijd met artikel 5, vijfde lid,
van de richtlijn, Daarin is expliciet bepaald dat de lidstaat de betrok-
kene kan opleggen zijn aanwezigheid op het grondgebied binnen ¢en
aanvaardbare, niet-discriminerende termijn mee te delen en dat niet-
naleving van deze verplichting kan worden bestraft met niet-
discriminerende en evenredige sancties. Het ontkennen van rechtma-
tig verblijf betreft niet een dergelijke evenredige sanctie, Zelfs indien
er vanuit moet worden gegaan dat de door de rechtbank gevolgde in-
terpretaue van het nationale recht correct is, dan dient dit nationale
recht in zoverre buiten toepessing te worden gelaten wegens strijd
met voornoemde bepaling van de richtlijn.

Appeilant stelt zich nadrukkelijk op het standpunt dat artikel 5, vijfde
lid, van de richtlijn niet alleen op de burger van de Unie en de “echte
familieleden” betrekking heeft, maar ook op de duurzame partner, Er
staat niet voor niets “betrokkene”. Als het de bedoeling was geweest
om deze bepaling alleen op de burger van de Unie of het familielid in
de zin van de richtlijn van toepassing te laten zijn, dan was dit wel
gezegd, zoals bijvoorbeeld in artikel 5, het vierde lid van de richtlijn
is gebeurd. Daarbij zij opgemerkt dat in de richtlijn ook in andere ar-
tikelen dan artikel 3, tweede lid, bindende bepalingen zijn opgenoemen
omtrent het verblijf van de duurzame partner. Zo bepaalt artikel 8,
vijfde lid, onder f, van de richtlijn bijvoorbeeld expliciet dat in het
geval van de duurzame partmer een bewijs van de duurzame relatie
mag worden vcr!angd

De rechtbank i8 in de bestreden u:tspraak vollcdlg voorbij gegaan aan
het beroep van appellant op artikel 5, vijfde lid, van de richtlijn, zodat
de uitspraak in zoverre niet op een deugdelijke motivering berust.
Indien uw Afdeling betwijfelt of artikel 5, vijfde lid, van de richtlijn
ook geldt ten aanzien van de duurzame partner, dan verzoekt appel-
lant om rterzeke prejudiciéle vragen te stellen alvorens uitspraak te
doen.

CONCLUSIE
Gelet op al ket voorgaande wordt namens appellant verzocht het hoger beroep

- gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te vernietigen en het beroep van
appellant alsnog gegrond te verklaren, met toekenning van een schadevergoe-
ding op grond van artikel 106 van de Vw 2000 voor de duur van de bewaring
¢n met veroordeling van verweerder in de proceskosten.

" Een afschrift van dit schrijven zond ik aan verweerder.

thtend,
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