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BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: de Awb) op het hoger beroep van: 

de minister voor Immigratie en Asiel (hierna: de minister), 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, van 1 december 2010 in zaak nr. 07 /18840 in het geding 
tussen: 

(hierna: vreemdeling 1), mede voor haar minderjarige 
kinderen (hierna: vreemdeling 2) en (hierna: 
vreemdeling 3), 

en 

de minister van Justitie (lees: de minister). 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 5 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie een 
aanvraag van vreemdeling 1 , mede voor vreemdelingen 2 en 3, om hun een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen opnieuw afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 december 2010 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door vreemdeling 1 , mede voor vreemdelingen 2 
en 3, ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald 
dat de minister met inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit op de 
aanvraag neemt. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 27 december 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Vreemdeling 1 heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Onder de minister worden tevens verstaan: diens 
rechtsvoorgangers. 

2.2. In grief 1 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte niet 
ambtshalve heeft beoordeeld of vreemdeling 1 aan haar aanvraag nieuw 
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag heeft gelegd. 
De minister betoogt dat, samengevat weergegeven, de rechtbank niet heeft 
onderkend dat hij bij besluit van 5 april 2007 de tweede asielaanvraag van 
vreemdeling 1 opnieuw heeft afgewezen. 

2 . 2 . 1 . Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak 
van 6 maart 2008 in zaak nr. 2 0 0 7 0 6 8 3 9 / 1 , www.raadvanstate.nl) vloeit 
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke 
strekking word t genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste 
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als 
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor 
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor 
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag 
genomen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van 
4 mei 2005 in zaak nr. 2 0 0 4 0 6 3 2 0 / 1 , www.raadvanstate.nl) . Slechts indien 
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan 
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft 
voorgedaan, kan de bestuursrechter dat besluit, de motivering ervan en de 
wijze waarop het tot stand is gekomen toetsen. 

2 .2.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden 
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere 
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besluit zijn voorgevallen of die niet vóór dat besluit konden en derhalve 
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder 
gestelde feiten of omstandigheden, die niet vóór het nemen van het eerdere 
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan 
voldaan, dan doen zich niettemin geen feiten of omstandigheden voor die 
een hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is 
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere 
besluit kan afdoen. 

2 .2 .3 . Bij besluit van 4 februari 2003 heeft de minister een eerdere 
aanvraag van vreemdeling 1 , mede voor vreemdeling 2, om hun een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. 

Bij besluit van 1 februari 2005 heeft de minister een aanvraag van 
vreemdeling 1 , mede voor vreemdelingen 2 en 3, van 1 augustus 2004 om 
hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. 
Bij uitspraak van 29 juni 2006 in zaak nr. 05 /8899 heeft de rechtbank het 
daartegen door vreemdeling 1 , mede voor vreemdelingen 2 en 3, ingestelde 
beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister 
met inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit op de aanvraag neemt. 
Bij voormeld besluit van 5 april 2007 heeft de minister de aanvraag opnieuw 
afgewezen. 

2 .2 .4 . Het besluit van 5 april 2007 , voor zover dat op vreemdeling 1 
betrekking heeft, is van gelijke strekking als dat van 4 februari 2003 , zodat 
de rechtbank, alvorens in de aangevallen uitspraak dit besluit in zoverre te 
toetsen, ten onrechte niet heeft beoordeeld of het hiervoor onder 2.2.1 
vermelde beoordelingskader hieraan in de weg staat. Dat de rechtbank in 
voormelde uitspraak van 29 juni 2006 heeft overwogen dat dit 
beoordelingskader hier niet van toepassing is, maakt dit niet anders, omdat 
het een ambtshalve te beoordelen aspect betreft, zoals de Afdeling heeft 
overwogen in de uitspraak van 24 januari 2008 in zaak nr. 200705684 /1 
(JV 2008/133) . De grief slaagt. 

2 .3. Het vorenoverwogene geldt evenzeer voor vreemdeling 2, zodat de 
rechtbank, alvorens in de aangevallen uitspraak het besluit van 5 april 2 0 0 7 , 
voor zover dat op vreemdeling 2 betrekking heeft, te toetsen, evenzeer ten 
onrechte niet heeft beoordeeld of het hiervoor onder 2.2.1 vermelde 
beoordelingskader hieraan in de weg staat. Het besluit van 5 april 2007 is 
wat betreft vreemdeling 3 geen besluit van gelijke strekking, aangezien het 
eerdere besluit van 4 februari 2003 niet mede op hem zag. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen de minister 
overigens heeft aangevoerd, behoeft geen bespreking. De aangevallen 
uitspraak moet, nu de overwegingen daarvan alleen op vreemdeling 1 zien, 
geheel worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, word t het volgende overwogen. 

2.5. Aan de opvolgende aanvraag van 1 augustus 2004 hebben 
vreemdelingen 1 en 2 ten grondslag gelegd dat zij bij terugkeer naar 
Afghanistan problemen zullen ondervinden, omdat hun echtgenoot en vader 
bij diens terugkeer in Afghanistan problemen zal ondervinden als gevolg van 
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de door hem aan zijn opvolgende aanvraag van 1 augustus 2 0 0 4 ten 
grondslag gelegde feiten en omstandigheden. Reeds nu uit de uitspraak van 
de Afdeling van heden in zaak nr. 201012661/1 /V1 (aangehecht) volgt dat 
hetgeen de echtgenoot en vader van vreemdelingen 1 en 2 aan die aanvraag 
ten grondslag heeft gelegd geen nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden behelst, kunnen de door vreemdelingen 1 en 2 als gevolg 
daarvan gestelde problemen en de ter toelichting daarop overgelegde 
algemene landeninformatie evenmin als zodanig worden aangemerkt. 

2 . 5 . 1 . Eerst in beroep hebben vreemdelingen 1 en 2 aangevoerd dat zij 
dermate zijn verwesterd dat zij zich bij terugkeer naar Afghanistan niet meer 
zullen kunnen voegen naar de daar geldende sociale zeden en daarom een 
reëel risico op een met artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden strijdige behandeling 
lopen. Daartoe hebben zij brieven van E. Oudijk, onderwijscounselor, 
van 2008 en oktober 2009 , een brief van Z.M. Saltzherr, GZ psycholoog bij 
Al trecht geestelijke gezondheidszorg, van 28 juli 2010 en algemene 
landeninformatie over de positie van meisjes en vrouwen in Afghanistan 
overgelegd. Aldus hebben zij bij de rechtbank een nieuw asielmotief 
aangevoerd dat geen verband houdt met hetgeen zij in de bestuurlijke fase 
aan de opvolgende aanvraag van 1 augustus 2004 ten grondslag hebben 
gelegd. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van 
22 november 2007 in zaak nr. 2 0 0 7 0 5 4 8 7 / 1 ; www.raadvanstate.nl) heeft 
artikel 8 :69 , eerste lid, van de A w b noch artikel 83 van de 
Vreemdelingenwet 2000 op een nieuw asielmotief betrekking. Reeds hierom 
kunnen dit motief en de ter toelichting daarop overgelegde brieven en 
algemene landeninformatie niet bij de beoordeling van het beroep worden 
betrokken. 

2 .5.2. De voor vreemdeling 2 aan de opvolgende aanvraag van 
1 augustus 2004 ten grondslag gelegde omstandigheid dat zij bij gedwongen 
terugkeer naar Afghanistan, gelet op de conservatieve opvattingen van haar 
daar woonachtige familieleden, niet meer naar school zal kunnen gaan 
betreft geen nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid, nu deze 
omstandigheid voor het nemen van het besluit van 4 februari 2003 had 
kunnen en derhalve behoren te worden aangevoerd. 

2 .5 .3 . Nu in hetgeen vreemdelingen 1 en 2 hebben aangevoerd geen 
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn gelegen, zich 
evenmin een voor hen relevante wijziging van het recht voordoet en zij zich 
voorts niet hebben beroepen op bijzondere omstandigheden, als bedoeld in 
rechtsoverweging 45 van het arrest van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens, Bahaddar tegen Nederland, van 19 februari 1998, 
nr. 145 /1996 /764 /965 {JV 1998/45) , is er voor toetsing van het besluit van 
5 april 2007 , voor zover dat op hen ziet, geen plaats. 

2 .6. Voor vreemdeling 3 is aangevoerd dat hij bij terugkeer naar 
Afghanistan problemen zal ondervinden, omdat zijn vader bij diens terugkeer 
in Afghanistan problemen zal ondervinden als gevolg van de feiten en 
omstandigheden die laatstgenoemde aan diens opvolgende aanvraag van 
1 augustus 2004 ten grondslag heeft gelegd. 
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2 . 6 . 1 . Deze beroepsgrond faalt, reeds omdat uit voormelde uitspraak in 
zaak nr. 20101 2661/1/V1 volgt dat hetgeen de vader van vreemdeling 3 aan 
diens opvolgende aanvraag van 1 augustus 2004 ten grondslag heeft gelegd 
geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden behelst. 

2 .7 . Voor vreemdeling 3 is voorts aangevoerd dat het besluit van 
5 april 2007 in strijd is met het Verdrag inzake de rechten van het kind 
(hierna: het IVRK), omdat het een feit van algemene bekendheid is dat de 
ontwikkel ing van kinderen ernstige schade kan oplopen door een plotselinge 
traumatische doorbreking van de continuïteit van hun leer- en leefomgeving, 
wat zich bij hem zonder twi j fel zal voordoen, indien hij gedwongen in 
Afghanistan terugkeert. Daartoe is voor vreemdeling 3 een brief overgelegd 
van 25 februari 2008 waarin de directeur van basisschool Petrus Canisius 
heeft vermeld dat, voor zover thans van belang, vreemdeling 3 ernstige 
psychische schade heeft opgelopen als gevolg van de onzekere situatie in 
Nederland. 

2 . 7 . 1 . Reeds omdat voor vreemdeling 3 niet is toegelicht waarom de 
mogelijk in Afghanistan op te lopen schade zich in zijn geval ook zal 
voordoen en uit het betoog over de gestelde psychische schade niet kan 
worden afgeleid met welke bepalingen van het IVRK het besluit van 
5 april 2007 in strijd zou zijn, faalt de beroepsgrond. 

2.8. Het beroep is ongegrond. 

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 1 december 2 0 1 0 in zaak 
nr. 07 /18840 ; 

III. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en 
mr. R. van der Spoel en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. J .J . Schuurman, ambtenaar van staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Schuurman 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 september 2011 

282-610 . 
Verzonden: 6 september 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 



11/01/2011 17:32 020&892616 MRJOANYOUNGE PAG. 

uitspraak 
RECHTBANK 's-GHAVENHAGE 

Sector Bestuursrecht 

Zitting houdende te Amsterdam 

zaaknummer: AWB 07/18840 

V-nr: 

uitspraak van de en kei vond ige kamer voor vreemdelingenzaken 

in het geding tussen: 

, geboren , eiseres, 
mede namens haar minderjarige kinderen , geboren en 

, geboren . allen van Afghaanse nationaliteit, 
gemachtigde: J.A. Younge, advocaat te Amsterdam, 

en: 

de minister van Justitie, 
verweerder, 
gemachtigde: mr. J.V. van Vegten, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van 
het Ministerie van Justitie. 

Procesverloop 

Eiseres is in oktober 2001 Nederland ingereisd met haar echtgenoot en hun minderjarige 
kind. Zij hebben een asielaanvraag ingediend op 29 oktober 2001. Verweerder heeft die 
aanvraag afgewezen bij besluit van 4 februari 2003. Die afwijzing staat in rechte vast, na de 
uitspraak van deze rechtbank en zittingsplaats van 9 mei 2003 (AWB 09/14029). 

Op 1 augustus 2004 heeft eiseres de onderhavige asielaanvraag ingediend. Ook haar 
echtgenoot heeft afzonderlijk doch gelijktijdig een tweede asielaanvraag ingediend. 
Verweerder heeft deze aanvragen afgewezen bij besluiten van 1 februari 2005. 
3ij uitspraken van 29 juni 2006 (AWB 05/8898') heeft deze rechtbank en zittingsplaats de 
beroepen gericht tegen deze besluiten gegrond 'verklaard, de besluiten vernietigd en 
verweerder opgedragen nieuwe besluiten te nemen. De rechtbank heeft in die uitspraken 
geoordeeld dat geen sprake is van een *ne bis in idem'-situatie en dat verweerder de 
asielaanvragen ten onrechte heeft afgewezen op grond van artikel 4:6 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). Tegen deze uitspraken is geen hoger beroep ingesteld. 

Bij besluiten van 5 april 2007, verzonden 10 april 2007, heeft verweerder de tweede 
asielaanvraag van eiseres en die van haar echtgenoot opnieuw afgewezen. 
Op 2 mei 2007 heeft de rechtbank de beroepschriften van eiseres en haar echtgenoot 
ontvangen. 
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De onderzoeken ter zitting hebben plaatsgevonden op 12 maart 2008. Verweerder is 
vertegenwoordigd door mr. S. Pirs. Ook was ter zitting aanwezig tolk A. Soltaninejad, tolk in 
de Dari taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten, maar de onderzoeken bij 
beslissing van 17 maart 2008 heropend teneinde de antwoorden af te wachten op de aan het 
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen gestelde vragen omtrent de uitleg van 
artikel 15, aanhef en onder c, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 
inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen 
als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de 
inhoud van de verleende bescherming (de Definitierichtlijn). 

De onderzoeken zijn vervolgd ter zitting van 24 augustus 2010. Eiseres was aanwezig, 
bijgestaan door haar gemachtigde. Ook haar echtgenoot was aanwezig met dezelfde 
gemachtigde. Verweerder is vertegenwoordigd door zijn bovengenoemde gemachtigde. Ook 
was ter zitting aanwezig A. Afkari, tolk in de Dari taal. 
Eiseres heeft ter zitting haar beroep op voornoemd artikel 15, aanhef en onder c, van de 
Definitierichtlijn laten varen, evenals haar beroep op artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d. 
van de Vreemdelingenwet (Vw) 2000. ;̂  
De rechtbank heeft de onderzoeken ter zitting f lo ten . 

Op de asielaanvraag van de echtgenoot van eiseres is heden bij afzonderlijke uitspraak beslist 
(AWB 07/18842). 

Asielrelaas 

Eiseres heeft aan de tweede asielaanvraag het volgende ten grondslag gelegd. De echtgenoot 
van eiseres heeft in december 2002 een feest bijgewoond, waar hij alcohol heeft gedronken 
en een joint heeft gerookt. Er is een filmopname gemaakt van het feest, waarop haar 
echtgenoot is te zien in benevelde toestand. Eiseres heeft de videoband opgestuurd naar haar 
vader, met de bedoeling dat hij de band aan haar schoonvader zou geven. Eiseres had de 
hoop dat zijn vader haar echtgenoot zou kunnen laten stoppen met het gebruik van alcohol en 
drugs. 
Naar aanleiding van de videoband heeft de vader van eiseres gedreigd haar echtgenoot te 
vermoorden. Zijn vader heeft hem verstoten en gezegd dat het toegestaan was hem te 
doden.De echtgenoot van eiseres weet niet dat zij de videoband heeft opgestuurd. Eiseres 
vreest dat als hij dit te weten komt, hij haar zal verstoten of erger. Eiseres' vader wil dat zij 
alleen terugkeert naar Afghanistan, maar eiseres wti haar marr niet vcriaten. Zij vreesi ook ais 
gescheiden vrouw bij terugkeer naar Afghanistan het doelwit te worden van roddels. 
Bovendien zal zij de kinderen enkel tot hun zevende jaar mogen opvoeden, daarna verkrijgt 
de vader de voogdij. .'•' 
Eiseres heeft daarnaast gewezen op hun gemengde huwelijk. Eiseres behoort tot de Qizilbash 
en haar echtgenoot tot de Hazara. DeQizilbàstnzj^ooksji'itisch, net als de Hazara, maar 
veel strenger in de leer. Hun beider ouders waren vanaf het begin ook tegen het huwelijk. 
Haar echtgenoot was bovendien al niet geliefd bij de familie van eiseres, vanwege zijn 
vrije(re) levenswijze. 
Ten slotte heeft eiseres gewezen op haar slechte psychische gezondheid. 
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Overwegingen 

1. Verweerder heeft de asielaanvraag van eiseres afgewezen onder verwijzing naar artikel 31. 
eerste lid, van de Vw 2000. 
De rechtbank begrijpt verweerder, gelet op de inhoud van het bestreden besluit en 
verweerders toelichting ter zitting, aldus dat verweerder geloofwaardig acht dat er een 
filmopname is gemaakt waarop de echtgenote van eiseres in benevelde toestand is te zien en 
dat de families van eiseres en haar echtgenoot deze filmopname hebben gezien. 
Verweerder acht evenwel niet geloofwaardig dat eiseres en haar echtgenoot naar aanleiding 
van de filmopname zijn bedreigd. Hiertoe stelt verweerder dat sprake is van tegenstrijdige en 
summiere verklaringen van de echtgenoot van eiseres, omdat hij meerdere data heeft 
genoemd waarop het feest heeft plaatsgevonden, summier heeft verklaard omtrent het tijdstip 
waarop de filmopname bekend is geworden bij de families en tegenstrijdig heeft verklaard 
omtrent met wie hij telefonisch heeft gesproken en aan wie de bedreigingen werden geuit. 
Voorts stelt verweerder dat niet geloofwaardig is dat de (schoon)familie van eiseres met 
dergelijke bedreigingen zou reageren op alcohol- dan wel drugsgebruik. Verweerder heeft 
daartoe gewezen op algemene informatie omtrent alcohol- en drugsgebruik in Afghanistan en 
de strafbaarheid daarvan. Hieruit blijkt niet dat alcohol- of drugsgebruik als een dusdanig 
ernstige overtreding wordt gezien dat een persoon hiervoor met de dood wordt bedreigd. De 
rechtbank begrijpt dat verweerder in dit verband stelt,dat niet is gebleken dat dit ten aanzien 
van iemand behorend tot de Qizilbash anders zou zijn, 

2. Eiseres is het met het bestreden besluit niet1 èÊns. De rechtbank begrijpt eiseres aldus dat 
zij stelt dat de bedreigingen wel geloofwaardig zijn. 
Omtrent de verklaringen over de datum van het feest en het tijdstip waarop de families 
bekend werden met de filmopname heeft eiseres aangegeven dat haar echtgenoot in een 
slechte psychische toestand verkeerde en hem daarom de datum van het feest niet meer 
precies voor ogen stond. Dit is bovendien niet relevant want de datum staat vermeldt op de 
opname en is dus bekend. Ook heeft de echtgenoot van eiseres aangegeven dat niet te weten 
wanneer de familie de bandopname heeft gezien, omdat hij er niet bij was. 
Eiseres betwist dat haar echtgenoot tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd ten aanzien 
van de gevoerde telefoongesprekken. Verweerder werpt eiseres tegen dat haar echtgenoot in 
eerste instantie heeft verklaard zelf met zijn schoonvader te hebben gesproken, terwijl hij in 
een volgend gehoor heeft verklaard dat hij de bedreiging door zijn schoonvader van eiseres 
heeft vernomen. 
Eiseres heeft aangegeven dat de verklaringen niet tegenstrijdig zijn, omdat eiseres en haar 
echtgenoot maar één telefoon hebben, haar echtgenoot de telefoon in eerste instantie opnam 
en de telefoon direct aan eiseres heeft gegeven toen hij hoorde dat het zijn schoonvader was, 

3. De rechtbank overweegt dat, nu verweerder niet betwist dat er een filmopname is waarop 
de echtgenoot van eiseres in benevelde toestand is te zien en deze filmopname bekend is bij 
de families van eiseres en haar echtgenoot, een mogelijke vaagheid of tegenstrijdigheid 
omtrent tijdstip van opname en bekend raken met de opname bij de families, de hoofdlijnen 
van het asielrelaas van eiseres niet raken en derhalve in redelijkheid niet af kunnen doen aan 
de geloofwaardigheid van het asielrelaas. pSâ . 

ei. tee* 
4. Omtrent de verklaringen van de echtgenoot van eiseres omtrent de bedreiging van zijn 
schoonvader overweegt de rechtbank als volgt. 
Blijkens het rapport van gehoor inzake nieuwe feiten en omstandigheden van 2 augustus . 
2004 (pagina 5), heeft de echtgenoot van eiseres verklaard: 
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"Ik heb één keer met mijn vader telefonisch gesproken. En ik heb één keer mer mijn 
schoonvader gesproken, ook telefonisch. Ikpföibang voor mijn schoonvader. Ik denk dat ik 
door mijn schoonvader gedood ga worden. Hij zei dat ik een afvallige was en daardoor er 
een recht was mij te doden. 
Waarop baseert u dat? 
Dat heeft mijn schoonvader mij telefonisch medegedeeld" 
Blijkens het rapport van nader gehoor inzake opvolgende aanvraag van 3 september 2004 
(pagina 8), heeft de echtgenoot van eiseres verklaard; 
"Hoe is het contact gegaan met uw schoonvader. 
Ik ben gebeld door mijn schoonvader. Hij heeft toen met mijn vrouw gesproken. Dat was 
enkele dagen na het gesprek met mijn vader. 
Heeft u ook zelf met uw schoonvader gesproken? 
Nee, ik niet. " 
Voorts heeft de echtgenoot van eiseres in de zienswijze van 13 januari 2005 aangegeven dat 
hij een mobiele telefoon heeft en zijn echtgenote niet Hij nam de telefoon op en toen hij 
hoorde dat het zijn schoonvader was, heeft hij de telefoon aan zijn echtgenote gegeven. 
Eiseres heeft blijkens het rapport inzake nieuwe feiten en omstandigheden van 2 augustus 
2004 (pagina 6) verklaard: 
"Heeft u zelf met uw vader gesproken? 
fa. Via ons mobiele nummer. Mijn man heeft het toestel normaal en hij gaf het toestel aan 
mij. Mijn man heeft niet gesproken met mijn vader. " 
Uit vorenstaande verklaringen kan naar het oordeel van de rechtbank niet in redelijkheid een 
tegenstrijdigheid worden aFgeleid. De echtgenoot van eiseres heeft nagenoeg consistent en 
conform zijn echtgenote verklaard omtrent'dbatjMéfonische bedreiging door zijn schoonvader. 

5. Verweerder heeft voorts weliswaar gemotiveerd aangegeven dat uit diverse 
informatiebronnen niet is gebleken dat in het algemeen in Afghanistan het drinken van 
alcohol en het gebruik van softdrugs als iets zodanig ernstigs wordt beschouwd dat daarop 
zware Straffen worden gesteld, doch hiermee heeft verweerder naar het oordeel van de 
rechtbank niet dan wel onvoldoende gemotiveerd waarom de door eiseres en haar 
echttgenoot gestelde bedreigingen in de specifieke, door verweerder niet betwiste 
omstandigheden, zoals dat de echtgenoot van eiseres gegeven zijn andere afkomst en 
levenswijze in Afghanistan al niet geliefd bij de schoonfamilie was, hij met zijn gezin naar 
het westen is vertrokken en onder invloed van alcohol en/of drugs op een video te zien is, 
niet geloofwaardig zouden zijn. 

6. Hieruit volgt dat het bestreden besluit is genomen in strijd met artikel 3:46 van de Awb. 
De rechtbank verklaart het beroep dan ook gegrond, vernietigt het bestreden besluit en 
bepaalt dat verweerder een nieuw besluit neemt met inachtneming van deze uitspraak. 

7. Ten overvloede overweegt de rechtbank nog het volgende. Eiseres heeft ter zitting 
verklaard dat beide families ervan op de hoogte zijn dat zij de videoband heeft opgestuurd, 
zodat dit onvermijdelijk bekend zal worden bij haar echtgenoot, indien zij terugkeren naar 
Afghanistan, met voor eiseres en haar kinderen zeer ernstige gevolgen. Verweerder heeft in 
reactie hierop enkel gesteld dat dil niet kan afdoen aan het besluit. Naar het oordeel van de 
rechtbank kan verweerder daar echter niet mee-volstaan en dient verweerder dit standpunt 
nader te motiveren. "• ' ' ïw' 
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8. Gelet op het voorgaande veroordeelt de rechtbank verweerder als de in het ongelijk 
gestelde partij in de kosten die eiseres in verband met de behandeling van het beroep bij de 
rechtbank redelijkenvijs heeft moeten maken ĴDeze kosten zijn op de voet van het bepaalde 
in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 805,-- als kosten van verleende 
rechtsbijstand (ï punt voor het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting, 0,5 punt 
voor het verschijnen ter nadere zitting; waarde per punt € 322,—, wegingsfactor 1 ). 

3&k 
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Beslissing 

De rechtbank, 

verklaart het beroep gegrond; 

vernietigt het bestreden besluit; 

•..'*ï:'1 

bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de uitspraak een nieuw 
besluit neemt met inachtneming van deze uitspraak; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten, begroot op € 805,-- (zegge: 
achthonderdvijf euro ), te betalen aan eiseres. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. R. Sipkcns, rechter, in tegenwoordigheid van mr. M.I. van 
Meel, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 1 december 2010. 

rTier 

schrift verzonden op: Q ^ HEC. 2 0 1 0 

De rechter 

•r 

tone : MvM 
Coll.: Etc 
D:C 
VK 

" -"-Sfc.Vft, 
/ 

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep^pen op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (adres: Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken. 
Postbus 16113,2500 BC "s-Gravenhage). De termijn voûr het instellen van hoger beroep bedraagt vier 
weken. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 van de 
Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dieot het beroepschrift ingevolge 
artikel 85, eerste Hd, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel 
verzuim) is niet van toepassing. 



2 / . Dec. 2010 11 :11 INT. J i m r. u\\ 

Afdeling bestuursrechtspraakvan de Raad van state 
Vreemdelingenzaken 

Postbus 20019 

2500 EA VGRAVENHAGE 

Hoger beroepschr i f t 

vreemdelingenzaken 

Van: 

de Minister voor Immigratie en Asiel 
te 's-Gravenhage 

appellant 

Tegen: 

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam 

van 1 december 2010 
metkenmerk07/18B40 

Inzake: 

met IND-kenmerk 0110.29.8009 

aan te dulden als verweerster 

gemachtigde: mr. JA- Younge 

advocaat te W,G. Plein 250,1054 SE, Arasterdam 

Pmcesvertsgenffoordlglng 

Den Haag 

HordewijHaanËZ 

2S9IX3 ÜenHHEg 

Postbus 30IZQ 

35DBGC Dan Haag 

* RAAD VAN STATE 
» V . T ? INGEKOMEN-

'1 l 7 DEC 2010 

ZAAKHR. 
- - - • — — — 

M N :  

BEHANDELD DD: PAR; 

mr, F.X. Gniljn 
070-7737111 



2?. Dec. 2010 11 :12 Nr. m\ r. 4 /1 / 

1 Inleiding 

De Minister voor Immigratie en Asiel (verder; de Minister) komt In hoger 
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gtavenhage, zittingsplaats 
Amsterdam, van 1 december 2010, verzonden op 1 december 2010, met 
kenmerk Awb 07/18840 (productie 1), In welke zaak de rechtbank het 
beroep tegen de beschikking van 5 april 2007 gegrond heeft verklaard, deze 
beschikking heeft vernietigd, de Minister heelt opgedragen om opnieuw te 
beslissen op de aanvraag en de Minister In de proceskosten heeft 
veroordeeld, 

2 Achtergronden 

2.1. Verweerster heeft op 29 oktober 2001 een eerste asielaanvraag ingediend, 
waarop door de Minister bij beschikking van 4 februari 2003 afwijzend is 
beslist. Die afwijzing staat in rechte vast na de uitspraak van de rechtbank 
's-Gravenhage, zlttlngsplaats Amsterdam, van 9 mei 2003 (ÀWB 09/14029, 
dossierstuk 32). 

2.2. Op 1 augustus 2004 heeft verweerster een tweede asielaanvraag Ingediend, 
welke aanvraag bij beschikking van 1 februari 2005 is afgewezen. Bij 
uitspraak van 29 juni 2008 van de rechtbank 's-Gravenhage, zittingsptaats 
Amsterdam [AWB 05/8898, dossietstuk 95) is het beroep gericht tegen 
evenvermeld besluit gegrond verklaard en is de Minister opgedragen 
opnieuw op de aanvraag van l augustus 2004 te beslissen. 

2.3. Bij beschikking van 5 april 2007 heeft de Minister de tweede asielaanvraag 
opnieuw afgewezen. Bij de thans aangevalten uitspraak heeft de rechtbank 
het daartegen door verweerster Ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Grieven 

Griefi 

3.1. Ten onrechte heeft de rechtbank nagelaten zich ambtshalve uit te laten 
over de vraag of verweerster nieuw gebleken feiten of omstandigheden In 
de zin van artikel 4:6 Awb aan haar tweede asielaanvraag ten grondslag 
heeft gelegd. 

Grief 2 

3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 3 op pagina 3 
van de aangevallen uitspraak: 

"De rechtbank overweegt dat. nu verweerder plet betwist dat et een 
fllmopname Is waarop de echtgenoot van eiseres in benevelde toestand Is 
te 2ien en deze filmopname bekend Is hij de families van eiseres en haar 
echtgenote, een mogelijke vaagheid of tegenstrijdigheid omtrent tijdstip 
van opname en bekend raken met de opname bij de families, de 
hoofdlijnen van het asielrelaas van eiseres niet raken en derhalve in 
redelijkheid niet af kunnen doen aan de geloofwaardigheid van het 
asielrelaas." 

2 
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Grtef3 

3.3. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 4 op pagina 3, 
doorlopend op pagina 4, van de aangevallen uitspraak: 

"Omtrent de verklaringen van de echtgenoot van eiser« omtrent de 
bedreiging van zijn schoonvader overweegt de rechtbank als volgt. (...) Uit 
vorenstaande verklaringen kan naar het oordeel van de rechtbank niet In 
redelijkheid een tegenstrijdigheid worden afgeleid. De echtgenoot van 
ei seres heeft nagenoeg consistent en conform zijn echtgenote verklaard 
omtrent de telefonische bedreiging door zijn schoonvader." 

Grtefi 

3.4. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 5 op pagina 4 
van de aangevallen uitspraak: 

"Verweerder heeft voorts weliswaar gemotiveerd aangegeven dat uit diverse 
informatiebronnen niet is gebleken dat in het algemeen In Afghanistan het 
drinken van alcohol en het gebruik van softdrugs als Iets zodanig emsügs 
wordt beschouwd dat daarop zware stiffen worden gesteld, doch hiermee 
heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank niet dan wel 
onvoldoende gemotiveerd waarom de door eisere s en haar echtlgenoot 
[sic] gestelde bedreigingen tn de specifieke, door verweerder niet betwiste 
omstandigheden, zoals dat de echtgenoot van eEseres gegeven etjn andere 
afkomst en levenswijze In Afghanistan al niet geliefd bij de schoonfamilie 
was, hij me t zijn gezin naar het westen is vertrokken en onder Invloed van 
alcohol en/of drugs op een video te zien is, niet geloofwaardig zouden zijn." 

3.5. Op de hiervoor genoemde en aangevallen overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 6 en 7 van de aangevallen uitspraak. 
Gegrondbevindlng van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de 
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

4. Toelichting op de grieven 

Aangaande de eerste grief 

4.1. Ten aanzien van deze grief merkt de Minister op dat de strekking hiervan is 
dat de rechtbank In da aangevallen uitspraak heeft miskend dat de tweede 
an\n\aan\fraaov!>n verurparstor H tont tn umriHon aoVw^MfifBorA aio aan 

herhaalde aanvraag in de zin van artikel 4:6 Awb. De rechtbank behoorde 
zich primair gesteld te zien voor de vraag of aan deze aanvraag nieuw 
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd. 
Door in plaats daarvan inhoudelijk te oordelen of de Minister op 
zorgvuldige wijze en voldoende (kenbaar) gemotiveerd in redelijkheid tol 
het besluit van 5 april 2007 heeft kunnen komen, is de rechtbank ten 
onrechte aan voornoemde vraag voorbij gegaan, De rechtbank heeft ten 
onrechte nagelaten dit ambtshalve te beoordelen. Immers, op de rechtbank 
rust een verplichting om zelfstandig, dat wil zeggen, ongeacht hetgeen de 
rechtbank daaromtrent eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 
29 juni 2006 (AWB 05/8898, dossterstuk 95) en ongeacht hetgeen de 
Minister daaromtrent In de besluitvorming heeft overwogen, te beoordelen 
of er een recht bestaat op toegang tot de rechter voor een inhoudelijke 
beoordeling van de opvolgende asielaanvraag. 

3 
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Vergelijk: 
-AbRS 24 januari 2008, nr. 200705684/1 ,JV2008/133, 

4.2. Zoals uw Afdeling Inmiddels meermalen heeft overwogen, kan buiten de 
aanwending van ingevolge de wet openstaande rechtsmiddelen eenzelfde 
geschil niet ten tweede male aan de rechter worden voorgelegd. Artikel 8;1 
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), gelezen in samenhang 
met artikel 69 van de Vw 2000, verzet zich ertegen dat door het instellen van 
beroep tegen een besluit op een herhaalde aanvraag wordt bereikt dat de 
rechter de zaak beoordeelt, als ware het beroep gericht tegen een eerder 
besluit. Daarbij geldt dat de wet voor de rechtspraak, anders dan voor het 
bestuur, niet voorziet in discretie, noch anderszins in uitzonderingen op de 
regel dat de weg naar de rechter slechts eenmaal gedurende een beperkte 
periode openstaat, Hieruit vloeit voort dat de rechter, ter bepaling van de 
omvang van de door hem te verrichten beoordeling in geval van een besluit 
op een herhaalde aanvraag, primair dient te onderzoeken of aan die 
aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten 
grondslag zijn gelegd. 

4.3. In verband met het voorgaande stelt de Minister zich op het standpunt dat 
de Minister bij beschikking van 4 februari 2003 afwijzend heeft beslist op de 
eerste aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd van verweerster. Bij besluit van 5 april 2007 heeft de Minister 
opnieuw afwijzend beslist op verweersters tweede aanvraag tot het verlenen 
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Het betreft hier dus 
besluiten van eenzelfde strekking, 

4.4. Gelet op vaste jurisprudentie van uw Afdeling moeten onder nieuw 
gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden begrepen feiten of 
omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit 
of die niet vóór het nemen van dat besluit konden en derhalve, gelet op 
artikel 4:2, tweede lid, van de Awb, behoorden te worden aangevoerd, 
alsmede bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten af 
omstandigheden die niet vóór het nemen van het eerdere besluit konden en 
derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden 
overgelegd. Ia hieraan voldaan, dan Is niettemin geen sprake van nieuw 
gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hernieuwde 
rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is 
dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere 
besluit ën de overwegingen waarop dat rust. 

Zie bijvoorbeeld: 
-AbRS 19oktober2005. nr. 200504090/1 r.o.2.8OV2005/460). 

4.5. Aan verweersters tweede, onderhavige, asielaanvraag is ten grondslag 
gelegd dat haar echtgenoot op 14 december 2002 op een feest was, waarvan 
video-opnames zijn gemaakt. De echtgenoot van verweerster zou op deze 
Opnames te zien zijn, onder invloed van verdovende middelen. Deze video-
opnames zijn op enig, onduidelijk gebleven, moment in Afghanistan bij de 
vader en schoonvader van de echtgenoot van verweerster terecht gekomen, 
De echtgenoot van verweerster stelt hierop bedreigd te zijn door zijn 
(schobn)vader en vreest mitsdien eergerelatcerd geweld. 
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4.6. Nu de gebeurtenis waarop verweerster zich beroept, heeft plaatsgevonden 
op 14 december 2002, dat wil zeggen, reeds ten tijde van de eerste 
asielprocedure, nog voor het eerste afwijzende besluit van 4 februari 2003, 
meent de Minister, het onder 4.4 weergegeven toetsingskader in acht 
nemend, dat het aan de herhaalde aanvraag ten grondslag gelegde relaas 
niet ala een nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid is aan te 
merken, reeds nu het dateert van vóór het besluit van 4 februari 2003 in de 
eerdere procedure, Niet aannemelijk Is gemaakt waarom verweerster dit feit 
niet in de eerdere procedure heeft kunnen, en dus moeten, Inbrengen. 
De rechtbank heeft dit miskend. 

4.7. Van bijzondere, op de Individuele zaak betrekking hebbende, feiten en 
omstandigheden als bedoeld in rechtsoverweging 45 van het arrest van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1996 in zaak nr. 
145/1996/764/965, Bahaddar tegen Nederland QV1998/45}, welke ertoe 
zouden kunnen leiden dat nationaalrechtelijke procedureregels, zoals het 
hiervoor onder paragraaf 4.4 genoemde toetsingskader, Is evenmin 
gebleken. De vermoedens van verweerster over hetgeen haar bij terugkeer 
naar Afghanistan te wachten staat, zijn immers niet reëel en plausibel 
geacht, reeds omdat de bedreigingen die de echtgenoot van verweerster 
stelt te hebben ondervonden van de zijde van zijn (achoon)vader door de 
Minister ongeloofwaardig zijn bevonden. Zo is de echtgenoot van 
verweerster er niet In geslaagd om overtuigend en consistent te verklaren 
over de, naar de echtgenoot van verweerster stelt, drelgtelefoontjes van zijn 
vader danwei schoonvader en wanneer deze zouden hebben 
plaatsgevonden. Bovendien is de vrees die verweerster ontleent aan de 
gestelde bedreigingen niet plausibel nu deze niet overeenkomt met hetgeen 
bekend Es omtrent alcohol- en drugsgebruik in de Afghaanse samenleving. 
De Minister komt verderop nog terug op dit punt. 

4.8. Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat verweerster aan haar 
onderhavige aanvraag geen nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden ten grondslag heeft gelegd. De rechtbank heeft zulks 
miskend. 

Aangaande de tweede en derde grief 

4.9. In rechtsoverweging 3 oordeelt de rechtbank -kort samengevat- dat nu 
onbestreden is dat de filmopname, waarop de echtgenoot van verweerster 
in benevelde toestand te zien is, bekend is bij de (schoonjfamiiie van 
verweerster, eventuele vaagheden of tegenstrijdigheden in de verklaringen 
van de echtgenoot van verweerster niet kunnen afdoen aan de 
geloofwaardigheid van het relaas. 

4.10. De Minister stelt zich op het standpunt dat de rechtbank met voornoemde 
overweging heeft blijkgegeven van een onjuiste rechtsopvatting. Weliswaar 
overweegt de rechtbank terecht dat door de Minister niet is betwist dät de 
filmopname bekend is geraakt bij verweersters (schoonjfamiiie in 
Afghanistan, doch de overweging dat de verklaringen van de echtgenoot 
van verweerster omtrent het tijdstip van bekend raken daarvan en de 
verklaringen omtrent de daaruit voortvloeiende bedreigingen van de zijde 
van verweersters (schoon)vader de hoofdlijnen van het asielrelaas niet 
raken, is onbegrijpelijk en onjuist. 

5 
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Immers, beoordeeld dient te worden of de vreemdeling de vragen zo 
volledig mogelijk heeft beantwoord, het relaas óp hoofdlijnen consistent en 
niet onaannemelijk is en strookt met hetgeen over de algemene situatie In 
het land van herkomst bekend is. Eerst Indien dat het geval Is, kan de 
aanvraag worden ingewilligd, indien het relaas ook nog voldoende 
zwaarwegend is. 

De Minister heeft de verklaringen van de echtgenoot van verweerster vaag, 
tegenstrijdig en inconsistent gekwalificeerd, alsmede vastgesteld en 
voldoende gemotiveerd onderbouwd dat deze niet stroken met hetgeen 
over de algemene situatie in Afghanistan bekend is. Van de echtgenoot van 
verweerster mocht verwacht worden dat consistent kon worden verklaard 
over wie hij telefonisch gesproken heeft en wanneer. De echtgenoot van 
verweerster stelt Immers dat hij als gevolg van deze telefonische 
bedreigingen niet kan terugkeren naar Afghanistan, zodat dit zonder meer 
onder de hoofdlijnen van het relaas valt. 

4.11. In rechtsoverweging 4 oordeelt de rechtbank dat de Minister niet in 
redelijkheid heeft kunnen oordelen dat de echtgenoot van verweerster 
tegenstrijdig heeft verklaard omtrent de bedreigingen van zijn familie in 
Afghanistan. De rechtbank overweegt dienaangaande: 

"Uit vorenstaande verklaringen kan naar het oordeel van de rechtbank niet 
in redelijkheid een tegenstrijdigheid worden afgeleid. De echtgenoot van 
eiaeres heeft nagenoeg consistent en conform ztjn echtgenote verklaard 
omtrent de telefonische bedreiging door zijn schoonvader." 

Zoals uit dit citaat met name de woorden "in redelijkheid", blijkt Is de 
rechtbank zich ervan bewust dat zij een terughoudende toets dient aan te 
leggen aangaande het standpunt van de Minister inzake de 
geloofwaardigheid van de feiten die de vreemdeling aan zijn asielrelaas ten 
grondslag heeft gelegd. Door, in weerwil van het voorgaande, te overwegen 
dat de echtgenoot van verweerster "nagenoeg consistent en conform zijn 
echtgenote verklaard heeft" heeft de rechtbank het toepasselijke 
toetsingskader miskend en ten onrechte haar eigen oordeel in de plaats van 
dat van de Minister gesteld. Ten onrechte heeft de rechtbank daarbij 
geoordeeld dat de door haar weergegeven passages uit de gehören van 
2 augustus 2004 géén tegenstrijdigheden bevatten. Niet valt in te zien hoe 
de verklaringen, zoals weergegeven door de rechtbank op pagina 4, 
bovenaan, van de aangevallen uitspraak "ik hsh één keer met mijn 
schoonvader gesproken, ook telefonisch" en vlak daaronder "Dat heeft mijn 
schoonvader mij telefonisch medegedeeld" ntet strijdig zijn met de verklaring 
van de echtgenoot van verweerster iets verderop weergegeven door de 
rechtbank, op de vraag of hij ook zelf met zijn schoonvader heeft gesproken 
"nee tk ntet". 

De Minister meent dat een marginale toets door de rechtbank had moeten 
lelden tot een bevestiging van het oordeel van de Minister inzake de 
(on)geloofwaardigheid van de feiten van het relaas. De Minister verwijst in 

• dit verband naar pagina 2 van het voornemen, dat is gemsereerd In het 
besluit van 5 april 2007, waarin rechtens Juist is overwogen: 

"Betrokkene heeft meerdere data genoemd waarop het feest plaats zou 
hebben gevonden en heeft geen eenduidige datum genoemd waarop het 
bekend is geworden bij zijn familie dat hij alcohol zou hebben gedronken. 
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Betrokkene verklaart Immers tijdens het eerste gehoor dat het feest in de 
herfst van 2003 heeft plaatsgevonden en later heeft betrokkene verklaard 
dat het feest op 14 december 2000; respectievelijk 2002 heeft 
plaatsgevonden. Betrokkene heeft naar voren gebracht dat hij zich heeft 
versproken, en 2000 in plaau van 2002 heeft gezegd. Hiermee f 9 evenwel 
nog geen uitleg geboden voor de tegenstrijdigheid in zijn verklaringen 
tu3sen de herfst van 2003 en december 2002, Voorts wordt overwogen dat 
betrokkene in eerste instantie heeft verklaard zelf metiijn schoonvader 
telefonisch gesproken te hebben terwijl hij in het volgend gehoor heeft 
ontkend zelf met zijn schoonvader gesproken te hebben en dat zijn 
echtgenote heeft vernomen van de doodsbedreiging van zijn schoonvader, 
ïn de zienswijze van 13 januari 2005 heeft betrokkene naar voren gebracht 
dat hij zelfde telefoon heeft aangenomen en dat bij de telefoon aan zijn 
echtgenote heeft gegeven toen hij hoorde dat haarvader aan de telefoon 
was. Overwogen wordt evenwel dat nu betrokkene niet heeft 
geconcretiseerd waarom het hem eeret bij gelegenheid van de correcties en 
aanvullingen mogelijk zou zijn geweest deze toelichting te geven, deze 
uitleg niet gevolgd kan worden. Ook wordt gewezen op de summiere en 
vage verklaringen van betrokkene omtrent het tijdstip van bekend worden 
bij zijn familie dat hij alcohol nuttigde. Betrokkene weet namelijk niet meer 
wanneer hij heeft gesproken met zijn vader. " 

4.12, Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de rechtbank te onrechte heeft 
geoordeeld dat Verweerster in strijd met artikel 3:46 Awb heeft gemotiveerd 
dat het relaas van de echtgenoot van verweerster, voorzover dat ziet op de 
vermeende bedreigingen van de (schoon)farnilié in Afghanistan, 
ongeloofwaardig Is. De rechtbank heeft zulks miskend. 

Aangaande de vierde grief 

4.13, ïn rechtsoverweging 5 overweegt de rechtbank -samengevat weergegeven
dat de Minister weliswaar voldoende gemotiveerd heeft overwogen dat het 
relaas niet strookt met hetgeen over de algemene situatie tn Afghanistan 
bekend is, doch dat de Minister onvoldoende heeft gemotiveerd dat de 
gestelde bedreigingen die verweerster en haar echtgenoot aan het relaas ten 
grondslag hebben gelegd, in dit specifieke geval, niet geloofwaardig zouden 
zijn. 

4.14, De Minister stelt zich dienaangaande op het standpunt dat de rechtbank 
hiermee heeft biijkgegeven van een onjuist rechts oordeel. Immers, artikel 
31, eerste lid, Vw bepaalt dat een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd asiel wordt afgewezen indien de 
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag Is gegrond 
op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere 
feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. 

Het bewijslaststelsel dat normaal gesproken geldt in het bestuursrecht komt 
er op neer dat de aanvrager de gegevens verstrekt aan het bestuursorgaan 
(artikel 4;2, tweede lid, Awb) en dat het bestuursorgaan vervolgens de 
nodige kennis vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen 
belangen (artikel 3:2 Awb). Artikel 31, eerste lid, Vw doorbreekt dit stelsel. 
Ingevolge deze bepaling wordt een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 
algewezen indien de vreemdeling niet aannemelijk beeft gemaakt dat zijn 
aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in 
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. Deze 
bepaling legt derhalve uitdrukkelijk de bewijslast bij de vreemdeling. 

7 



2/. Dec. 2010 U : b N r. JJV41 K. 1 0 / 1 / 

Het Is mitsdien aan de vreemdeling om de aan zijn aanvraag ten grondslag 
gelegde feiten en omstandigheden tegenover de Minister aannemelijk te 
maken. 

Het la derhalve niet aan de Minister om aannemelijk te maken dat de feiten 
en omstandigheden die de vreemdeling aan zijn aanvraag ten grondslag 
legt er niet zijn. 

Zie bijvoorbeeld: 
• AbRS 13 september 2002. nr. 200204308/1, r.o. 2.3, JV2002/387 

4.15. Zoals reeds hiervoor besproken heeft de Minister beoordeeld of de 
vreemdeling de vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord, het relaas op 
hoofdlijnen consistent en niet onaannemelijk is en strookt met hetgeen 
over de algemene situatie in het land van herkomst bekend is. Onder 
verwijzing naar paragraaf 4.10 en 4.11 van dit hoger beroepschrift heeft de 
Minister voldoende draagkrachtig gemotiveerd dat en waarom hiervan geen 
sprake Is. Daarnaast heeft de Minister voldoende gemotiveerd geoordeeJd 
dat het relaas zoals door de echtgenoot van verweerster naar voren 
gebracht, niet strookt met hetgeen over de algemene situatie in het land van 
herkomst bekend Is. De rechtbank heeft miskend dat het op de weg van 
verweerster en haar echtgenoot had gelegen om In dit geval aannemelijk te 
maken dat het relaas weliswaar niet past in hetgeen bekend is over de 
algemene situatie in Afghanistan, doch dat het in dit concrete, individuele 
geval, evenwel het geval is. Immers, de echtgenoot van verweerster stelt nu 
juist dat hij een significante uitzondering op de algemene situatie vormt, 

4.16. Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de rechtbank te onrechte heeft 
geoordeeld dat de Minister in strijd met artikel 3:46 Awb heeft gemotiveerd 
dat verweersters relaas, voorzover dat ziet op de vermeende bedreigingen 

•van de (sclioonjfamilie in Afghanistan, ongeloofwaardig is. De rechtbank 
heeft zulks miskend. 

4.17. Gelet op al hetgeen hiervoor is aangevoerd, had de rechtbank het beroep 
ongegrond dienen te verklaren. 

5 Conclusie 

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep, 
vernietiging van de bes treden uitspraak en ongegrondverklaring van het 
door verweerstec tegen het besluit van 5 april 2007 ingestelde beroep. 

mr. TJ.W. Visser, senior procesvertegenwoordiger 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Vestiging Den Haag 
Postbus 30120 
2500 GC Den Haag 
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