Raad

vanState

201009178/1/V2.
Datum uitspraak: 8 september 2011

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Rotterdam, van 19 augustus 2010 in zaak nr. 09/15346 in het geding
tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 april 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om haar een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen opnieuw afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 augustus 2010, verzonden op 31 augustus 2010, heeft
de rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 september 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. in de overwegingen wordt onder de minister tevens diens
rechtsvoorganger verstaan.

2.2 In de enige grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat hij de toetsing of het relaas
geloofwaardig is ten onrechte heeft verricht aan de hand van de maatstaf of
van het relaas positieve overtuigingskracht uitgaat. Voor deze overweging
heeft de rechtbank, volgens de minister ten onrechte, redengevend geacht
dat artikel 31, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) niet aan de vreemdeling kan worden tegengeworpen
en dat de omstandigheid dat de vreemdeling pas geruime tijd na binnenkomst
in Nederland - derhalve niet zo spoedig mogelijk — een asielaanvraag heeft
ingediend niet op één lijn kan worden gesteld met de omstandigheden,
genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met |, van

de Vw 2000. Daarbij heeft de rechtbank, volgens de minister ten onrechte,
gemeend dat artikel 31, tweede lid, van de Vw 2000 een limitatieve
opsomming kent. Aldus heeft de rechtbank, volgens de minister, niet
onderkend dat artikel 31, tweede lid, van de Vw 2000 geen limitatieve
opsomming bevat van omstandigheden die bij de beoordeling van het relaas
kunnen worden betrokken en dat, nu zich de omstandigheid voordoet dat de
vreemdeling niet zo spoedig mogelijk een asielaanvraag heeft ingediend, het
relaas wel moest worden getoetst aan de hand van de maatstaf van de
positieve overtuigingskracht.

2.2.1. In de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 31, tweede
lid van de Vw 2000 (Kamerstukken Il, 26 732, nr. 3, blz. 40) is, voor zover
thans van belang, het volgende opgenomen:
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{...) In het tweede lid is bepaald dat bij het onderzoek of de

aanvraag kan worden afgewezen verschillende omstandigheden kunnen
worden betrokken. De belangrijkste omstandigheden worden in dit lid
genoemd. Deze komen inhoudelijk overeen met de niet-
ontvankelijkheidsgronden en de kennelijk ongegrondheidsgronden in de
huidige wet. Het is niet de bedoeling een limitatieve opsomming te geven
van de omstandigheden die kunnen worden betrokken bij het onderzoek of
de aanvraag kan worden afgewezen. Ook andere omstandighedsn kunnen
bij deze beoordeling een rol spelen. Wel biedt dit artikel een handvat voor
de bewijslastverdeling tussen de asielzoeker en de overheid bij de
beoordeling of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij
bescherming behoeft. Ten aanzien van deze verdeling geldt het door de
UNHCR in de paragrafen 195 tot en met 197 van het UNHCR Handboek
gehanteerde uitgangspunt dat de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker
ligt. (...)"

2.2.2. In paragraaf C14/2.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de V¢ 2000} is, voor zover thans van belang, vermeld dat het in
beginsel voldoende is dat de vreemdeling zijn verklaringen aannemelijk
maakt. Daartoe wordt van de vreemdeling in de eerste plaats verwacht dat
hij zijn aanvraag onderbouwt met documenten. Niettemin gaat het bij de
beoordeling van de geloofwaardigheid meestal niet om de vraag, of en in
hoeverre de verklaringen die de vreemdeling aan zijn aanvraag ten grondslag
heeft gelegd bewezen kunnen worden. De vreemdeling heeft immers veelal
aangetoond dat hij niet in staat is, en van hem ook redelijkerwijs niet kan
worden gevergd, dat hij zijn relaas met overtuigend bewijsmateriaal bewijst.
De verklaringen kunnen op grond van artikel 3.35, derde lid, van het
Voorschrift Vreemdelingen 2000 (hierna: de VV 2000) toch geloofwaardig
worden geacht en derhalve kan het voordeel van de twijfel worden gegeven,
als is voldaan aan een aantal voorwaarden:

- de vreemdeling heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn
verzaek te staven;

- de vreemdeling heeft alle relevante documenten overgelegd, of hij
heeft een bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken
van relevante documenten;

- de verklaringen zijn samenhangend en aannemelijk en niet in strijd
met beschikbare algemene en specifieke informatie die retevant is
voor de aanvraag;

- de vreemdeling heeft de aanvraag zo spoedig mogelijk ingediend,
tenzij hij goede redenen kan aanvoeren waarom hij dit heeft
nagelaten; en

- er is vast komen te staan dat de verklaringen in grote lijnen als
geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

Daarbij heeft de vreemdeling zijn verzoek gestaafd indien hij zijn verklaringen
voldoende aannemelijk heeft gemaakt. Aan voormelde voorwaarden zal in de
regel niet zonder meer worden voldaan, indien sprake is van een
omstandigheid als genoemd in artikel 31, tweede lid, onder a tot en met f,
van de Vw 2000. In dat geval zal van de verklaringen een positieve
overtuigingskracht moeten uitgaan om een omstandigheid als genoemd in
artikel 31, tweede lid, van de Vw 2000 buiten beschouwing te laten en de
verklaringen alsnog als aannemelijk te beschouwen.



201009178/1/vV2 4 8 september 2011

2.2.3. In hoger beroep is de overweging van de rechtbank dat in het
besluit van 2 april 2009 ten onrechte toepassing is gegeven aan artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 niet bestreden, zodat thans
moet worden uitgegaan van de juistheid van die overweging. Hiermee staat
thans in rechte vast dat de minister de toetsing van de geloofwaardigheid
van het relaas aan de hand van de toetsing of van de verklaringen positieve
overtuigingskracht uitgaat, niet mede op de toepasselijkheid van dat
onderdeel kon baseren. De minister heeft, ter zake van de toepasselijkheid
van de toetsingsmaatstaf van de positieve overtuigingskracht, echter ook
verwezen naar de omstandigheid dat de vreemdeling niet zo spoedig mogelijk
een asielaanvraag heeft ingediend en geen goede redenen heeft aangevoerd
waarom dit is nagelaten. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, geeft
artikel 31, tweede lid, van de Vw 2000, gezien hetgeen hiervoor onder
2.2.1. is vermeld, geen limitatieve opsomming van omstandigheden die
kunnen worden betrokken bij het onderzoek naar de aanvraag, zodat er in
zoverre voor de minister geen beletsel was om de toepasselijkheid van de
toetsingsmaatstaf van de positieve overtuigingskracht op deze
omstandigheid te baseren. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen
{uitspraak van 19 juli 2011, zaak nr. 201100226/1/V2,
www.raadvanstate.nl), stelt de minister met het in rechtsoverweging 2.2.2.
weergegeven beleid, in het geval niet is voldaan aan de in artikel 3.35, derde
lid, van het VV 2000 gestelde voorwaarden, de desbetreffende vreemdeling
in staat zijn asielrelaas alsnog aannemelijk te maken, met dien verstande dat
alsdan van dat asielrelaas positieve overtuigingskracht dient uit te gaan. Uit
het in rechtsoverweging 2.2.2, weergegeven beleid kan niet worden afgeleid
dat slechts indien zich één van de in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder
- a tot met f, van de Vw 2000 genoemde omstandigheden voordoet, van het
asielrelaas positieve overtuigingskracht dient uit te gaan. Nu de vreemdeling
de aanvraag niet zo spoedig mogelijk heeft ingediend en geen goede redenen
kan aanvoeren waarom dit is nagelaten, voldoet zij niet aan één van de
voorwaarden in artikel 3.35, derde lid, van het VV 2000, zodat van haar
overige verklaringen positieve overtuigingskracht dient uit te gaan om haar
verklaringen alsnog als aannemelijk te beschouwen. Gelet hierop heeft de
rechtbank ten onrechte overwogen dat de minister, door van de vreemdeling
te verlangen dat haar verklaringen positieve overtuigingskracht hebben, in dit
geval een onjuiste toetsingsmaatstaf heeft gehanteerd. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 2 april 2009 beoordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die,
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog bespreking behoeven.

2.4, In beroep heeft de vreemdeling, mede onder verwijzing naar
hetgeen zij in de zienswijze heeft aangevoerd, betoogd dat de minister zich
ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat haar asielrelaas positieve
overtuigingskracht mist en derhalve ongeloofwaardig is. Daartoe heeft zij
betoogd dat de minister onvoldoende rekening heeft gehouden met de
omstandigheid dat zij tijdens de gehoren in de war was. Voorts is haar ten
onrechte tegengeworpen dat zij tijJdens het gehoor in het kader van
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ophouding en overbrenging van 1 april 2007 heeft verklaard dat zij na
binnenkomst in Nederland in Engeland heeft verbleven, nu zij reeds tijdens
dat gehoor had aangegeven dat zij dit had verzonnen. Ook heeft de minister,
volgens de vreemdeling, onvoldoende rekening gehouden met het
proces-verbaal van het gehoor in het kader van inbewaringstelling van

1 april 2007, waarin zij heeft verklaard sinds haar binnenkomst in Nederland
in 2001 bij haar zuster hier te lande te hebben verbleven. De vreemdeling
heeft voorts betoogd dat de minister heeft miskend dat zij tijdens het nader
gehoor niet durfde te bekennen dat zij zich had vergist in de
overlijdensdatum van haar echtgenoot. Verder heeft de minister onvoldoende
rekening gehouden met de door haar ingebrachte landeninformatie, waaruit
blijkt dat in de desbetreffende periode in haar land van herkomst, Zimbabwe,
sprake was van politicke moorden en grootschalige marteling en
mishandeling van de bevolking. Ten slotte heeft de minister aan de door haar
overgelegde verklaring van haar zuster, de kopie van de lidmaatschapskaart
van haar echtgenoot van de Movement for Democratic Change en de brieven
van deze partij onvoldoende bewijskracht toegekend, aldus de vreemdeling.

2.4.1. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de
uitspraak van 9 januari 2008 in zaak nr. 200706294/1,
www.raadvanstate.nl} behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van
de door een vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de
verantwoordelijkheid van de minister en kan die beoordeling slechts
terughoudend worden getoetst. De maatstaf bij die te verrichten toetsing is
niet het eigen oordeel van de rechter over de geloofwaardigheid van het
relaas, maar de vraag of grond bestaat voor het oordeel dat de minister,
gelet op de motivering neergelegd in het voornemen en het besluit, bezien in
het licht van de verslagen van de gehouden gehoren, de daarop
aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde in de zienswijze,
niet in redelijkheid tot zijn oordeel over de geloofwaardigheid van het relaas
kon komen.

2.4.2. In het besluit van 2 april 2009 en het daarin ingelaste voornemen
daartoe, heeft de minister zich op het standpunt gesteld dat het asielrelaas
van de vreemdeling positieve overtuigingskracht mist en derhalve
ongeloofwaardig is. Aan dit standpunt heeft de minister, voor zover thans
van belang, ten grondslag gelegd dat zij wisselende verklaringen heeft
afgelegd over de overlijdensdatum van haar echtgenoot. Hierbij heeft de
minister in aanmerking genomen dat de vreemdeling in het eerste en
aanvankelijk ook in het nader gehoor heeft verklaard dat haar echtgenoot op
1 mei 2006 is overleden en dat zij, nadat zij er tijdens het nader gehoor op
gewezen werd dat haar verklaring inzake de overlijdensdatum van haar man
niet strookte met haar verklaringen dat zij ten tijde van het overlijden van
haar echtgenoot in Zimbabwe was en dat zij sinds 2001 in Nederland heeft
verbleven, heeft gesteld dat haar echtgenoot op 1 mei 1999 is overleden. De
verklaringen van de vreemdeling voor deze tegenstrijdigheid, dat zij in de war
was en niet durfde te bekennen dat zij zich had vergist in de
overlijdensdatum van haar echtgenoot, heeft de minister onvoldoende
geacht. Aan bovengenoemd standpunt heeft de minister verder ten
grondslag gelegd dat de vreemdeling tijdens het gehoor in het kader van
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overbrenging en ophouding op 1 april 2007 heeft verklaard dat zij zeven
dagen na haar aankomst in Nederland naar Engeland zou zijn gegaan, alwaar
zij zou hebben verbleven tot 2005, terwijl zij in hetzelfde gehoor heeft
verklaard dat zij Nederland na aankomst in 2001 nimmer heeft verlaten. Dat
zij reeds tijdens het gehoor in het kader van ophouding en overbrenging heeft
bekend dat zij verzonnen had in Engeland te hebben verbleven, en dat zij
bovendien tijdens het gehoor in het kader van inbewaringstelling heeft
aangegeven sinds haar binnenkomst in Nederland het land nimmer te hebben
verlaten, neemt de tegenstrijdigheid van haar verklaringen niet weg, aldus de
minister. Voorts heeft de minister aan zijn standpunt ten grondslag gelegd
dat de door de vreemdeling overgelegde verklaringen en documenten het
asielrelaas niet geloofwaardig maken. De stelling dat er te weinig gewicht
aan deze stukken is toegekend, volgt de minister niet. Ten slotte heeft de
minister aan zijn standpunt ten grondslag gelegd dat niet aannemelijk is dat
de vreemdeling niet in staat is de namen te noemen van de drie vrouwen met
wie zij lange tijd zou zijn opgesloten, dat haar verklaring dat de politie haar
na ondervraging heeft laten gaan niet strookt met haar verklaring dat zij door
de politie werd gezocht en dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar
vader en zwager zijn vermoord.

2.4.3. De minister is in het besluit van 2 april 2009 gemotiveerd ingegaan
op hetgeen de vreemdeling in de bestuurlijke fase heeft aangevoerd, zoals
weergegeven onder 2.4.. Gelet op het hiervoor onder 2.4.1. uiteengezette
toetsingskader, biedt hetgeen de vreemdeling aldus heeft aangevoerd geen
grond voor het oordeel dat het standpunt van de minister, dat het asielrelaas
van de vreemdeling positieve overtuigingskracht mist en derhalve
ongeloofwaardig is, de toetsing in rechte niet kan doorstaan. Daarbij neemt
de Afdeling mede in aanmerking dat de vreemdeling geen beroepsgronden
heeft aangevoerd tegen het standpunt van de minister dat niet aannemelijk is
dat zij niet in staat is de namen te noemen van de drie vrouwen met wie zij
lange tijd zou zijn opgesloten, dat haar verklaring dat de politie haar na
ondervraging heeft laten gaan niet strookt met haar verklaring dat zij door de
politie werd gezocht en dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar vader
en zwager zijn vermoord. De beroepsgrond faalt.

2.5. Ten slotte heeft de vreemdeling betoogd dat de minister ten
onrechte het standpunt heeft ingenomen dat zij niet aannemelijk heeft
gemaakt dat in Zimbabwe sprake is van de uitzonderlijke situatie, bedoeld in
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004
van de Raad van de Europese Unie inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen
of als personen die anderszins internationale bescherming behoeven, en de
inhoud van de verleende bescherming (hierna: de richtlijn). Zij heeft daartoe
verwezen naar het reisadvies van de Minister van Buitenlandse Zaken voor
Zimbabwe van 1 december 2009.

2.5.1. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van

25 mei 2009 in zaak nr. 200702174/2/V2; www.raadvanstate.nl, kan uit
rechtsoverweging 43 van het arrest van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen van 17 februari 2009 in zaak C-465/07

{JV 2009/111), gelezen in samenhang met de rechtsoverwegingen 35 tot en
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met 40 van dat arrest, worden afgeleid dat artikel 15, aanhef en onder ¢,
gelezen in samenhang met artikel 2, eerste lid, aanhef en onder e, van de
richtlijn bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval,
naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op de in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn bedoelde
ernstige schade. Artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000,
zoals dat luidde voor de inwerkingtreding van de Wet van 20 mei 2010 tot
wijziging van de Vw 2000 in verband met het aanpassen van de
asielprocedure {Sth. 2010, 202), voorzag reeds in de aldus vereiste
bescherming, aangezien deze bepaling de grondslag bood voor
vergunningverlening in situaties die door artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
worden bestreken en laatstgenocemde bepaling - gezien de daaraan door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens gegeven uitleg in het arrest van
17 juli 2008 in zaak nr. 25904/07, NA. tegen het Verenigd Koninkrijk

(JV 2008/329) - ook zag op de uitzonderlijke situatie, beschreven in

artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn. Thans is de uitzonderlijke
situatie, beschreven in voormeld artikel van de richtlijn, uitdrukkelijk
opgenomen in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, sub 3, van de

Vw 2000.

2.5.2. In voormeld reisadvies is opgenomen dat in volksbuurten zomaar
relletjes kunnen ontstaan en plotselinge politiecharges kunnen worden
uitgevoerd. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat de mate van
willekeurig geweld in Zimbabwe ten tijde van belang dermate hoog was dat
zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat een burger, louter
door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel risico liep op de vorenbedoelde
ernstige schade. De minister heeft zich dan ook terecht op het standpunt
gesteld dat de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zich op dat
moment in Zimbabwe de vorenbedoelde uitzonderlijke situatie voordeed. De
beroepsgrond faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 19 augustus 2010 in
zaak nr. 09/15346;

. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.
Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. B, van Wagtendonk en mr E. Steendijk, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 september 2011

418-681.
Verzonden: 8 september 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

%
(’/—l!“)

mr. H.H.C. Visser
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Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vieemdelingenkamer, enkelvondig
Nevenzittingspinats Rotterdam

Reg.nv.; AWB 09/15346
V-nummer

[nzake: ., tiseres,
genachtigde my, H.C. van Asperen, aclvoeaat te Rolterdam,

tegen: Je Mindster van Jastitle, voorheen de Staatssecretarls van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr, M.D. Gunslor.

1 Procesverloop
i Eiseres is geboren op en heeft de Zimbabwaanse nationaliteit.

Riseres Is op enig moment in 2001 Nederland ingereisd, Dp 12 april 2007 heoft zjj een
aanvraag ingediend tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 van de Vresmdetingenwet 2000 (Vw 2000), Bij brief van 3 maart 2008
heeft verweerder het voornemen kenbaar gemankt tot afwijzing van de aanvraag. BIj briof
van 31 maart 2008 heeft eiseres haar zienswijze hierop noar voren gebracht. Bij besluit van

. 27 april 2008 heeft verweerder do aanvraag afgewezen. Op 8 mei 2008 heeft elseres tegen
dit besluit beroep ingesteld bij de rechibank. Bij brief van 27 november 2008 heeft
verweerder het beshuit van 23 april 2008 ingetrokken, Bij brief van 27 januari 2009 heeft
eiseres een aanvullende zienswijze ingediend. Bij brief van 4 februari 2009 heeft verweerder
eeh nleuw voornemen kenbaar gemaakt tof afwijzing van de aanvraag, Bij besluit van 2
april 2009 heeft verweerder opnieuw de aanvinag afgewezon,

2 Op 27 aprit 2009 heoft eiseres tegen dit beshuit beroep ingesteld bij de rechtbank.
Verweerder heefl een verweerschrift ingediend.

k| Het onderzaek ter zitting heoft plaatsgevonden op 3 juni 2010, Ter zitting is
verschenen eiseres, bijgestoan door haar gemachtigde. Verweerder is verschenen bij
gemachtigde, Tevens is verschenen J. Hynd, tollc in de Engelse tanl,

H Ovenrwvegingen
| mgevolge artikel 31, eerste {id, van de Vi 2000 swordt eeit nanvraag tot het

verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd ats bedoeld in artikel 28 afgewezen
mdien de vreemdeling niet annnemelijk heeft gemuakt dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden die, helzlj op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond
voor verlening vormen, '

(ngevolge het tweede lid, annbef en onder ¢, van de Viv 2000 wordt bij het
onderzack naar de annvi aag mede betrokken de omstandigheid dnt de vieemdeling niet
beschiki over een vaor tacgang tot Nederland vereist document voor grensoverschrijding,
tenzij hij zich onverwijld onder opgave van de plants waar of wanrlangs hij Nederland is
binnengekomen heeft verveegd bij ecn ambtennar, belast met de grensbewnking of het
toezicht op vreemdelingen, en daar kenbaar hiee gemnakt dat hij asiel wenst.

Valgens parageaaf C4/3.2 van de Vreemdeiingencivcuinire 3600 {V¢ 2000) is
-
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lnatstgenoemde bepaling gebaseerd op artikel 31 van het Viuchtelingenverdrag. 2ij besogt
illegale immigratie tegen te gaan zonder clat duarbij viuchtetingen in de zin van dit verdrag
het risico lopen le worden gerefouleerd, Aan een aslelzoeker wordt nist tegengeworpen dat
hij geen grensoverschrijdingsdocumenten bezit, indien hij zich vit élgen beweging, 2o sne)
als redetijkerwijs van hiem mag worden verwnacht, heeft gemeld. De termijn hiervoor Is
gesteld op 48 uur na binncnkomst in Nederland. Indien de nsielzaeker die niet in het bezit i3
van de vereiste documenten, een dergelijke melding nict heeft gedann en hij wordt bjj het
binnenlonds vreemdelingentoozicht aangetroffen, dan kan 2ijn aanvrang worden afgewezen.
Indien de asielzoeker desondanks meent dt hij bescherming behoelt, wordt van hem een
grotere inspanning versacht om de noodzaek hiertoe aannemelijk (¢ maken.

Volgens parageaaf C14/2.4 van de Ve 2000 dient van het asicireleas, indien sprake
is van een omstandigheid als ganoaind in artikel 31, tweede lid, onder a (at en met f, van de

Vi 2000, positieve overtuigingskracht uitgaan.

2 Volgens verweerder dient van het asislreloas van eiseres positieve
overtuigingskracht ult te gaan, nu sprake is van con omstandigheid als bedoeld in artikel 31,
tweede lid, sanhef en onder c, van de Vw 2000, Eiseres hesft immers na afloop van de
geldigheidsduur van haar visum niet onverwijld bij de Nederlandse autoriteiten kenbaar
gemankt dat zij asiel wenst, Verweerder stelt dat het asielrelaas van eiseres positieve

overtvigingskracht ontbeert,

3 Eiseres vaert primair aan dat zij met een voor toegang tot Nederland vereist
document voor grensoverschrijding Nederfand is binnengekomen en dus geen sprake is van
cen omstandigheid als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.
Verweerder heeft dus ten anrechte becordeeld of van haar asielrelaas positieve
overtuiginpskracht uitgaat. Subsidiair voert 2ij aan dat haar asielrelnas geen positieve
overtuigingskracht ontbeert. Daarnaast heeft eiseres een beroep gedann op artikel 15, aanhief
en onder ¢, van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 24 april 2004 inzake
minimumpormen voor de erkenning van onderdanon van derde landen en staatlozen als
viuchteling of als persoon die anderszins internntionale bescherming behoeft, en de inboud

van de verleende bescherming.

4 De rechibank oordeelt als volpt.

4,i Niet in geschil is dat eisetes op enig moment in 2001 niet een peldig paspoart en
cen geldig visum Nederland is binnengekomen, Nadat zij op | april 2007 in vreemdelingen-
bewaring was gesleld, heeR zij op (2 april 2007 een asielaanvrang ingediend.

42 Nu eiseres beschikie over een voor tosgang tot Nederland vereist document voor
grensoverschrijling kan eiseres nanr de fetter van artikel 31, iweede lid, aanhef en onder ¢,
van de Vw 2000 niet worden tegengeworpen dat zij nict na binnenkomst in Nederland of na
nfioop van de geldigheidsduur van haar visum onverwijld een asiolnanviaag hesft ingediend.
Gelezen de tekst van deze bepaling, Tijkt deze bepaling eukel te zien op vreemdelingen die
niet over een voor toegang tol Nederiand vereist docement beschikken, Yan die
vreemdelingen wordt immers verlangd dnt zij onverwijld opgave doen van de plaats waar of
waarlangs zij Nederland zijn binnengekomen, Die verplichting lijkt zinledig in hof geval dut
de veeemdeling met een peldip paspoort en cen geldig visum Nederland is binnengekamen.
Daarnanst kan vit de geschiedenis van de totstandkoming von deze bepaling nict worden
afgeleid dat de welgever met deze bepaling tevens het aog heef gehod op vreemdelingen
die weliswnar op legale wijze Nederlund zijn binnengekomen, maar die zich niet na afioop
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van i leganf verblijf hiev te fande onverwijld tot de Nederinndse autoriteiten hebben
pewend. Verder kan uit het beleid van verweerder warden afeleid dat verweerder deze
bepaling enkel tegenwerpt aan veeomdelingen die niet beschikken over een voor toegang tot
Nederfand vereist doctiment voor grensoverschrijding. In paragroaf C4/3,2 van de Ve 2000
is immers opgenomen dat de vieemdeling, die niet beschikt over een voor foegang tot
Nederland vereist grensoverschrijdingsdocumett, zich binnen 48 wur na binnenkomst dient
te melden, terwljl een gelijkluidend voorschrift niet is opgenomen voor vreemdelingen die
op rechtmatige wijze Nederland zijn binnengekomen, maar van wie het recht tot verbiljf op
enig moment is gedindigd, Anders dan in de door verweerder overgelogde itspraak van
deze rechibank, nevenzitiingsplasts “s-Hertogenbosch, van 28 juli 2009 (AWB 08/25830)
ziet de rechtbank in deze zank geen ruimte om - in weerwil van het vorenstaande - te
bepalen dat cen redelijke uitleg van artikel 31, eerste lid, annhef en onder ¢, van de Vw 2000
et zich brengt dat ook eiseres de omstandigheid als bedoeld in deze bepnling kan worden
tegengeworpen, Voor zover verweerder in aanvulling op artike! 31, tweede lid, onder ¢, in
het zlch nict onverwijld melden, een zelfstandige grond ziet om deze aan eisoros legen te
werpen, volgt de rechtbank verweerder daarin niet, Weliswaar kan aan de omstandigheid dat
siseres pas gerwima tijd ua binnenkomst in Nederland haar asielaanvrang heeft ingediend,
bij de beoordeling van het asielrelnns betekenis worden gehecht, maar kan deze
omstandigheid nict op &dn {ijn worden gesteld met de omgtandigheden genoemd in artikel
31, tweede lid, onder a tot en inet | van de V'w 2000. Gelet op de limitatieve opsomming in
dit wotsartikel, is er geen ruimte voor verweerder om deze omstandigheden beleidsmatig op
to rekken in de hiervoor bedoelde zin, Verweerder heeft dus ten onrechts beoordesld of van
het asielrelans posilisve overluigingskracht uitgaat en dientengevelge bij de toetsing van de
geloofwaardigheid van het asielrelaas een onjuiste maatstaf gohanteerd, Daarmee ointbeert
het bestreden besluit een devgdelijke motivering als bedosld in artikel 3:46 van de
Algemene wet bestunrsrecht {(Awb).

43 Het beroep is gegrond, De overige beroepsgronden behoeven geen bespreking.

44 De rechtbank ziet in dit geval aanleiding verweerder met toepassing van artikel
B:75, eerste lid, van de Awb te veroordelen in de koston die eiseres in verband met do
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft meeten maker. Dexze kosten zijn
overeenkomstig het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuuisrecht, zoals dit fuidde ten
tide van het instellen van het beroep, vastgesteld op € 644,= {1 punt vaor het beroepschrift
en | punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt van €322,=en
wegingsfactor 1), Aangezien ten behoeve van ciscres een toevoeging is verleend krachtens
dle Wet op de reclitsbifstand, dient Ingevolgs artikel 8:75, tweede lid, van de Awb de

betaling aan de griffier te geschieden.
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3} Beslisslng
De rechtbank,

recht doende:
I verklaart het beroep gegrond;
2 vernietigt het bestreden besluit;

3 Depaalt dat verweerder binnen vier weken na verzending van deze uitspraak een nicuw
besluit neeml met inachtneming van deze vilspraak; .

4 veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedvage van € 644,= en bepaalt dat, nu
aan eiseres eeh tloevoeging is verleend, deze kosten rcchtstneeks aan de griffier

(vekeningnammer 56 99 90 688) worden betaald.

Aldus gednan door . §. de Gans, rechter, in legenwoordigheid van wmw. P. de Haas, griffier,

De grifTier,

ot

Uitgesproken in het openbanr op: 19 augustus 20

Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze nitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrecht-

sprank van de Raad van State. De termijn voor het indienen van een beroepschrift is vier
weken na verzending van de uitspraak door de griffier. Het beraepschrift dient één of meer
grioven tegen de uitspraak van de rechtbank te beyatten en moet worden geadresseerd aan
de Rand van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenhage, Voor informatie over de wijze van indienen van

het hoper beroep kunt u www.raadyanstate.nl raadplegon,
3 1 AUG 2018

Afschrift verzonden op:

['\n ﬂﬁ‘ TV
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Aldeling bestuursrechtspraak van de Razad van State

Vreemdelingenzaken
b ostbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 BA 's-GRAVENHAGH INGEKOMEN
20 SEP 2010
2aaknR. 31010000138 1)
AAN: C
BEHANDELD: BD: PAR:

Hoger beroepschrift

- vreemdelingenzaken

Van;

de Staatssecretaris van Justitle
te 's-Gravenhage,

appellant,

gemachtigde: mr, L LJ. Stams,
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zitunghoudende te Rotterdam

van 19 augustus 2010

met kenmerk Awb 09/15346

Inzake:

met kenmerk 0704.02.0198
aan te dufden als verweerster,
gemachtigde: mr. H.C. van Asperen

p advocaal te (3034 CJ} Rotterdam, zan de Crooswilksesingel 34
IOCES

Procesvertegenwoordiging

Bordewljklaan 62
2591 XR Den Haag

Posthus 30120
2500 GC Den Haag

mr, P.P, Zweedyjk
0707797118
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Inlelding

De Minister komt in hoger beroep van de ultsprask van de rechitbank ’s-
Gravenhage, zittinghoudendae te Rotterdam, van 19 augustus 2010,
verzanden op 31 auguetus 2010, met kenmerk 09/15346 (productle), in
welke zaak de rechtbank het beroep tegen het bestult van 2 april 2009
-waarbij de aanvraag van verweerster om verlening van een
verbliffsvergunning aslel voor bepaalde tijd is afgewezen- gegrond heeft

- verklaard, dit besluit heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen binnen

vier weken na verzending van de uitspraak een nleuw heeluit te nemen met
inachtneming van de ultspraak en de Minister in de proceskosten heeft
veroardeeld.

Achtergronden

Verweerster heeft op 12 april 2007 een aanvraag ingediend om vetlening
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Bi} beschikking van
2 april 2009 heelt de Minlster de aanvraag van verweerster afgewezen,
Tegen deze beachikking heeft verweerster bij bercepschrift van 27 spril
2009 beroep ingesteld. Het ingestelde beroep heeft geleid tor de thans
bestreden uitspraak,

Grieven
Griefl

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 4.2 het
navolgende.

“(...) Voor zover verweerder in aanvulling op artikel 31, tweede lid, onder
inhet zich niet onverwijld melden, een zelfstand!ge grond 2let om deze aan
elseres tegen te werpen, volgt de rechtbank verweerder daarin niet.
Wellswaar kan aan de omstandigheld dat eiseres pas geruime ijd na
binnenkomst in Nederland haar asielaanvraag heeft ingediend, bij de
becordeling van het asielrelans betekenis worden gehechf, maar kan deze
omstandigheid niet op één lln worden gesield met de omstandigheden
genoemd In arttkel 31, (weede lid, onder a tot en met | van de Vi 2000.
Gelet op de limitatfeve opsomming in dit wetsartikel, Is ex geon rulmte voor
verweerder om deze omstandigheden beleldsmatig op te rekken in de
hiervoor bedoelde 2in, Verwearder heeft dus ten enrechte beoordeeld of
van het aslel positieve overtulgingskracht uitgaat en dientengevolge bij de
toetsing van de geloofwaardigheid van het aslelrelaas een onjulste maatsiad
gehanteerd, Daarmee ontbeext hot bestreden besluit een deugdelijke
molivering als bedaeld In ariikel 3:46 van de Algemmene wet bestuurstecht
(Awb).”

De grief richt zlch niet tegen het gecursiveerde gedeelte van de hierboven
weergegeven rechtsoverweging,

Op de hiervoar genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berust rechtsoverweging 4.3 van de bestreden uitspraak. Gegrond
bevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de geldigheid van
deze rechisoverweging aan.

P 4/12
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Toelichting op de grief

3.3

3.4.

3.5

3.6.

Het debat in deze zaak spitst zich toe op de vraag of en zo Ja. op welke wijze
de Minlster verweerster kan tegenwerpen dat zij, naat eigen zeggen, reeds
in 2001, met gehruikmaking van een vaor toegang tot Nederland vereist
document voor grensoverschrijding, Nedecland ts ingerelsd en eerst op

12 april 2007 een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde (ijd heeft ingediend,

Agn de rechibank kan worden toegegeven dat in de in beroep bestreden
beschikking ten onrechte toepassing is gegeven aan artikel 31, tweede lid,
zanhef en onder ¢, V. Met recht wijst de rechtbank op het fett dar uit de
wetsgeschledenis van artikel 31, tweede lid, onder ¢, Vi blijke dat bi) de
totstandkeming van artikel 15b, eerste lid, onder f, Vw 1965 -de voorloper
van het huidige artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000- de
wetgever heeft bedoeld deze bepaling van toepassing te doen zijnop
vreemdelingen die ten tljde van de aanvraag niet {meer) beschikken over
het reisdocument waarmee zij zich toegang tot Nedertand hebben
verschaft, In zoverre heeft de rechtbank in de visle van de Mlinlster dan ook
niet ten onrechte geoordeeld dat de In heroep bestreden beschikking lijdt
aan een motiveringsgebrek,

De Minister deelt evenzeer het oordeel van de rechtbank, zoals
weergegeven in de hierboven gecursivesrde passage uit rechtsoverweging
4.2, dat aan de omstandigheid dat verweerster pas geruime tijd na
binnenkomst haar asielaanvraag heeft ingediend bij de beoordeling van het
aslelrelaas betekenls kan worden gehecht,

De Minister venwijst op dit punt naar de Memorie van Toelichting bij artikel
31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 (Fweede Kamer, vergaderjaar
1998-1999, 26 732, nr. 3, pagina 40.)

“In het hweede lid Is bepaald dat bij het onderzoek of de aanvraag
kan worden afgewezen verschillende omstandigheden kunnen
worden betrokken. De belangrijkste omstandigheden worden in dit
lid genoemd. Deze komen inhoudelijk overeen met de niet-
ontvankelijkheidsgronden en de kennelijk
ongegrondhefdsgronden in de huldige wer. Het 13 niet de
bedoeling een limitaticve opsomming te geven van de
omstandigheden die kunnen worden betrokken bij het onderzoek
of de aanvraag kan worden afgewezen. Ook andere
omstandigheden kunnen bi) deze beoordeling een rol spelen. Wel
biedt dit artikel een handvat voor de bewijslastverdeling tussen de
asielzoeker en de overheid bij de beoordeling of de aslelzoeker
aannemelijk heeft gernaakt dat hij bescherming behoeft. Ten
aanzlen van deze verdeling gelde het door de UNHCR inde
paragrafen 185 tot en met 197 van het UNHCR Handboek
gehanteerde ultgangspunt dat de bewljslast in beginsel bij de
vreemdeling ligt.

P.5/12
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Bij de omstandigheden genaemd In de onderdelen a tot en met f,
gaat het om sltuatles dle plsatsvonden na de viucht uit het land
van herkomst en dle van invioed zijn op de geloofwaardigheld van
het viuchtverhaal, Indien de vreemdeling door het gebrulk van een
valse identiteit of onjulste rels- en identlteltspapieren of andere
beschelden de geloofwaardigheid van zijn verhaal aantast, wordt
van de vreemdeling verlangd dat hij zich meer inspant dan sndete
asielzoekers om de noodzaak tot beschermlng aan te tonen,
Daarvan I3 In leder geval sprake bij de situaties, bedoetd in artikel
29, tweede |id, ondera, d, eenf.”

Uit het vorenstaande volgt evenwel niet dat de rechtbank ook met recht
heeft geconcludeerd dat de Minister ten onrechte het toetsingskader van de
positleve overtuigingskracht heeft gehanteerd. De Minlster meent dat de
bestreden uitspraak dan ook in zoverre anjulst {s.

Naar de mening van de Minister volgt uit de hiethoven weergegeven
passages uit de Memorie van Toelichting dat niet beoogd 1s een limitatieve
opsomming te geven van omstandigheden die kunnen worden betrokken
bij het onderzoek of de aanvraag kan worden afgewezen, maar dat daarbij
ook andere omstandigheden een rol kunnen spelen, Bovendien blijkt uit de
hierboven weergegeven passages uit de Memorie van Toelichting dat wat
de wetgever voor ogen slond een systeem omvat waarin de
omstandigheden als hier bedoeld een zwaardere bewijslast voor de
vreemdeling opleveren. Uit de hierboven weergegeven passages ult de
Memorie van Toelichting kan niet worden opgemaakt dat de wetgever heeft
beoogd om een rangorde aan te brengen in de te onderscheiden
amstandigheden of heeft becogd binnen de zwaardere bewljsiast te
differenti¥ren. Dat zou in de praktifk ook tat een sawerkbare situatle lelden.
Indien sprake is van een omstandigheld als hedoeld [n artikel 31, tweede lid,
onder a tot en met f, Vw 2000, dan wel een andere omstandigheid als
bedoeld in de Memorie van Toelichting, zo komt de Minisier voor, geldt
voor de vreemdcling steeds dezelfde zwaardere bewljslast. Deze 2waardere
bewijslast houdt, gezien de [urisprudentie van Uw Afdeling in, dat van de
verklaringen van de vteemdeling positieve overtuigingskracht dient uit te
gaan.

Zie;
- AbRS, 27 januari 2003; JV 2003/103.

Gelet op het varenstaande concludeert de Minister dat met recht, zij het
daor een onjuiste toepassing van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢,
Vi 2000, in de in beroep bestreden beschikking is geconchideerd dat het
toetsingskader van de positieve overtulglngskracht op de onderhavige casus
van toepassing Is. De rechtbank heeft dit miskend.

De Ministermeent dat gelet op al het vorenstaande de bestreden ultspraak
niet in stand kan biljven en dient te worden vernietigd.

P.
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De rechibank had naar de mening van de Minister dienen te onderzoeken
of de Minlater zich In redelijkheld op het standpunt heeft kunnen stellen

dar de verklaringen van verweerster positieve overtulgingskracht ontberen.
-De rechibank heeft dat ten onrechte nagelaten. De Minister verzoekt Uw

Afdeling daarom het hoger beroep gegrond te verklaren en de zaak terug te
verwljzen naar de rechtbank dan wel met toepassing van artlkel 42 Wet op
de Raad van $tate te doen hetgeen de rechtbank zou behoren te doen,

Conclusle

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger bercep, tot
vemnietiging van de bestreden uitspraak en angegrondverklaring van het
daor verweerster tegen het bestuit van 2 april 2008 Ingestelde beraep.

fiber 2010

Ministerie van Justitie

Immigratle- en Naturalisatiedienst
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