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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) op het hoger beroep van:

de minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 2 juli 2010 in zaak nr. 10/8128 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 februari 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. .

Bij besluit van 1 februari 2010 heeft de staatssecretaris het daartegen door

de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 2 juli 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank,
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit op het
gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 juli 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens diens
rechtsvoorganger verstaan.

2.2. Ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) - voor zover thans van belang - wordt een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan.

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, kan een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als
bedoeld in artikel 14, worden afgewezen, indien de desbetreffende
vreemdeling niet beschikt over een geldige machtiging tot voorlopig verblijf
{hierna: mvv) die overeenkomt met het verblijfsdoel, waarvoor de
verblijffsvergunning is aangevraagd.

Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, wordt een
aanvraag tot het verlenen van een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde
tijd niet afgewezen wegens het ontbreken van een geldige mvv, indien het
een vreemdeling betreft voor wie het gelet op diens gezondheidstoestand
niet verantwoord is om te reizen.

Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder g, wordt een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als
bedoeld in artikel 14, niet afgewezen wegens het ontbreken van een geldige
mvv, indien het betreft een vreemdeling die behoort tot een bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen categorie.
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Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 {hierna: het Vb 2000) wordt een aanvraag tot
het verlenen van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoceld in
artikel 14 van de Vw 2000, afgewezen, indien de desbetreffende
vreemdeling niet over een geldige mvv beschikt.

Ingevolge het vierde lid kan de minister het eerste lid buiten
toepassing laten, voor zover toepassing daarvan naar zijn cordeel zal leiden
tot een onbillijkheid van overwegende aard.

2.3. De rechtbank heeft in de aangevallen uitspraak overwogen dat,
voor zover thans van belang en samengevat weergegeven, de minister het
advies van het Bureau Medische Advisering (hierna: het BMA)} van

3 december 2009 {hierna: het BMA-advies) niet zonder nadere motivering
aan zijn besluit van 1 februari 2010 ten grondslag heeft kunnen leggen.
Hiertoe heeft de rechtbank in de eerste plaats overwogen dat, nu uit het
BMA-advies niet duidelijk is geworden of de daarin tussen haakjes genoemde
medicijnen equivalenten betreffen van de door de vreemdeling gebruikte
medicatie en, zo ja, dat niet is gebleken dat bij de behandelend specialisten is
geverifieerd of deze voor de behandeling van de vreemdeling volstaan.
Daarnaast heeft de minister zich er volgens de rechtbank ten onrechte niet
van vergewist of het mogelijk is bij de daadwerkelijke verwijdering van de
vreemdeling te voldoen aan de door het BMA gestelde vereisten ten aanzien
van het reizen.

2.4, In zijn eerste en tweede grief, in samenhang gelezen, klaagt de
minister dat de rechtbank ten onrechte aldus heeft overwogen. De minister
betoogt primair dat de rechtbank buiten de grenzen van het geschil is
getreden, nu de vreemdeling in beroep niet heeft bestreden dat de in het
BMA-advies genoemde medicatie in het land van herkomst verkrijgbaar is
dan wel dat bij het opstellen van dat advies van juiste medicijnen is
uitgegaan. De vreemdeling heeft zich niet beroepen op een gebrek in de
inzichtelijkheid van dat advies ten aanzien van de beschikbaarheid van
medicatie, aldus de minister. Subsidiair betoogt de minister dat het
BMA-advies wel voldoende inzichtelijk is, nu uit dit advies, gebaseerd op
informatie uit brondocumenten, naar voren komt dat de door de vreemdeling
benodigde medicatie in het land van herkomst aanwezig is.

Verder betoogt de minister, onder verwijzing naar de uitspraak van
de Afdeling van 7 september 2009 in zaak nr. 200808022/1
{www.raadvanstate.nl}, dat hij, anders dan de rechtbank heeft overwogen,
wat betreft de door het BMA gestelde vereisten ten aanzien van het reizen
aan zijn vergewisplicht heeft voldaan. In het BMA-advies waordt namelijk niet
het vereiste van een directe fysieke overdracht van de vreemdeling aan een
behandelaar in het land van herkomst gesteld, maar de vereisten dat de
vreemdeling tijdens de reis over zijn medicatie dient te beschikken en dat een
schriftelifke medische overdracht plaatsvindt.

2.4.1. Bij het besluit van 1 februari 2010 heeft de minister het besluit van
16 februari 2009, waarbij hij heeft geweigerd de vreemdeling een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd met als doel

"medische behandeling” te verlenen, mede onder verwijzing naar het
BMA-advies gehandhaafd. De minister heeft zich op het standpunt gesteld
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dat van de vreemdeling kan worden verwacht dat hij terugkeert naar zijn land
van herkomst om aldaar de behandeling van een mvv-aanvraag af te
wachten en dat hij derhalve niet krachtens de artikelen 17, eerste lid, aanhef
en onder ¢, van de Vw 2000 en 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 voor
vrijstelling van het mvv-vereiste in aanmerking komt,

2.4.2. In het BMA-advies is te lezen dat, voor zover thans van belang, de
vreemdeling door een internist/infectioloog wordt behandeld met Trivizir
{Abacavir, Lamivudine, Zidovudine} en Coversyl plus {Perindopril}) en dat deze
behandeling blijvend is geindiceerd. Daarnaast staat de vreemdeling onder
behandeling van een oogarts, aldus het BMA. Het BMA-advies vermeldt
verder dat bij het uitblijven van de antiretrovirale therapie, de therapie voor
hypertensie en de oogheelkundige behandeling het optreden van een
medische noodsituatie mogelijk is. Volgens het BMA kan de vreemdeling
reizen, mits wordt voldaan aan de vereisten dat voortzetting van de
behandeling van de vreemdeling op de plaats van bestemming gegarandeerd
is, dat hij tijdens de reis over zijn medicatie beschikt en dat een degelijke
schriftelijke medische overdracht plaatsvindt. Verder is in het BMA-advies te
lezen dat in het {and van herkomst van de vreemdeling, Venezuela,
behandeling voor zijn klachten aanwezig is. Alle noodzakelijke behandelingen
zijn volgens het BMA beschikbaar in het Centro Medico de Caracas en de
benodigde medicatie is in Venezuela eveneens verkrijgbaar.

2.4.3. Het betoog van de minister dat de rechtbank buiten de grenzen van
het geschil is getreden door een oordeel te geven over de inzichtelijkheid van
het BMA-advies op het punt van de beschikbaarheid van medicatie, slaagt
niet, nu de vreemdeling, gelet op diens aanvullend beroepschrift van

17 maart 2010 bezien in samenhang met het verhandelde tijdens de zitting
bij de rechtbank, die inzichtelijkheid heeft bestreden.

2.4.4. Het BMA heeft, naar aanleiding van informatie verkregen van
behandelend internist/infectioloog dr. E.M.S. Leyten, aan SOS International
medegedeeld dat de vreemdeling wordt behandeld met, voar zover thans van
belang, Trivizir {Abacavir, Lamivudine, Zidovudine) en Coversyl {Perindopril),
en de vraag voorgelegd of de medicatie dan wel een equivalent daarvan in
Venezuela verkrijgbaar is. In het kader van die vraag heeft het BMA de
hiervoor tussen haakjes vermelde termen vermeld en bij de term Perindopril
drie equivalenten daarvoor vermeld. SOS International heeft de gestelde
vraag in brondocument 2683 bevestigend beantwoord. De omstandigheid
dat het BMA aan 50S International niet heeft gevraagd of Trivizir en
Coversyl in Venezuela verkrijgbaar zijn, maakt niet dat het op het antwoord
van SOS International gebaseerde BMA-advies niet inzichtelijk is. Daarbij
wordt in aanmerking genomen dat het BMA in het kader van de gestelde
vraag Trivizir en Coversyl uitdrukkelijk heeft genoemd en daarbij op grond
van eigen deskundigheid tevens een nadere aanduiding met de hiervoor
tussen haakjes vermelde termen heeft gebruikt.

2.4.5. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder andere uitspraak
van 1 april 2011 in zaak nr. 201101206/1/V3; www.raadvanstate.n!} dient
de minister zich, indien hij bij de beoordeling of een vreemdeling krachtens
de artikelen 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 en 3,71,
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vierde lid, van het Vb 2000 van het mvv-vereiste dient te worden vrijgesteld,
een BMA-advies betrekt waarin het BMA aan de uitzetting van de
vreemdeling vereisten heeft verbonden, evenals de Afdeling heeft overwogen
in de uitspraak van 1 december 2010 in zaak nr. 201002688/1/V3
{(www.raadvanstate.nl} in het kader van een aanvraag om toepassing van
artikel 64 van de Vw 2000, reeds ten tijde van deze beoordeling ervan te
vergewissen dat het mogelijk is dat bij de daadwerkelijke verwijdering van de
desbetreffende vreemdeling daaraan kan worden voldaan. De minister kan
dat niet uitstellen tot het moment waarop daadwerkelijk tot verwijdering
wordt overgegaan. In dat kader dient de minister, ingeval het BMA aan de
uitzetting van een vreemdeling het vereiste heeft verbonden dat de
desbetreffende vreemdeling bij aankomst in het land van herkomst fysiek
moet worden overgedragen aan toekomstige behandelaars, in het
onderliggende besluit inzichtelijk te maken met welke concreet bij naam
genoemde behandelaars dan wel instellingen védr uitzetting van deze
vreemdeling contact zal worden opgenomen teneinde aan voormeld vereiste
te voldoen. Indien de minister in dat besluit tevens heeft toegezegd dat de
desbetreffende vreemdeling niet zal worden uitgezet ingeval de fysieke
overdracht niet kan worden geregeld, heeft hij aan voormelde vergewisplicht
voldaan. Deze vergewisplicht strekt evenwel niet zover dat de fysieke
overdracht reeds ten tijde van de totstandkoming van dat besluit, voor zover
dit feitelijk al mogelijk zou zijn geweest, geregeid en gegarandeerd dient te
zijn.

2.4.6. Zoalsin 2.4.2. is viteengezet, heeft het BMA een drietal vereisten
gesteld, namelijk dat voortzetting van de behandeling van de vreemdeling op
de plaats van bestemming gegarandeerd is, dat hij tijdens de reis over zijn
medicatie beschikt en dat een schriftelijke medische overdracht plaatsvindt.
Het betoog van de minister dat de rechtbank wat de laatste twee vereisten
betreft ten onrechte heeft overwogen dat hij zich er niet van heeft vergewist
of hieraan bij de daadwerkelijke verwijdering van de vreemdeling uit
Nederland kan worden voldaan, is terecht voorgedragen, omdat geen grond
bestaat om aan te nemen dat het niet mogelijk moet worden geacht bij de
daadwerkelijke verwijdering aan die twee vereisten te voldoen. Het kan
echter niet leiden tot het slagen van de grief. Daartoe wordt het volgende
overwogen.

Het BMA stelt ook het vereiste dat voortzetting van de behandeling
op de plaats van bestemming van de vreemdeling gegarandeerd is. Aan dit
vereiste kan slechts worden voldaan indien duidelijk is welke behandelaar of
instelling de behandeling zal voortzetten. In dat opzicht is dit vereiste
vergelijkbaar met het vereiste dat een vreemdeling fysiek dient te worden
overgedragen aan een behandelaar ter plaatse. Gelet daarop dient de minister
in het onderliggende besluit inzichtelijk te maken met welke concreet bij
naam genpemde behandelaars dan wel instellingen vaér vitzetting van de
desbetreffende vreemdeling contact zal worden opgenomen teneinde aan dit
vereiste te voldoen. Indien de minister in dat besluit tevens heeft toegezegd
dat de desbetreffende vreemdeling niet zal worden uitgezet ingeval de
voortzetting van de behandeling niet kan worden geregeld, heeft hij aan zijn
vergewisplicht ter zake voldaan.

In het besluit van 1 februari 2010 heeft de minister toegelicht dat
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alle door de vreemdeling benodigde behandelingen aanwezig zijn in het
Centro Medico de Caracas. De minister heeft in dat besluit echter niet
aangegeven dat voorafgaand aan de uitzetting met de genoemde instelling
contact zal worden opgenomen en evenmin toegezegd dat de vreemdeling
niet zal worden uitgezet indien de voortzetting van diens behandeling niet
kan worden geregeld. De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat de
minister niet aan zijn vergewisplicht heeft voldaan.

De grief faalt.

2.5. In zijn derde grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat zijn standpunt dat van een uitzonderlijke situatie als
bedoeld in de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens geen sprake is, zodat de vreemdeling geen geslaagd beroep op

artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) kan doen, geen recht doet aan de
medische problematiek van de vreemdeling. Hiertoe betoogt de minister dat,
nu een medische noodsituatie niet aan de orde is, een wegens medische
omstandigheden gedaan beroep op artikel 3 van het EVRM niet kan slagen.
Voorts wijst de minister er op dat in het land van herkomst van de
vreemdeling behandeling voor diens klachten aanwezig is, zodat het beroep
op artikel 3 van het EVRM ook reeds daarom niet kan slagen.

2.5.1. Volgens vaste jurisprudentie van het EHRM (onder andere het arrest
van 27 mei 2008 27 mei 2008 in zaak nr. 26565/05, N. tegen het Verenigd
Koninkrijk {JV 2008/266) kan uitzetting in verband met de medische
toestand van de uit te zetten persoon, onder uitzonderlijke omstandigheden
en wegens dwingende redenen van humanitaire aard, bij gebrek aan
medische voorzieningen en sociale opvang in het land, waarnaar wordt
uitgezet, leiden tot schending van artikel 3 van het EVRM. Van uitzonderlijke
omstandigheden kan blijkens die jurisprudentie slechts sprake zijn, indien de
desbetreffende vreemdeling lijdt aan een ziekte in een vergevorderd en direct
levensbhedreigend stadium.

2.5.2. De minister heeft zich in het besluit van 1 februari 2010, op basis
van informatie uit het BMA-advies, op goede gronden op het standpunt
gesteld dat de voor de vreemdeling benodigde medische behandelingen in
het land van herkomst kunnen plaatsvinden en dat derhalve niet wordt
voldaan aan de vereisten die zijn verbonden aan een verblijf in het kader van
een medische noodsituatie. Dat impliceert dat van uitzonderlijke
omstandigheden als bedoeld in de jurisprudentie van het EHRM geen sprake
is. De rechtbank heeft dit niet onderkend. Het kan echter, gelet op hetgeen
hiervoor onder 2.4.6. is overwogen, niet leiden tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak.

2.6. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, met verbetering van de gronden, te worden bevestigd.

2.7. De minister voor Immigratie en Asiel dient op na te melden wijze
tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L. bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 437,00
{(zegge: vierhonderdzevenendertig euro}, geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

. bepaalt dat van de minister voor Immigratie en Asiel een griffierecht
van € 448,00 (zegge: vierhonderdachtenveertig euro} wordt
geheven.

Aldus vastgesteld door mr, H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. A.B.M. Hent
en mr. G. van der Wiel, leden, in tegenwoordigheid van mr. J.W. Prins,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Prins
voorzitter ambienaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 augustus 2011

307-660.
Verzonden: 31 augustus 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

% y
\J)

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK '3s-GRAVENHAGE

Sector besluursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

zagknummer; AWB 10/ 8128 (beroep)

AWB 10/ 8129 (voorlopige voorziening)

uitsprank van de eokelvoudige kamer voor vreemdellugenzaken en de
voorzieningenrechter van 2 juli 2010

in de zaak vam:

Ly

geboren op __, van Venczolsanse nationaliteit,
siser/verzoeker,
verder te noemen eiser,

gemachtigde: mr. J.P. Sanchez Montoto, advecaat t¢ Wassenaar,

tegem:

de minlster van Justitle, voorheen de staatsseeretaris van Justitie,

verweerder, )
gemachligde; mr. B.J. Pattinta, werkzaom bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te

*5-Cravenhage.

1.
L1

1.2

1.4

1.5

Procesverlaop

Eiser heeft op 3 september 2008 een aanvraag ingediend tot hel verlenen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd voor het doel ‘medische behandeling’.
Verweerder heeft de aanvraag bij besluit van 16 februari 2009 afgewezen, Biser heeft
tegen het besluit op 16 meart 2009 bezwaar gemaakt,

Biser heeft op 16 maart 2009 gevraagd ten voorlopige voorziening te treffen, Hij
verzoekt verweerder te verbieden hem uit fe zetten voordat verweerder op het bezwaar

heeft beslist,

Bij uitspraak van de voorzieningensrechter van deze rechtbank en nevenzittingsplaats
van |3 augustus 2009 (AWB 09/9223) is het verzock toegewezen,

Verweerder heeRl het bezwaar bij beslult van | februari 2010 ongegrond verklaard,
Eiser heeft tegen dit besltuit op 1 maart 2010 beroep ingesteld.

Biser heeft op | maart 2010 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen. Hij
verzoekt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordat de rechtbank op het beroep

heeft beslist,

10
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zasknummer: AWB 10/ 8128 (beroep)
AWB 10/ 3129 (veorlopige voorziening) 2

i.6 De openbare behandeling van de geschillen heeft pleatsgevonden op 11 juni 2010.
Eiser is in persoon verschenen, bijgestsan door zijn gemachtigde, Verweerder fs
vertegenwoardigd door zijn gemachtigde, .

2. Overwegingen

2.1 In beroep toetst de rechtbank het bestreden besiuit aan de hend van de voargedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambishalve nan voorschrifien van openbare

arde.

2.2 Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) kan
een aanvraag tot het verlenen van ¢en verblijfsvergunning voor bepaalde tijd regulier
warden afgewezen, indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige machtiging

i tot voorlopig verblijf (mvv) die overcenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de

= vergunning g asangevrsagd, Ingevolge artikel 3,71, eerste lid, van het

Vreemdelingenbestuit 2000 (Vb) wordt de aanvraag ot het verlenen van de

verblijfavergunning voor bepaalde tijd, bedaeld in artikel 14 Vw, afgewezen, indien de

vreemdeling niet beschikt over cen geldige mvv.

2.3 In artikel 17 Vw en artikel 3.71, tweede lid, Vb 2ijn de categorieén vreemdelingen
opgesomd aan wie het myv-vereiste niet wordt tegengeworpen, Za wordt op grond van
artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw een aanvraag tot hqt verlenen van een
verblijfsvergunning veor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14.Vw niet afgewezen
wegens het ontbreken van een myv indien het betreft de Vreemdeling voor wie het
gelet op dlens gezondheidstaestand niet verantwoord is om te reizen. In B1/4.1.1
Vreemdelingencireulaire 2000 (V) Is ten sanzien van de toepassing van artikel 17,
eerste lid, sub ¢, Vw opgenomen dat voor deze vrijsteliing dient te worden beoordeeld
of de vreemdeling in staat is te relzen naer zijn tand van herkomst of bestendig verblijf
en in staat kan worden geacht daar de behandeling af te wachten van een door hem in

te dienen mvv-aanvraag,

2.4 Ingevolge anikel 3.46, eerste lid, Vb kan de verblijfavergunning reguiier voor
bepaalde tijd verband houdend met het ondergaan van medische behandeling, worden
verleend indien Nederland naar hel oordeel van de Minister het meest nangewezen
land {3 voor het ondergaan van een noodzakelijke medische behandeling en de
finenciering van die medische behendeling naar hel oordeel van de Minister
deugdelijk is geregeld, Het toepagselijke beleid is neergelegd in B8/3 Ve, -

2.5 Ingevolge artikel 3,71, vierde lid, Vb kan verweerder het eerste lid van artikel 3,71 Vb
buiiten toepassing laten, vaor 20ver toepassing daarvan naar zijn oordeel zal leiden lot
cen onbillijkheld van overwegende aard (de zogenasmde hardheidsclacsule). In
B1/4,}.] Ve heeRt verweerder neergelegd dat het de bedoeling is dat van de
bevoegdheid om tof toepassing van de hardheidsclausule over te gaan allcen gebruik
wordt gemazkt In zeer bijzondere gevallen en dat de vreemdeling een beroep dasrop

dient te onderbouwen,

2.6 Naar aanletding van de door eiser aangevoerde medische omstandigheden heeft
verweerder advies gevraagd aan het Burcau Medische Advisering (BMA), Het AMA
heeft zijn conclusies neergelegd in het advies van 3 december 2009, Uit dit advies

blijkt het valgende:
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zasknumnmer: AWB 10/ 8128 (hercep)

AWB 10/ 3129 (veoropige voorziening) 3
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2.8

2.9

Eiser is bekend met een HIV-| infectic en een fors verhoogde bloeddruk. De medische
vaorgeschiedenis vermeldt ¢ca doorgcmaakte hepatitus B infectic ¢n cen herpes zoster
infectie aan de rechter bil. Yoorts is eiser bekend met een recidiverend pterygium
witaraen hij is geopereerd in 2002, 2007 en op 23 maart 2009, Volgens de behandelend
oogarts Van Osch is recent cen nicuw recidief opgetreden waarbij er'sprake is van een
nieuwe groel van conjunctivaweefsel over de limbusrand van de comea heen en
waarbi] de visus (hel zien) weer bedreigd is, Eiser wordl behandeld door E.M.S.
Leyten, intemist/infectioloog met Trizivir (Abacavir, Lamivudine, Zidovudine} en
Caversyl plus (Perindopril), Deze behandeling is blijvend geindiceerd. Daamaast staat
eiser ‘onder behandeling van L.D.M. van Osch, oogarts (Medisch Centrum
Haaglanden). In de nabije loekomst zal opnicuw ¢en excisie van het pterygium mocten
worden verricht waarbij er een extra ingreep zal moeten plaatsvinden om een nieuw
recidief te voorkomen, Het is niet duidelijk hoe lang de coghesltkundige behandeling
zal duren, Het optreden van een medische noodsituatie in de betekenis van emstige
schade aan de gezondheid is mogelijk bij vitblijven van de antiretrovirale therapie, de
therapie voor de hypertensie en de oogheelkundige behandeling, Eiser wordt in stant
geacht te reizen met de gangbare vervoermiddelen als boot, trein, bus, auto en -
vljegtuig, mits vmnzcning van de behandeling op de plaats van beslemming is
gegarandeerd, Er zijn aanwijzingen dat enige medische voorziening voor, tijdens of
direct na de reis noodzakelijk is, namelijk de beschikking over de medicatie. en een
degelijke schriftelljke medische overdracht. Uitgaande van de juistheid van d¢
beschikbare informatie met betrekking tot de therapiemogelijkheden in het fand van
herkomst concludeert het BMA dat deze voldoende zijn, Behandeling door een .
internist/HIV gpecialist en een oogarts blijkt mogelijk in het Centro Medico de
Caracas, Venezuela, Diagnostischc bepalingen inzake de controle op de HIV-infectie
zijn mogelijk. De medicetie is verkrijgbaar. Tevens blijkt ult brondocument BMA
2886 dat mogelijkheden voor geavanceerde vogheelkundige behandeling sanwezig
zijn in het genoemde ziekenhuis.

Verweerder hieeft de aanvraag afgewezen omdat eiser nfet in het bezit is van een
geldige mvv en niet voor vrijstefling daarvan in eanmerking komt, Verweerder heeft
zljn beshuit gebaseerd op het BMA-gdvies van 3 december 2009

Volgens vaste jurisprodentic van de Afdeling bestuursrechtapraak ven de Raad van
Stale (hems; de Afdeling), zie bijvoorbeeld de vitsprank van 1} december 2008, LIN
BG7950, dient cen advies van het BEMA te worden asngemerkt als een
deskundigepadvies san venveerder ten behoeve van de uitvoering van zijp
bevoegdheden. Indien een zodanig advies op een objectieve en inzichiclijke wijze is
opgesteld, mag verweerder bij de beshitvorming in beginsel von dat advies uitgaan,
lenzij concrete aankmopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of
valledigheid ervan. :

Eiser wordt voor zijn medische problemert onder meer met de medicijnen Coversyl en
Trivizir behandeld. Blijkens de informatie van het Intemational SOS (SOS) van 19
januarl 2009 wordt het SOS gevrasgd of de medicijnen Trivizir (Abacavir,
Lamivudine, Zidovuding) en Coversyl (Perindopril) aanwezlg zijn In eisers
herkomstland, Het SOS anlwoordt dat de medicijnen Abacavir, Lzmivudine,
Zidavudine en Perindopril vaorhanden zijn. Op grond van deze informatie concludeert
het BMA in zijn advies van 3 december 2009 dat de door ciser gebruikte medicatie
Trivizir (Abacavir, Lamivudine, Zidovuding) en Coversyl (Perindopril) in eisers
herkomstland verkeijgbaar is,
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Het ls de rechibank uit het BMA-advies niet duidelijk geworden of de medicijnen,
genoemd tussen haakjes, equivalenten betreffen van de door eiser gebruikte medicalie.
Voor het ter zitting ingenomen standpunt van verweerder dat het BMA-advies zo
moet worden gelezen dat de tussen haakjes vermelde medicijnen inderdaad
equivalenlen belreffen, ziet de rechtbank geen aanknopingspunten in het BMA-advies,
dan wel in het bestreden besluit, Voorts blijkt uit het BMA-advies niet of het BMA,
dan wel verweerder, blj de behandelend specialisten van eiser hebben geverifieerd of
de tussen haakjes genoemde medicijnen voor de behandeling van eiser volstaan. Dit
klemt naar het aordecl van de rechtbank des te meer nu uit het BMA-advles blijkt dat
een medische noodsituatie zal optreden bij vitblijven van de antiretrovirale therapie, de
therapie voor de hyperensie en de cogheetkundige behandeling, Naar het oordeel van
de rechtbank had verweerder zich hiervan dienen te vergewissen en heeft verweerder
in het bestreden besluit niet kunnen volstaan met de enkele verwijzing neer het BMA-
advies van 3 december 2009, Voorts is de rechtbank van oordeel, gelet op de
Jurisprudentie van de Afdeling (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 21 november 2008,
LIN: BG5703), dat verweerder zich ervan had dienen te vergewissen of het mogelijk

~ is de reisvoorwaarden te vervullen bij dusdwerkelijke verwijdering ven eiser uit

2.11

2.12

213

2.14

215

2.16

Nederland, Ook daar geeft het bestreden beslvit geen biijk van,

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat verweerder het BMA-advies niet zonder -
nadere motivering aan het bestreden besluit ten grondslag heeft kunnen leggen, De
beroepsgrond ter zake treft doel,

Voorts doet eiser cen beroep op artikel 3 van et Verdeag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en verwijat in dat kader

naar de arresten St, Xitts en Bensaid.

Volgens vaste jurisprudentie van het Buropese Hof voor de rechten van de mens
(hiemna: het Hof, arresten van 2 mei 1997 in de zaak St. Kilts, nr. 146/1996/767/964,
RV 1997, 70, 6 februar 2001 in de zaak Bensaid, nr, 44599/98, JV 2001/103, en
laatstelijk 27 mei 2008 in de zask N, tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 26565/05, TV
2008/266) kan uitzetting in verband met de medische toestand van de uit te zetten
persoon onder witzonderlijke omstandigheden en wegens dwingende redenen van
humanitaire aard, blj gebrek aan medische voorzieningen en sociale opvang in het land
waamaar wordt uitgezet, tot schending van artikel 3 EVRM leiden, Van uitzonderlijke
omstandigheden kan volgens die jurisprudentie slechts sprake zljn, Indien de
desbeireffende vreemdeling aan een ziekte in een vergevorderd en direct
levensbedreigend stadium lijdt.

Ter zitting stelt verweerder zich 6p het standpunt dat van een uitzonderlijke situatis ala
bedoeld in voornoemde arresten geen sprake is, zodat eiser geen gestaagd beroep kan
doenop artikel 3 EVRM, ..

Afgezien van het feit dat verweerder eerst ter zifting hieromtrent een inhoudelijk
slandpunt inneeml, tenwijl eiser reeds In bezwaar een beroep op artikel 3 EVRM heeft
gedagn, acht de rechtbank dit standpunt van verweerder geen recht doen aan de
medische problematick van eiser. De beroepgrond ter zake treft doel,

De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren. Het bestreden besluit is in strijd met
artike{ 7:12 Algemene wet bestuursrecht {Awb),
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2.17 De rechtbank zal het L:e-treden besluit vernietigen en verweerder opdragen een nieuw

besluit te nemen,

2.18 De rechtbank zal m:t togpassing van artikel 8:75, ecrste lid, Awb verweerder

vercordelen in de kosten die ciser heeft gemaakt. De kosten zijn op grond van het
Besluit proceskosten hestuursrecht € 874,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt
voor het verschijnen ter zitiing, wegingsfactor 1).

2,19 De rechtbank zal met toepassing van artikel 8: 74, eerste lid, Awb verweerder opdragen

het betaalde griffierecht te vergoeden,

Verzoek om een voorlopige voorziening

220 Indien tegen een begluit beroep bij de rechtbank s ingesteld, kan do

voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge
artike] 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb} op verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betmkken belangen, dat

vereist, -

2,21 Nu in de hoofdzaak wordt beslist, is aan het verzoek het belang komen te ontvallen,

zodat dit reeds desrom miet voor toewijzing in asnmerking komt, De
voorziemingenrechter z:l het verzoek om een vaorlopige voorziening afivijzen.

2.22 De voorzicningensechter zal met tocpassing van artikel 875, eerste lid, Awb

verweerder veroordelen in de kosten die eiser heeft gemaakt. De kosten zijn op grond
van het Besluil proceskosten bestuursrecht € 437, in verband met het verzock om een
voorlopige voorziening (1 punt voor het verzoekschrit, wegingsfactor 1).

2,23 "Mét tGepassing van artikel 8:82, vierde lid, Awb gelast de rechtbank dat verweerder

3.

3l
32
3.3

3.4

3.5

3.6

het betaalde griffierecht moet vergoeden,
Beslissing

De rechtbank;

verklaart het beroep gegrond;

vernietigt het bestreden besluit;

draagt verweerder op binnen zes weken na de datum van verzending ven deze
uitspraak een nieuw beshuit te nemen op het bezwaarschrift van 16 maart 2009;

veroordeslt verweerder in de proceskosten en draagt verweerder op € 847,- te belalen
aan eiser in verband met het beroep;

drangt venweerder op € 150,- aan eiser te betalen als vergoeding voor het betaalde
griffierecht, in verband met het beroep,

De voorzieningenrechter:

wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af;

14
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3.7 veroordeelt verweerder in de proceskosten en drsagt verweerder op € 437,- te betalen
aan eiser in verband met het verzoek;

3.8 draagt verweerder op € 150,- aan eiser te betalen als vergoeding voor het betralde
griffierecht, in verband met het verzoek.

Deze uvitspraak is gedaan door mr, J.F. Miedema, rechter, tevens voorzieningenrechter,
en op 2 juli 2010 in het opesbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. S.L.L.

- van der?&ker,—

A Lo \/\NU?' "

Afschrift verzonden op: 0 2 '-07'-. 2[]10 [
Coll: _gL_

Rechtsmiddel . .
Parifen kunnen tegen deze uitspmak.yoor zover deze de hoofdzaak betreft, hoger beroep
instellen bij de Raad van’ Stl:% Afdeling  bestuursrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, Postbus /‘i&ll /2500 BC, 's-Gravenhage. Het hoger beroep moct
v- ingesteld worden door het indienesd van een beroepschrift, dat een of meer grieven bevat,
binnern vier \\?kcu na verzending van de uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet
worden gevaégd een afschrift van deze vitspraak. Van deze uitspraak staat, voor zover deze

de voorlopige voorziening betreft, geen hoger beraep open,
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Van:

de Minster van Justlits,
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appellant,
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de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,

ziiting houdende te Haarlem
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[nzake:

met konmerk 0808-13-1201,
fan te dulden als verweerder,
gemachtigde: mr. J.P. Sanchez Mantoto,
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Inleiding

De MInlster van Justitle komt in hoger heroep van de nitspraak van de
rechibank 's-Gravenhage, zitting houdende Haartem van 2 Juli 2010,
verzonden op 2 juli 2010, met kenmerk AWB 10/8128 {productie 1), in welke
zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van } februart 2010
gegrond heeft verkdand, deze beschikking heeft vernletigd, de Minister
heeft opgedragen ommet Inachtneming van de vitspraak binnen zes weken
na verzending cen nisuw besluit te nemen op het beawaarschrifi van 18
maart 2003 en de Minister In de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Qp 3 september 2008 heeft verweerder een aanvraag ingediend tot het
verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in de zin
van artikel 14 Viv metals doel “medische behandeling”,

Bi] bealult van 18 febrzart 2009 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen,
Op 16 maart 2009 heeft verweerder tegen de efivifzing bezwaar gemaakt,

Bij beslult van I februar{ 2010 heeft de Minister het bezwaar ongegrond
verklaard,

Bj) thans bestreden uitspraak heaft de rechtbank het daartegen door
verweerder Ingestelde beroep gegrond verklaard,

Grloven

Grief1

Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechtsoverweging 2.10 op pagina 4
van de aangevailen ultspraak:

“Heris d¢ rechibank ufr het BMA-advies niet duidelijk geworden of da
medlcljnen, gencemd tussen haakjes, equivalenten bacreffen van de door efser
gebruikie medicatie, Voor het ter zittlng Ingenomen standpunt van venveerder
dat bot BMA-advieszo moet worden gelezen dat de tussen haakjes vermelde
mediclfnen inderdsad equivalenten beteeflen, 2lot da rechtbank geen
aanknopingspunten In het BMA-advies, dan welIn het bestreden beshuit.
Vioor(s bilfkt ult hetBMA-advies ntet of het BMA, dan wel verweerder, blj da
behandelend specialisten van eiser hebben geverifiesrd of da urssen haakjes
gengemde medleijaen voor da behandeling van elser valstazn, Die klemt nasr
het gordeel van de rechtbank des te meer nu uithet BMA-advies blijkt dat een
medische noodsitmatie zal optreden bij uitbiijven van de antlretrovirale
therapie, de therapie voor de hypartensie en de cogheelkundige behandeiing,
Naar het oovdesl van de rechtbank had verweerder zich hiervan dienen te
vergewlssan en heeft verweerder in het besireden beslult nlet kunnen volstaan
met de enkele venyijzing naar het BMA-advies van 3 december 2008, Voorts iy
derechtbank van oordest, gelet ap de Judsprudentie van de Aldeling (zie
bijvaorbeetd de ulispraak van 21 november 2008, LIN: BO5703), dut verweerder
zlch ervan had dienen te vergewissen of het mogelljk le de refsvoorwaarden te
vervullen bij daadwerkell)ke verwtjdering van elser ult Nederland. Qok daar
heeft het hestreden beslujt geen bifjk van.*

P.
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Grief2

Ten ontechie ovenveegt de techtbank in rechisovenveging 2.11 op pagina 4
van de aangevallen vilspraak:

“Het voorgaands feidt tot de conclusle dat venveerder het BMA-advies niet
zonder nadere motlvering azn het bestreden hesluir lea grondslag heeft
kunnen leggen. De beroepsgrond ter zake treft doek.”

Grief3

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.15 op pagina 4
van de aangevallen ultspraak:

“Afgezien van het felt dat varivearder eerst ter zinting hieromtrent een
Inhoudsll)k standpuntinneemt, terwijl eiser reeds in bezwaar een beroep ap
artikel 3 EVAM heelt gednan, acht de rechtbank dlt standpunt van verweerder
geen recht doen aan de medische problematiek van elser. De beroepsgrond ter

2ake treft doel,”

Op de hiervoor gengemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten reciitsoverwegingen 2.16 tot en met 2.19 op pagina’s 4 en 5.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformulesrde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toallchting op de grieven

Ad grieven 1 ent 2

Naar het oardeel van de Minister heeft de rechtbank ten onrechte de door
verweerder gebruikte medicatle betrokken bij haar oordeel. Hiettoe stelt de
Minister allereerst vast dat verweerder in beroep niet de inzichtelijkheld
van het BMA-advies van 3 december 2009 heeft hestreden. Voorts wordt in
de gronden van beroep nlet betwlst dat behandeling in het land van
herkomst voorhanden 5. In beroep wordt evenmin bestreden dat de inhet
advies genoemde medicatie in het land van herkomat verkrijgbaar is, dan
wel dat bij hat opstellen van dit BMA-advies van onjuiste medicijnen 1s
uitgegaan, Dit vindt eveneens steun in punt 3 van de gronden van beroep,
waarin het volgende is overwogen:

*Cok al zouden er in Verezuela voldoends behandsimogeffftheden
amnwezig zifn, dan nog Is Hernandez van mening dat ten onrechte aan hem
eert verblijfsvargunning s onthouden,”

Nu venveerder zich niet heeft beroepen op gebreken in de inzichtelijkheid
van het betreffende BMA-advies ten aanzlen van de beschikbaacheid van
behandeling en medicatie in het tand van herkomast, heeft de rechtbank dit
in strijd met artikel 8:69, earste lid, Awb alanog betrokken bij het beroep.
Gelet op hetgeen verweerder in beroep heeft aangevoerd, kan ook geen
sprake zjn van een ambtshalve aanvalling van de cechitsgronden ex. arttkel
8:69, nveede lid, Awb, De rechthank is dechalve buiten de omvang van het

geding getreden,

Voor zover de Inzichtelijkheid van het BMA-advies van 3 december 2009 af
ter beoordeling stond, komt de Mindster tot het oordeel dat dit advies als

P.
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voldoende inzichtelijk moet worden aangemerkt. Hlertoe overweegt de
Minister het valgende.

De Minister merkt allereerst op dat vit <le door de behandelaars
overgelegde informatie blijkt dat verweerder de medicijnen Trivizir en
Coverayl Plus gebruikt. Ult het BMA-advies van 3 december 2004 blijkt dat
ten nanzien van deze medicijnen is nagevraagd of deze In het land van
herkemst voorhanden zijn. Ult brondacument BMA 2583 blijkt dat deze
medicatie In Venezuela gegarandeerd en in voldoende hoeveetheid

aanwezig is.

De rechtbank ovenweegt dat niet duidelijk is geworden of de medicljnen,
genoemd tussen de haakjes, equivalenten van de door verweerder
gebruikte medicatle betreffen. De Minlster meent dat indien de rechtbank
een nadere toellchting van het BMA op dit punt nodig achtte, het op haar
weg had gelegen om de Minlster hlertoe de gelegenheld te bleden, Immers,
gelijk de rechtbank, beschikt ook der vertegenwoordiger van de Minister ter
zitting niet over de medische expertise om op dit punt een deskundige
uitspraak te doen,

Overlgens acht de Minister een nadere toelichting niet noadzakelilk. n
brondocument BMA 2583 is immers eenzelfde aandulding van de
batreffende medlicatle gegeven als in het BMA-advies. Indien naar punt 5
onder e wordt gekeken, blijkt dat equivalenten als zodanig worden
benoemd en niet tussen haakjes staan. Op grond hlervan had de rechibank
erop bedacht kunnen zijn dat de tussen de haakjes genoemde medicatie
niet medische equivalanten zouden betieffen, Bovendien blljke ult
algemeen toegankelifke bronnen dat Trivizir en Coversyl merknamen zijn.
Tussen de haakjes zifn de werkzame bestanddelen van het medicijn

genoemd.

Zle:

- hetp:fwune.gsk. frigskimedicamentifrizivir hiim
-Itpsfiunvw.ema.europa.culemafindex. jrpPeurl=pagesmedicinesfumant
medicines/000338/muman_med_001109,jsp&umuri=menusimedicinesimedict
nes.jsplunid=WCob01ac058001 4124 & senabled=tnied

- I, coparspl nifpageshvhatsnewlindex.asp

« ttp:lfwww.consumed.nifinedicilnentd 755/CoversyIR C2RAE, Plus

D¢ rechibank heeft voorts ten onrechte overwogen dat Je Minister zich
ervan had dienen te vergewlssen of het magelijk is de relsvoorwaarden te
vervullen bij duadwerkelijke venwi)dering van venveerder uit Nederland,

In het BMA-advies van 3 december 2009 is ter zake de relsvoorwaarden,
oot 2over hler relevant, het volgende overwogen:

“ft heb wel aanwifzingen dat estige medischa voorzlening voor, tifdens of
direct na de rels noodzakelifl s, namelifk da beschikking over de medicarie
en cen degelifke schriftelijke medische overdracht.”

De rechtbank verwifst ter anderbouwing van het oordeet naar de ultspraak
van uw Afdeling van 21 november 2008, nt. 200805776/, In deze vitspraak

heeft ww Afdeling als voigt overwogen:

“Nut ten flfde van et besluit op bezwaar niet was geregeld en gegarandeerd
dat bif de verwifdering van de vreemcleling een directa fysteke overdracint
aan éen arts {op het vitegvalid) In adnsluliing op de reis en vervolgens
comfimiering wan de medische behandeling in cen medische instelting dan
wel door een medische behandeling ter plekke zal plaatsvinden, hesft de
rechibank terechs gepordestd dat de staatssecretaris ztch niet op ban's van
het BATA-adules op het standpunt heeft kunnen stellen dat de yreemdeling in

4

P

8


http://�
http:Hwivw.gsk.fr/gsklmedicamentffrlzivlr.htm
http://enut.europa.eu/ema/index.Jsp
http://www.consumed.nl%7drnedtcijnenl-*755lCoversyl%C2%AEJlus

30. Juli 2010 16:27

4.10

411

412

4.13

4.14

sfaat wordtgeacht te reizen. D toezegging dat, indien nist ann de door het
BMA vermelde voorwdardan kan worden voldaan, de vreemdaling nier zal
tworden uirgezet, is onvoldoende om het standpunt van de staatssecretars fe
ondsrsteunen. D staatssecretaris had zich ervan disnen te vergewissen dot
het mogelift isda voorwaarden te vervullen waaronder da vreedeling bif

daadwerkelijke verwijdering in staat is te reizen.”

De Minister zlet niat In dat, gelet op deze ultspraak van uw Afdeling, danwe!
andere uitspraken van uw Afteling, de Minster niet heeft voldaan aan zijn
vergewlspiicht. Immers, gelet op hetgeen In het BMA-advies is opgemerkt,
is in het ondethavige geval gesn sprake van een voonvaarde van direcie
fysieke overdracht van de vreemdeling aan een arts (op het viiegveld} in
aanslulting op de rels, maar van de voorwasrde dat verweerder tjdens de
teis beschikking over zijn medicatie moet hebben en dat er een schriftelijke
medische overdracht dient plaats te vinden, De rechtbank heeft dit

miskend.

Vel
ABRS, 7 septembey 2008, nr, 20080302271, www. raadvanstate.nl

Grief3

De rechtbank overweegt ten onrechie dat het standpunt van de Minister
ten aanzien van het beroep op artikel 3 EVAEM geen recht doet aan de
medische problematlek van efser,

Zoalz uw Afdeling reeds heeft overwogen in uw uitspraak van 25 mei 2009,
nr. 20080601871, bestaat een mater{sle overeenkamst tussen de medische
noodsituatie en de vitzondeilijke, met de medische toestand van de
desbetreffende vieemdeling verband houdende, omstandigheden die er
volgens de jurlaprudentle van het EHRM toe kunnen leiden dat ultzetting
van de ieemdeling een schending oplevert van artikel 3 BYRM. Degene die
verkeert |n een situatle als bedoeld in genoemde jurlsprudentie van het
EHRM zal ook komen te verkeren in een medische noodsituatle als bedoeld

in paragraaf 8973.1 Ve

De Minster {5 van oordeel dat, zoals In het besluit van 1 februart 2010 ook in
neergelegd, geen sprake is van een medische noodsituatie. Daar er sprake is
van een materile overeenkomat tussen de medische noadsituatie en de
situatie zoals bedoeld In de jurlsprudentie van het BHRM, la nlet in te zlen
dat thans wel sprake zou zijn van een situatie die op medische gronden een
schending van 3 EVEM oplevert, Los van de wraag of verweerder san een
zlekee In een vergevorderd en direct levensbedrelgend stadium leldt, kan

‘een beroep op 3 EVRM reeds niet stagen, nu behandeling in het land van

herkomst aanwezig is.

Geler op het vaorgaande had de rechtbank het beroep ongegrond moeten
verklaren,

-
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Nr. 4386

5 Conclusla
De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,

vernletiging van de bestreden uitsprank en ongegrondverklaring van de
door verweerder tegen het beslult van 1 februark 201 0ingestelde beraep.

Den Haag, 30 Juli 2010

Gemachtigde

nw, B.M, Kristel,
Seaior procesveriegenwoordiger

finister van Justitie
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