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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 januari 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 juni 2010, verzonden op 30 juni 2010, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 juli 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan: diens
rechtsvoorganger.

2.2. De minister klaagt in grief 1 dat de rechtbank ten onrechte heeft

overwogen dat hij de door de vreemdeling aan zijn asielrelaas ten grondslag
gelegde feiten geloofwaardig acht, voor zover het betreft het bezoek van de
drie mannen aan de woning van de vreemdeling, het verzoek dat aan de
vader van de vreemdeling is gedaan omtrent medewerking van de
vreemdeling, de inbraak in de woning van de vreemdeling, de verhuizing van
de vader van de vreemdeling en de beschieting van de auto van de
vreemdeling waarin zijn vader op dat moment reed. in het besluit van
21 januari 2009 zijn die feiten ongeloofwaardig geacht, aldus de minister.
Gelet hierop, zo klaagt de minister in grief 2, heeft de rechtbank
evenzeer ten onrechte overwogen dat in het besluit van 21 januari 2009
onvoldoende is gemotiveerd waarom in de persoonlijke omstandigheden geen
redenen zijn gelegen om te vermoeden dat de vreerndeling bij terugkeer naar
zijn land van herkomst een reéel risico loopt op schending van artikel 3 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM]. Voorts betaogt de minister in
deze grief dat voor zover in het besluit van 21 januari 2008 de beoordeling
van het asielrelaas ten onrechte enkel in het kader van de geloofwaardigheid
heeft plaatsgevonden, de rechtbank niet heeft cnderkend dat hij daarbij in
aanmerking heeft genomen dat de vermoedens van de vreemdeling slechts
berusten op speculaties en geen feitelijke grond vinden in het asielgebeuren.
Deze vermoedens van de vreemdeling zijn niet reéel en plausibel, zodat een
rechtsgrond voor vergunningverlening ontbreekt, aldus de minister.

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
17 februari 2010 in zaak nr. 200906650/1/V2; www.raadvanstate.nl), geldt
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dat, indien en voor zover de minister zich op het standpunt stelt dat de door
een vreemdeling in zijn asielrelaas gestelde feiten en omstandigheden met
inbegrip van diens eventuele vermoedens die deel uitmaken van
gebeurtenissen die volgens het asielrelaas hebben plaatsgevonden
geloofwaardig worden geacht, en in zoverre als vaststaande feiten en
omstandigheden moeten worden aangenomen, het vervolgens aan hem is om
te beoordelen of deze feiten en omstandigheden kwalificeren als rechtsgrond
voor verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de
Vw 2000). In het kader van die beoordeling vindt, zoals volgt uit de
uitspraak van de Afdeling van 21 juli 2009 in zaak nr. 200805962/1;

www .raadvanstate.nl, de beoordeling plaats van de plausibiliteit van de
vermoedens van die vreemdeling over wat hem bij terugkeer naar het land
van herkomst te wachten staat. Van die beoordeling maakt voorts deel uit de
beantwoording van de vraag of, indien en voor zover de minister zich op het
standpunt stelt dat de vermoedens van die vreemdeling over wat hem bij
terugkeer naar het land van herkomst te wachten staat plausibel worden
geacht, deze voldoende zwaarwegend zijn voor verlening van de gevraagde
verblijfsvergunning.

2.2.2. De vreemdeling heeft aan zijn aanvraag ten grondslag gelegd dat hij
in verband met zijn werkzaamheden als beveiliger bij een Amerikaans bedrijf
in de Groene Zone in Bagdad problemen heeft gekregen. Drie mannen zijn
naar zijn woning gekomen. Zij eisten van zijn vader medewerking van de
vreemdeling, bestaande uit het overleggen van plattegronden van en het
geven van gedetailleerde informatie over de Groene Zone. De mannen
hebben zijn vader te kennen gegeven dat zijn zoan zal worden vermoard,
indien deze niet meewerkt. in de zienswijze heeft de vreemdeling nog naar
voren gebracht dat zijn vader vanwege het bezoek van de drie mannen is
verhuisd, dat in het huis is ingebroken en dat zijn auto, waarin zijn vader op
dat moment reed, is beschoten.

2.2.3. De minister stelt zich in het besluit en in het daarin ingelaste
voornemen op het standpunt dat, hoewe! de vreemdeling vanwege zijn
werkzaamheden tot een groep van personen behoort die verhoogde aandacht
vraagt, hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat er persoonlijke feiten en
omstandigheden bestaan die zijn vrees rechtvaardigen. De minister acht het
asielrelaas niet geloofwaardig, omdat de vreemdeling niet direct is benaderd
door een groepering of militie en hij véér het huisbezoek van de mannen
niets heeft gemerkt van enige negatieve aandacht in verband met zijn
werkzaamheden. De drie mannen hebben de vader van de vreemdeling
gesproken, waarna de vreemdeling van zijn vader heeft vernomen dat zij
langs zijn geweest, dreigementen hebben geuit en eisen hebben gesteld. Dit
is informatie van een derde, aldus de minister. De vreemdeling heeft
persoonlijk geen dreigementen ontvangen of negatieve aandacht ervaren.
Verder heeft de vreemdeling in het nader gehoor op bepaalde vragen over de
dreigementen geen en/of onduidelijke antwoorden gegeven. Ook hebben zich
volgens de minister tot het vertrek en daarna geen negatieve gebeurtenissen
voorgedaan. Er bestaan geen concrete aanwijzingen die de veronderstelling
van de vreemdeling, dat zijn vader zijn huis heeft verlaten vanwege de
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situatie van de vreemdeling, bevestigen. De vreemdeling heeft tijdens het
nader gehoor verklaard niet zeker te weten of zijn vader is verhuisd vanwege
zijn problemen en in de correcties en aanvullingen is hij daarop niet
teruggekomen, aldus de minister. De beschieting van zijn auto en de inbraak
zijn van een derde, te weten de vader van de vreemdeling, vernomen. Voorts
zZijn er ten aanzien van die gebeurtenissen geen concrete aanwijzingen die
bevestigen dat deze te maken hebben met de gestelde problemen van de
vreemdeling. Dit is een speculatie van zijn kant, aldus de minister.

2.2.4, De minister heeft zich in het besluit van 21 januari 2009, en het
daarin ingelaste voornemen daartoe, niet ondubbelzinnig uitgelaten over de
vraag of de door de vreemdeling gestelde gebeurtenissen hebben
plaatsgevonden. Gelet daarop moet het ervoor worden gehouden dat de
minister bij de door hem verrichte beoordeling ervan is uitgegaan dat de door
de vreemdeling aan zijn asielrelaas ten grondslag gelegde feiten zich hebben
voorgedaan, voor zover het betreft het bezoek van de drie mannen aan de
woning van de vreemdeling, het verzoek dat aan de vader van de
vreemdeling is gedaan omtrent de medewerking van de vreemdeling en de
inbraak in de woning van de vreemdeling, de verhuizing van de vader van de
vreemdeling en de beschieting van de auto van de vreemdeling waarin zijn
vader op dat moment reed. Er bestaat daarom geen grond voor het oordeel
dat de rechtbank ten onrechte heeft aangenomen dat de minister deze
gestelde gebeurtenissen voor geloofwaardig heeft gehouden.

Grief 1 faalt.

2.2.5. De minister heeft de gestelde vrees van de vreemdeling in het
voornemen, waarnaar het besluit van 21 januari 2009 verwijst, onder het
kopje "geloofwaardigheid van de verklaringen” beoordeeld en heeft
geconcludeerd dat het asielrelaas geen positieve overtuigingskracht heeft en
niet geloofwaardig wordt geacht. Wat betreft de vermoedens van de
vreemdeling omtrent de herkomst en achtergrond van de voor geloofwaardig
gehouden gebeurtenissen, heeft de minister zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat deze niet plausibel zijn te achten omdat
concrete aanwijzingen ter bevestiging van die vermoedens ontbreken. De
minister heeft onder voormeld kopje tevens beoordeeld of het op voormelde
voor geloofwaardig gehouden gebeurtenissen gebaseerde vermoeden van de
vreemdeling over wat hem bij terugkeer naar het land van herkomst te
wachten staat plausibel is. Het lijkt er derhalve op dat de minister in zoverre
een onjuist beoordelingskader heeft gehanteerd. Echter, uit de motivering die
de minister aan zijn ter zake daarvan ingenomen standpunt ten grondslag
heeft gelegd, kan worden opgemaakt dat hij inhoudelijk heeft beoordeeld of
de voor geloofwaardig gehouden gebeurtenissen kwalificeren als rechtsgrond
voor verlening van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 en dat hij die
kwalificatievraag ontkennend heeft beantwoord, met als conclusie dat de
vreemdeling niet voor een verblijfsvergunning asiel op de voet van artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in aanmerking komt. De
minister heeft in dit geval dan ook inhoudelijk bezien een juist
beoordelingskader gehanteerd.

Door te overwegen dat er concrete redenen zijn, gelegen in de
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persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling, op grond waarvan hij bij
terugkeer naar irak een reé&el risico loopt op schending van artikel 3 van het
EVRM heeft de rechtbank niet onderkend dat de minister, gelet op de
hiervoor onder 2.2.3. weergegeven motivering, zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat de vrees van de vreemdeling voor een met dat
verdragsartike!l strijdige behandeling niet reéel is, emdat het niet aannemelijk
is dat hij bij terugkeer persoonlijk door de groep mannen zal worden
benaderd. De minister heeft zich aldus terecht en voldoende gemotiveerd op
het standpunt gesteld dat de vreemdeling in zoverre niet in aanmerking komt
voor verlening van de door hem verzochte verblijfsvergunning.

Grief 2 slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 21 januari 2009 worden getoetst in het licht van de
daartegen in eerste aanleg aangevoerde beroepsgronden, voor zover daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, De vreemdeling stelt dat het een feit van algemene bekendheid is
dat personen zoals hij, die hebben gewerkt voor de Amerikanen, een
risicogroep vormen die problemen ondervinden in Irak. Hij stelt dat de
minister onvoldoende heeft gemotiveerd dat hij vanwege deze omstandigheid
niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning. Verder heeft hij ter
zitting van de rechtbank naar voren gebracht dat, nu hij behoort tot een
risicogroep, er slechts geringe indicaties nodig zijn voor een geslaagd beroep
op artikel 3 van het EVRM. Verder heeft hij aldaar verklaard dat hij zijn
beroep op het gelijkheidsbeginsel handhaaft, waarmee hij — naar de Afdeling
aanneemt — bedoelt te wijzen op een tweetal uitspraken van de rechtbank
's-Gravenhage.

2.4.1. Volgens het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens {hierna: het EHRM} van 30 oktober 1991 in zaak nr. 13163/87,
Vilvarajah tegen het Verenigd Koninkrijk (RV 1991, 19}, dient, wil
aannemelijk zijn dat de desbetreffende vreemdeling bij uitzetting een reéel
risico loopt op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling, sprake
te zijn van verdere specifieke onderscheidende kenmerken {"further special
distinguishing features"), waaruit een reéel risico voor een behandeling in
strijd met artikel 3 van het EVRM valt af te leiden. De enkele mogelijkheid
{"mere possibility™} van schending is onvoldoende.

2.4.2. Onder paragraaf 3 "groepen van personen die verhoogde aandacht
vragen”, subparagraaf 3.5, "personen werkzaam in risicoberoepen”, van het
Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire, nr. 2008/28 wordt, voor zover
hier van belang, vermeld dat veel aanslagen plaatsvinden die zijn gericht
tegen Irakezen die samenwerken met de regering, internationale organisaties
of diplomatieke vertegenwoordigingen, buitenlandse bedrijven en met de
Multi National Forces in Iraq. Indien een vreemdeling aannemelijk heeft
gemaakt vanwege deze werkzaamheden een gegronde vrees voor vervolging
dan wel onmenselijke behandeling te hebben, waartegen geen bescherming
kan worden geboden, kan op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
~onder a of b, van de Vw 2000 een verblijfsvergunning asiel worden verleend.
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Het enkele feit dat de vreemdeling deze werkzaamheden heeft verricht is
onvoldoende voor de conclusie dat er gegronde vrees is voor vervolging dan
wel onmenselijke behandeling.

Uit het vorenstaande vloeit niet voort dat op personen die behoren
tot de hiervoor vermelde categorie het bijzondere toetsingskader van
toepassing is dat geldt voor kwetsbare minderheidsgroepen en risicogroepen,
als vermeld in onderscheidenlijk paragrafen C2/3.1.3. en C14/4.5 van de
Vreemdelingencirculaire 2000, zoals die ten tijde van belang luidden.

2.4.3. Voor de vreemdeling gold derhalve niet dat hij reeds voor verlening
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd krachtens artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in aanmerking komt, indien
hij met op zichzelf beperkte individuele indicaties aannemelijk maakt dat, in
samenhang met het behoren tot een bepaalde groep, een dreigende
schending van artike! 3 van het EVRM aanwezig is.

Hieruit volgt dat de vreemdeling, om voor verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd krachtens artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw 2000 in aanmerking te komen, met
inachtneming van hetgeen onder 2.4.1. is overwogen aannemelijk diende te
maken dat hij een reéel risico liep op een met artikel 3 van het EVRM
strijdige behandeling. Gelet op hetgeen onder 2.2.5. is overwogen volgt dat
de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt een reéel risico te lopen als
vorenbedoeld, zoals de minister ook in het bestreden besluit heeft vermeld.

Het bercep van de vreemdeling op het gelijkheidsbeginsel kan niet
slagen, reeds omdat niet is gebleken van gelijke gevallen.

De beroepsgrond faalt.

2.5, Verder voert de vreemdeling aan dat artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder b, van de Vw 2000 niet voorziet in bescherming als bepaald in
artikel 1bc van de artikel 15, aanhef en onder ¢, van Richtlijn 2004/83/EG
van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als viuchtelingen of als personen die anderszins internationale
bescherming behoeven, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna:
de Definitierichtlijn) en dat zijn beroep op dit artikel door de minister
onvoldoende gemotiveerd is afgedaan. De vreemdeling wijst in dit kader op
het rapport van de UNHCR van april 2009, het ambtsbericht van mei 2009
inzake Irak en verscheidene uitspraken van de rechtbank 's-Gravenhage.

2.5.1. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van

25 mei 2009 in zaak nr. 200702174/2/V2 {www.raadvanstate.n!), kan uit
rechtsoverweging 43 van het arrest van het Hof van Justitie van

17 februari 2009, in zaak C-465/07 (www.curia.europa.eu), gelezen in
samenhang met de rechtsoverwegingen 35 tot en met 40 van dat arrest,
worden afgeleid dat artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in samenhang met
artikel 2, eerste lid, aanhef en onder e, van de richtlijn, bescherming beoogt
te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

. betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
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op de in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn bedoelde
ernstige schade. Artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000,
voorziet reeds in de aldus vereiste bescherming, aangezien deze bepaling de
grondslag biedt voor vergunningverlening in situaties die door artikel 3 van
het EVRM worden bestreken en laatstgenoemde bepaling - gezien de daaraan
door het EHRM gegeven uitleg in het arrest van 17 juli 2008 in zaak

nr. 25904/07, NA. tegen het Verenigd Koninkrijk {(JV 2008/329), - ook ziet
op de uitzonderlijke situatie, beschreven in artikel 15, aanhef en onder ¢, van
de Definitierichtlijn.

2.5.2. Het rapport van de UNHCR van april 2009 en het ambtsbericht van
mei 2009 inzake Irak kon de minister niet bij het nemen van het besluit
betrekken, nu beide stukken dateren van na dit besluit. Onder verwijzing naar
de uitspraken van de Afdeling van 5 januari 2010 in zaak nr.
200906893/1/V2 en 22 juli 2010 in zaak nr. 201001366/1/V2
{www.raadvanstate.nl) wordt overwogen dat voorts uit voormelde stukken
niet blijkt dat sindsdien een zodanige verslechtering van de veiligheidssituatie
in de provincie Bagdad heeft plaatsgevonden dat ten aanzien van de situatie
in die provincie ten tijde van de totstandkoming van het besluit tot een ander
oordeel zou moeten worden gekomen. De minister heeft zich derhalve
terecht op het standpunt gesteid dat de situatie in Bagdad niet zodanig is dat
sprake is van een uitzonderlijke situatie als bedceld in artikel 15¢c van de
Definitierichtlijn. De uitspraken van de rechtbank 's-Gravenhage waarnaar de
vreemdeling verwijst, zijn door de Afdeling bij uitspraken van

23 december 2009 in zaak nr. 200907502/1/V2 en 14 januari 2011 in

zaak nr. 201002055/1/V2 (www.raadvanstate.nl} vernietigd.

2.5.3. De beroepsgrond faalt.

2.6. Voorts stelt de vreemdeling dat, nu de veiligheidssituatie aldaar is
verslechterd, de minister ten onrechte is overgegaan tot afschaffing van het .
voor Centraal-lrak geldende categoriale beschermingsbeleid. Voorts stelt hij
dat de minister in het besluit niet is ingegaan op hetgeen in de brief van
Vluchtelingenwerk Nederland van 1 cktober 2008 staat vermeld.

2.6.1. De minister heeft zich in het besluit op het standpunt gesteld dat
de vreemdeling niet in aanmerking komt voor verlening van een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d,
van de Vw 2000. Hij heeft daarbij in aanmerking genomen dat bij brief van
12 september 2008 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal is bericht dat
is besloten het categoriale beschermingsbeleid voor asielzoekers uit Irak te
beéindigen. De minister heeft erop gewezen dat in deze brief onder meer is
vermeid dat uit voormeld ambtsbericht blijkt dat de veiligheidssituatie aan
het verbeteren is en dat daarnaast uit onderzoek is gebleken dat naast het
Verenigd Koninkrijk en Denemarken, ook Zweden geen speciaal beleid voert
ten aanzien van asielzoekers uit Irak. De Tweede Kamer der Staten-Generaal
heeft op 9 oktober 2008 ingestemd met de voorgestelde beleidswijziging, die
op 22 november 2008 is ingegaan. Velgens de minister geven de overige
door de vreemdeling overgelegde stukken onvoldoende aanleiding voor een
ander oordeel.
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door de vreemdeling overgelegde stukken onvoldoende aanleiding voor een
ander oordeel.

2.6.2. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling {onder meer uitspraak
van 6 april 2005 in zaak nr. 200500646/1; JV 2005/210}, is niet
voorgeschreven welk relatief gewicht moet worden toegekend aan de
indicatoren die in ieder geval worden betrokken in de beoordeling of sprake is
van een situatie, als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van
de Vw 2000. Voorts dient in aanmerking te worden genomen dat, eveneens
volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak van
19 augustus 2009 in zaak nr. 200900452/1/V2; www . raadvanstate.nl), aan
de minister een ruime beoordelingsvrijheid toekomt ter zake van de vraag, of
aanleiding bestaat voor het voeren van een categoriaal beschermingsbeleid.
Hetgeen de vreemdeling omtrent de afschaffing van het categoriaal
beschermingsbeleid heeft aangevoerd, biedt, in het licht van voormelde
ruime beoordelingsvrijheid van de minister, geen grond voor het oordeel dat
het standpunt van de minister, dat geen categoriaal beschermingsbeleid
behoeft te worden gevoerd voor asielzoekers afkomstig uit Irak, de
rechterlijike toets niet kan doorstaan. Voorts is de minister in het besluit
gemotiveerd ingegaan op het beroep van de vreemdeling op de brief van
Vluchtelingenwerk Nederland, waarin aan de leden van de Tweede Kamer is
verzocht niet akkoord te gaan met de beé&indiging van het categoriale
beschermingsbeleid, door zich op het standpunt te stellen dat de Tweede
Kamer op 9 oktober 2008 heeft ingestemd met de voorgestelde beéindiging.
De beroepsgrond faalt.

2.7. Verder voert de vreemdeling aan dat hij na zijn vertrek via zijn neef,
die op het adres van de vreemdeling woont, heeft vernomen dat de politie
naar hem op zoek is. Hij heeft in beroep een kopie van een arrestatiebevel en
vertaling daarvan overgelegd. Verder stelt de vreemdeling dat de politie zijn
neef heeft medegedeeld dat de vreemdeling wordt verdacht van het stelen
van een autoradio. De neef van de vreemdeling en de door hem
ingeschakelde advocaat hebben getracht bij de politie in het dossier inzage te
krijgen. Zij zijn daarna bedreigd. De advocaat heeft zich dientengevolge
teruggetrokken, aldus de vreemdeling.

2.7.1. De minister heeft zich ter zitting van de rechtbank op het standpunt
gesteld dat het gaat om een kopie waarop geen pleegdatum staat vermeld,
dat uit het stuk niet blijkt dat het gaat om de diefstal van een autoradio, dat
het stuk geen parketnummer vermeldt, dat het stuk niet is ondertekend en
dat in het stuk wordt verwezen naar verscheidene rechtbanken. In reactie
hierop heeft de vreemdeling verklaard dat een kopie het meest haalbare is en
dat van de datum die in het bevel is vermeld niet duidelijk is of de gestelde
pleegdatum dan wel de datum van dagvaarding betreft. Uit het bevel blijkt
dat er een aanleiding wordt gezocht om hem te arresteren, aldus de
vreemdeling. De minister heeft vervolgens verklaard dat het voorgaande niet
verandert dat sprake is van hiaten in het arrestatiebevel en dat het twijfel
omtrent de echtheid oproept.

2.7.2. Het arrestatiebevel betreft een kopie aan de hand waarvan niet kan
~ worden vastgesteld of het document is opgemaakt door een daartoe
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bevoegde instantie. Voorts is het verband tussen het arrestatiebevel en zijn
asielrelaas niet voldoende gebleken. Gelet hierop, bestaat er geen grond om
deze stukken bij de beoordeling te betrekken. De beroepsgrond faalt.

2.8. De vreemdeling heeft in beroep een aantal foto's overgelegd,
waarop — zo begrijpt de Afdeling de toelichting in het beroepschrift - leden
staan van de groep, waartoe ook de mannen die bij zijn vader om de
medewerking van de vreemdeling hebben geéist behoren.

2.8.1. Voor zover de vreemdeling de foto's heeft overgelegd ter
onderbouwing van zijn asielrelaas, wordt overwogen dat - zoals de minister
ook ter zitting van de rechtbank heeft verklaard - niet valt in te zien dat de
foto's relevant kunnen zijn voor het besluit omtrent de verblijfsvergunning.
Daarom wordt bij de beoordeling van het beroep daarmee geen rekening
gehouden. De beroepsgrond faalt.

2.9. De vreemdeling voert verder in eerste aanleg aan dat hij Jehova's
getuige is en dat hij derhalve behoort tot een risicogroep in Irak. Hij verwijst
naar het Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire, nr. 2009/26, en een
verklaring van een geloofsgenoot.

2.9.1. De vreemdeling heeft aldus nieuwe asielmotieven aangevcerd, die
geen verband houden met het in het kader van de aanvraag afgelegde
asielrelaas. Artikel 8:69, eerste lid, van de Awb noch artikel 83 van de

Vw 2000 heeft hierop betrekking, zodat beoordeling van die motieven en de
dienaangaande overgelegde stukken niet in de onderhavige procedure kan
plaatsvinden,

2.10. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgrond wordt niet toegekomen. Over die beroepsgrond is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een
nauwe verwevenheid tussen het oordeel over die grond, dan wel onderdelen
van het besluit waarop deze betrekking heeft, en hetgeen in hoger beroep
aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten
het geschil.

2.11. Het inleidende beroep is ongegrond,

2.12. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 28 juni 2010 in zaak
nr. 09/05285;

[Hl. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. R. van der Spoel

en mr. G. van der Wiel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Leening
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 augustus 2011

513.
Verzonden: 31 augustus 2011

Voor eensluidend afschrift, .
de secretaris van de Raad van State,

(/—,]“/)‘

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrechi

s,

Nevenzittingsplaats Haarlem

zaalmnommer: AWH 09 /05285

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 28 juni 2010

in de zaak van:

geboren op
eiser,

van Iraakse nationaliteir,

gemachtipde; mr. K. Ross, advocast te Amsterdam,

tegen:

de minister van Justitie, voorheen de staatssecretaris yan Justitle,

verweerder, :

gemachtipde: drs, HA M. van der Klis, werkzeam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst

te *5-Gravenhage. ’

1.  Procesveriovp

1.l Eiser heeft op 3 jull 2008 een eanvrasg ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de sanvrasg bij bestuit
ven 21 janvari 2009 afgewezen. Fiser heeft tegen het besluit op 17 febmuari 2009
beroep ingesteld,

1.2 Verweerder heeft cen verweerschrift ingediend.

1.3 Venwveerder is op grond van artike! 83, derde lid, Vreemdelingenwet 2000 {Vw) in de
gelegenheid gesteld schriftelijk te reageren op ingeroepen feiten en omstandigheden
die volgens elser zijn opgekomen na het nemen van het besluit.

1.4 De openbare behandeling van het geschil hesfl plastsgevonden op 12 april 2010. Eiser
is in persoon verschenen, bijgestaan door zjn gemachiigde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

2,  Overwepingen

2.1 In beroep toctst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand ven de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschrifien ven openbare
orde.

2.2 Een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd kan worden verleend op de in artikel

29 Vw genosmde gronden,
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Ingevolge attikel 31 Vw wordt een sanvraag tot het verlenen van ¢en
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde Hjd afgewezen indien de vreemdeling mict
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zichzelf, hetzij in verband met andere feilen, een rechisgrond voor verlening

YOrmen.

Ingevolge ertikel 335, derde lid, van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 — in welke
bepaling attikel 31, eerste lid, Vw nader is vitgewerkt — goldt dat de verklaringen van

23

24

H t]
~ de vreemdeling en de daatin gestelds feiten geloofwenrdig-wordengeachi-indiende —
vreemdeling agn de in eerstgenoemde bepaling vermelde voonvaarden heeft voldaan,

Riser heeft ter onderbouwing van zijn aanvreag het volgende sangevoerd, Eiser is een
soennict afkomstig uit een shi’itische wijk in Bagdad, Irak, Hif heeft als beveiliger
- gewerkt bij cen Amerikaans bedrijf, genaamd KBR, in de Gresn Zone, Omstrecks 9
april 2008 is eisers huis bezocht door drie mensen. Eiser weet niet of deze mensen tot
¢en bepaalde groep behoren, hij acht het mogelijk dat het Al Mehdileger achter het
bezoek zat. Deze mensen hebben de vader van eiser verzocht om met hen samen te
werken, Zij wilden doelwitten bombarderen in do Green Zone, wasronder het
benzinestetion, het gebouw ‘van de Ameriksanse ambassade en de
helikopterluchthaven, Zij wilden gedetailleerde informatic over de nieuwe
Amerikaanse ambassade en de plattegronden van de Green Zons, Zif wisten dat eiser
in de Green Zone werkte. Eiser zou in het bezit worden gesteld van cen mobiele
telefoon om Lijdens de bombardementen door te geven of de doclen geraakt werden en
wanr de bommen geplaatst moesten worden. Eisers vader heeft ju eerste instantio
ontkend dat ciser bij de Green Zone werkte, maar toen hebben de mannen foto’s laten
zi¢n waarop eiser te zien was bij een checkpoint van do Greene Zone, Eiser zou hwee

weken bedenktijd krijgen en de mannen lieten weten dat ze wel zonden zen wat er
zou gebeuren als hif niet mee zou werken. Omdat eiser niet mee wilde werken, heeR

hij Irak op 24 april 2008 verlaten. Nadat eiser zijn onderlijk huis had verlaten, heeft hij
tot zijn verirek uit Irak geen contact met zijn vader gehad. Ongeveer vier & vijf dagen
voorafgaande san het nader gehoor op 26 augustus 2008, heeft eiser in Nederland
telefonisch van zijn vader vernomen dat deze zijn huis heeft verlaten, Do reden
daarvoor zou hij bij het weerzien met eiser meedelen. In do zienswijze heeft eiser naar
voren gebracht dat 2ijn vader tengevalge van het huisbezoek van de mammen is
verhuisd, Ben week voor het opstellen van de zienswijze heeft eiser opnieuw
telefonisch contact gehad met 2ijn vader en heeft hij vernomen dat drie weken véér het
telefoongesprek de auto van eiser, aarin zijn vader reed, is beschoten, Tevens heeft
eiser vermomen dat er in zijo ouderlijk huis ig ingebroken, hetgeen nog immer duidt op

een negatieve belangstelling voor eiser,

2.5

Verweerder heeft zich, in het bestreden besluit, het daarin ingelaste voornemen, het
verweerschift en ter zilling, op het standpunt gesteld dat eisers asielrelaas
ongeloofivaerdig wordt geacht. Het enkele feit dat eiser vanwege zijn werkzaamheden
tol een risicogroep in de zin van WBV 2008/28 behoort, is onvoldoende voor de
conclusie dat eiser gegronde vrees heefl voor vervolging of onmenselijke behandeling,
nu eiser niet objectief sannemelifk heeft gemaakt dat er persoonfijke feiten en
omstandigheden bestaan die zijn vrees rechtvaardigen, Eisers vrees om bij terugkeer
_ naar Irak te worden vermoord, wordt nict aannemelijk geacht. Eiser heeft niet
geloofwaardig gemaskt dat hij vanwege zijn werkzaamheden wordt gezocht en heeft
te vrezen. Het beroep op artikel 1S, nachef en onder ¢, van de richtlijn 2004/83/EG van
29 april 2004 inzake minimumnormen vaor de erkenning van onderdanen van derde

26
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landen en staatlozen als viuchielingen of als personen die snderszing internationale
bescherming behoeven, en de inhond van de verleende bescherming van de Raad van
de Europeses Unie (hiemma: de Definitiedchtlijn) slaagt nfet. Het categorisal
beschenmingsbeleid is op goede gronden afgeschaft, aldug verweerder.

De rechtbank overweegt als volgt,

Ten aanzicn van eisers beroepsgrond, dat verweerder in het voornemen ten oncechte . -
heefi-getoctst—mmhet TosEingskader van de poditfeve averfuigingekracht en heeft

2.7

verzuimd alsnog te motiveren waarom het relaas niet geloofwaardig wordt geacht,
cordeclt de rechthank als volgt. Blijkens het voomemen, onder punt 3, heoft
verweerder bij de beoordeling van het asmlrclaas getoetst aan de elementen welke in
het kader van de geloofwaardigheid een rol spelen, Uil het voornemen blijkt niet dat
aan eiser het ontbreken van documenten in de zin van artikel 31, tweede )id, sub f, Yw
is (egengeworpen. De vermelding in het voornemen dat het relass positieve
overtuigingskracht ontbeert, kan dan ook worden aangemerkt als een kenaelijke
verschrijving, Nu uit de context van het voornemen biijkt dat niet aan de criteria van
pasitieve overtulgingskracht is getoetst, heeft verweerder in het bestreden besinit de
verschrijving kunnen herstellen op de wijze 2zoals vermeld op pagina 2 van het

bestreden besluit.

Blijkens een vitspraak van de Afdeling Bestuurgrechtspraak van de Raad van State (de
Afdeling) van 2§ juli 2009; JV 2009, 378 toetst de rechter zonder terughoudendheid
het atandpunt van verweerder omirent het realiteitsgehalte van de door de vreemdeling
ean de niet angeloofwsardig peachte feiten en omstandigheden ontleends vermoedens
over wat hem bij terugkeer naar het land van herkomst te wachten staat. Die
vermoedens maken immers deel wit van de door die vreemdeling op die feiten en
omstandigheden gebascerde vervolging in de zin van atikel 1(A) van het
Viuchtelingenverdrag, of voor schending jegens hern ven artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), De
rechtbank zal dan ook beoordelen of ciser bij terugkeer nasr Irak een reée! sisico zal

lopen op schending van artikel 3 van het EVRM,

23

Ten sanzien van het asielrelass stelt de rechtbank vast dat verwecrder de feiten
geloofwaardig acht, voor zover bet betreft het bezoek van de deie mannen z2an eisers
_woning, het verzoek dat aan cisers vader is gedaan omtrent cisers medewerking en -na
¢isers vertrek uit [rak- de inbraak in eisers woning, de verhuizing van eisers vader en
de beschieting van eisers guto waar zijn vader op dat moment in reed, Verweerder acht
svenwel niet aannemelijk dat de gebeurtenissen specifiek op eiser waren gericht, -

2.9

2.10 Anders dan verweerder is de rechtbank van oordee! dat de geloofwantdig geachte
. feiten, zoals vermeld in rechisoverweging 2.9, tezamen en in onderling verband

beschowwd, de conclusie kunmen dragen dat er concrete redenen zijn gelegen in eisers
pcrsoonh'jke omstandigheden, op grond waarvan eiser bij terugkeer naar lrak een reéel
risico loopt op schending van artikel 3 EVRM. Verweerder heeft, gelet op de
gelooﬁvaardlg geachte feiten, onvaldoende gemdtiveerd dat eiser hl_} terugkeer geen

risico zou Jopen in de zin van dit verdragsartikel.

Verweerder heeft het bestreden besluit dan ook onvoldoende gemotiveerd. Het besluit

2.1
komt op grond van artikel 3:46 Algemene wet bestuursrecht voor vemietiging in
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aanmerking. De rechtbank zal het bestreden hesluit vemictigen en verweerder
opdragen cen nieuw besluit ta nemen.

2.12 Gelet op het voorgaande, behoeven de overige beroepsgronden geen bespreking mect,

2.13 De rechtbank zal met tuepaésjng ven artike{ 8:75, eerste lid, Awb, verweerder
veroordelen in de door eiser gemaakte kosten. De kosten zijn ingevolge het Beshuit

proceskosten bestuursrecht € 644,- in verband met het beroep (1 punt voor het

beroepschrift en 1 punt voor het verseidjiren ter ritting- wegingsfactor 1)

3. Beslisssing

De rechtbank: -
3.1 verkiaart het beroep gegrond;
3.2 vemietipt het bestreden besluit;

draagt venweerder op binnen z¢s weken na verzending van deze uitspraak een nicuw

33
: besluit te nemen op eisers aanvraag met inachtneming van deze witspraak;

vervordeclt verweerder in de kosten in verband miet het beroep ad € 644,- en draagt

34
verweerder op deze kosten pan ciserte voldoen, |

Deze uitspraak is gedaan door mr. S.W.S, Kilig, rechter, en op 28 juni 2010 io het
openbaar vitgesproken, in {¢genwoordigheid van ror, 8.5, de Groot, griffier. -

afschrift verzondenop: - 3 () JUN 20 T 0.

CQEPLI

Rechismiddel .
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Ragd:vai §tate, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus }6]1{}500 BC, 's-

het_[ndienen van een

Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld woidenN\door |
eken na verzending van de

beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, bipnenj vier
uitspraak door de griffier, Bij het beroepschrift moet wo pevoegd een afschrift van deze

uvilspraak.

Voor eensfu\degd g éet\rfﬂ.
De griffier vqgf >, bank te 's-Gravenhage
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Justitie > % Immigratie- en Namralisatiedienst

Aldeling besruursrachtsprank van de Read van State

Vreemdelingenzaken
Pastbus 20019
2500 BA '3-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
2§ JuL 2010
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van;

de Minister van Justitie

te ‘s -Gravenhage

varweerder

gemachtigde: mr. B.H.CM, Nallen

ambtenaar ten departements

Inzake het hoger beroep:

met procedurenuimmer

van

met IND-kenmerk 0607-03-1249
gppellant

gsmachtigde: mr. X, Ross
advocaat te Amsterdam

Tosa Sapens Woudwijk Advocaten
W.G. Plein 354

1054 SG Amsterdam

Tegen:
de witsprask van de rechtbank ‘e-Gravenhage, 2itting houdende te Haarlem
van 28 juni 2010

met kenmork 05/05285

Procesverlegemweandiging
Can Hueg

Bordewijidaen §2

299158 Bea Hung

Posthus 30110
750068 DenHexg

o, H.van Yekzen
010- 713923
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Inleiding

De minlster van Justitie (hlerna: de Minlster) komt in hoger beroep van de
ultspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Haarlem van
28 Juni 2010, vetzonden op 30 juni 2010, met kenmerk AWB 09/05285
{productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking
van 21 januari 2009 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft
vernietigd, de Minlster heeft opgedragen om met Inachtneming van de
uitspraak een nieuw beslutt te nemen op de aanvraag en de Ministerin de
proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 3 Jull 2008 heelt verweerder egn aanvraag tat het verienen van een
verhliifsvergunalng astel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste

lid, Vw ingediend.
BY besluit van 21 januari 2009 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen,

Bij de thans bestreden uitspraak hesk de rechibank het daartegen door
venweerder ingestelde bheraep gegrond veridaard,

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.9 op pagina 3
van de bestreden uttsprask:

“Yen aanzian van het asteirelaas stelt de rechithank vast dat venveerder de
felien gelaohvasrdigacht, voor zover het bewslt het bezoek van de drie
munnen aan eisers woning, het verzoek dat aan elsers vader 11 gedaan
oantrant elsers medewerking en-na eisers vertrek wit Irak- de inbroek n
elsers woning, de verhuizing van eisers vader en de beschleting van elsers
auto waac zifn vader op dat moment in reed. Varweerder ache evenvet nist
aannemalljk dat de gebeartentssen specifiek op eiser waren gericht.”

Grief2

Ten onrechte ovenveegt de rechthank in rechtsoverweglng 2,10 op pagina 3
van de bestreden uitspraak:

" “Anders dan venveerder is de rechtback van oordeel dat de gelnofvaardig
geachte lelten, 20als vermeld In rechisovenveging 2.9, tezamen en In
andarling verband beschouwd, de conclusie kunnen dragen dat er concrete
redenen zijn pedegers in elsers perjoonlijke emstandligheden, op grond
waasvan efser bij terugkeer naar Irak cen redel rlsico loopt op schending van
artikel 3 BVRM. Verweerder heeft, gelet op de gelonFwaardig geachte Islien,
onvoldoende gemativeerd dat eiser bij terugkeer geentisico zout lopen in de
2in van dit verdragsartikel.”

Op de hiervoor genogmde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsovenvegingen 2,11 toten met 2,13 ap paglaa 3en 4.
Gegrondhevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechisoverwegingen aan,

P

4
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Toelichting op de grieven

Ad griefl

De Minister stelt zich primair op het standpunt dat de rechthak ten
onrechte heeft overwogen dat de felten geloofwaardig zijn geacht, Immers,
blijkens het bestreden besluit heeft d¢ Minister de door verweerder aan zijn
aslelrelaas neergelegde feiten ongeloofvaardig geacht, incluslef de gesteide
bedreiging door de groep mannen, de beschieting en de inhraak. De
Minister metkt nog op dat dit ala zodaniy ook [z apgenomen dogr de
rechtbank in rechtsoverweging 2.6 van de bestreden uitspraak, waarin zij
stelt dat de Minister zich in het bestreden besluit, het verweerschrift en ter
zitting op het standpunc heeft gesteld dat verweerders astelrelaas
engeloofwaardig wordt geacht,

Blijkens de bestreden heschikking is voor het ongeloofivaardig achten van
het feitencomplex redengevend bevonden dat de asielverkaringen van
verweerder slechts gebaseerd zifa op verklaringen van derden en hijzelf
nimmer persoonlijk Is bedrefpd deor bedog!de groep, Bezien in het licht van
deze overweglingen Lu de beschikking moet het ongeloofwaardig worden
bevonden dal verweerder, die heefi verklaard nooit problemen te hebben
ondervonden vanwege zijn werkzeamheden, doar genoemde groep nigt
rechtstreeks is benaderd maar via 2fjn vader waarbij ook nog eens allerle]
Informatle zou zifn pdjsgegeven over de plannen van deze groep. Nlet val
in te zien dat verweerder in een dergelijke situatie net rechtstreeks zou zijn
benaderd. Verweerder heeft evenmin weten te verkiaren waarom de
sandacht van de groepjulst op hem gericht zou zijn. Bij afwezigheid van
deze verklaringen, bezien tegen de achiergrond dat verweerder nog nooit
serder was benaderd door deze groep en aldus niet bakend was, is het dan
ook angeloofwaardig dat de groep nasr verweerder ap zoek was, Voorts Is-
niet gebleken dat verweerder over specifieke kennis zou beschikken die voor
deze groep van belang zou zijn geweest. Het vordeel dat geen geloof kan
worden gehecht azn de gestelde astelgebeurteniszen wordt nasr de mening
van de Minister tenslotie nog ondersteund door het in beroep overgelegde
arrestatiebevel, Immers, nog daargelaten dat de authenticiteit daarvan niet
kan worden vastgesteld bij afwezigheid van het origineel, vertoont, en zoals
ook blijkt vit het proces-verbaal van de zitting (productle 2), dit
arrestatiebevel substantitle gebreken wasrvoor verweerder geen afdoende
verklaring voor heeft kunnen geven, zadat bij vaorbaat geen wasrde kan
worden gehecht aan dit arrestatiebevel en maakt het asielrelnas van
verweerder niet alsnog (meer) geloofwaardlg,

De geloofivaardigheld van de beschieting en de inbraak hieeft de Minister
gemotlveerd bestreden doort te overwegen dat verweerder ditslechts van
derden -te weten zijn vader- heeft vernomen, hetgeen In het licht van de
eerder genoemde onwaarschifnlijkheden, snvoldoende s om het zich
voordoen van deze gebeurtenissen geloofwaardig te achten,

20 uit de beschikking zou moeten worden afgeleld dat {een deel van) de
feiten geloofwasrdiz moeten worden geacht, zoals het verlaten van het huis
door de vader, dzn Iy in de heschikking overwaogen dat de relatle (ssea die
gebeurtenis en de problemen van verweerder gebaseerd 2ijn op
veronderstelllngen waar geen geloof aan kan worden gehecht omdat die
louter gebaseerd 2ijn op speculaties. Ock dan had de rechthank moeten
concluderen tof ongeloofasardigheld van het asielrelaas.

P.

5
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Gelet op het vorengaande heeft de rechtbank dan ook ten onrechte
ovenvogen dat de Minister de feiten voor geloofvaardig heeft gehouden.

Ad grief2

Gelet op het bovenstaande heeft de rechibank evenzo ten onrechte
overwogen dat de Minister onvoldoende gemotiveerd heefl waarom in de
personnlijke omstandigheden van verweerdar geen redenen zijn gelegen om
te veronderstellen dac verweerder bi) tarugkeer naar zijn land van herkomst
een refel rislco loopt op schendlng van artike! 3 EVRM. fmmers dat
bedoelde persoonlijke omstandigheden zich zouden ebben voorgedaan is
door de Minister niet geloofwaardig bevonden.

Voor zover de uftspraken van uw Afdeling van 21 juli 2009, 200805962/1 en
van 30 Junt 2010, 201001556/1, over de vermoedens zouden betekenen dat
de beoordeling van het asielrelans van verweerder ten onrechte enkel In het
kader van de geloofivaardigheid heeft plaatagevonden, dan stelt de Minister
zich subsidialr uitdrukkelijk op het standpunt dat in het geval van
verweerder dan evenmin sprake kan zijn van cen rechisgrond voor
vergunningverening, De motivering daarvoos kan worden herleld tot het
bestreden beshuit waarin is overvogen dat de vermoedens van verweerder
slechts berusten op speculatles van zijo kant, deze geen feitelijke grond
vinden in het aslelgebeuren en daarom niet regel zijn. Immers, verweerder is
{nlet eerder) prrsooniijk door de groep benaderd en het 3s dan ook niet
aannemelijk dat dit bif terugkeer wel zal gebeuren. Het gegeven nordeed in
rechtsoverweging 2.10 Is dan In zoverra anjuist omdat de rechtbank dan tot
de conclusie had moeten komen dat de genoemde conciete
emztandigheden ontbreken en dar de vermogdens van venweerder nlet retel
en plausibel 2lin zodataan de vraag of deze vermnadans voldoende :
zwaarwegend zijn voor verlening van de gevraagde vergunuing niet worde
toegekomsn,

Conclusie

De Stagtssecretarls concludeert tot gegrondveridaring van het hoger beruep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder ingestelde beroep.

Den Haag, 28 [uli 2010
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