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1. Procesverloop 

Bij besluit van 21 januari 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een 
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 28 juni 2010, verzonden op 30 juni 2010, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit 
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is 
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 28 juli 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. . 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan: diens 
rechtsvoorganger. 

2.2. De minister klaagt in grief 1 dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat hij de door de vreemdeling aan zijn asielrelaas ten grondslag 
gelegde feiten geloofwaardig acht, voor zover het betreft het bezoek van de 
drie mannen aan de woning van de vreemdeling, het verzoek dat aan de 
vader van de vreemdeling is gedaan omtrent medewerking van de 
vreemdeling, de inbraak in de woning van de vreemdeling, de verhuizing van 
de vader van de vreemdeling en de beschieting van de auto van de 
vreemdeling waarin zijn vader op dat moment reed. In het besluit van 
21 januari 2009 zijn die feiten ongeloofwaardig geacht, aldus de minister. 

Gelet hierop, zo klaagt de minister in grief 2, heeft de rechtbank 
evenzeer ten onrechte overwogen dat in het besluit van 21 januari 2009 
onvoldoende is gemotiveerd waarom in de persoonlijke omstandigheden geen 
redenen zijn gelegen om te vermoeden dat de vreemdeling bij terugkeer naar 
zijn land van herkomst een reëel risico loopt op schending van artikel 3 van 
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). Voorts betoogt de minister in 
deze grief dat voor zover in het besluit van 21 januari 2009 de beoordeling 
van het asielrelaas ten onrechte enkel in het kader van de geloofwaardigheid 
heeft plaatsgevonden, de rechtbank niet heeft onderkend dat hij daarbij in 
aanmerking heeft genomen dat de vermoedens van de vreemdeling slechts 
berusten op speculaties en geen feitelijke grond vinden in het asielgebeuren. 
Deze vermoedens van de vreemdeling zijn niet reëel en plausibel, zodat een 
rechtsgrond voor vergunningverlening ontbreekt, aldus de minister. 

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
17 februari 2010 in zaak nr. 200906650/1/V2; www.raadvanstate.nl), geldt 
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dat, indien en voor zover de minister zich op het standpunt stelt dat de door 
een vreemdeling in zijn asielrelaas gestelde feiten en omstandigheden met 
inbegrip van diens eventuele vermoedens die deel uitmaken van 
gebeurtenissen die volgens het asielrelaas hebben plaatsgevonden 
geloofwaardig worden geacht, en in zoverre als vaststaande feiten en 
omstandigheden moeten worden aangenomen, het vervolgens aan hem is om 
te beoordelen of deze feiten en omstandigheden kwalificeren als rechtsgrond 
voor verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 31 , eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de 
Vw 2000). In het kader van die beoordeling vindt, zoals volgt uit de 
uitspraak van de Afdeling van 21 juli 2009 in zaak nr. 200805962/1; 
www.raadvanstate.nl, de beoordeling plaats van de plausibiliteit van de 
vermoedens van die vreemdeling over wat hem bij terugkeer naar het land 
van herkomst te wachten staat. Van die beoordeling maakt voorts deel uit de 
beantwoording van de vraag of, indien en voor zover de minister zich op het 
standpunt stelt dat de vermoedens van die vreemdeling over wat hem bij 
terugkeer naar het land van herkomst te wachten staat plausibel worden 
geacht, deze voldoende zwaarwegend zijn voor verlening van de gevraagde 
verblijfsvergunning. 

2.2.2. De vreemdeling heeft aan zijn aanvraag ten grondslag gelegd dat hij 
in verband met zijn werkzaamheden als beveiliger bij een Amerikaans bedrijf 
in de Groene Zone in Bagdad problemen heeft gekregen. Drie mannen zijn 
naar zijn woning gekomen. Zij eisten van zijn vader medewerking van de 
vreemdeling, bestaande uit het overleggen van plattegronden van en het 
geven van gedetailleerde informatie over de Groene Zone. De mannen 
hebben zijn vader te kennen gegeven dat zijn zoon zal worden vermoord, 
indien deze niet meewerkt. In de zienswijze heeft de vreemdeling nog naar 
voren gebracht dat zijn vader vanwege het bezoek van de drie mannen is 
verhuisd, dat in het huis is ingebroken en dat zijn auto, waarin zijn vader op 
dat moment reed, is beschoten. 

2.2.3. De minister stelt zich in het besluit en in het daarin ingelaste 
voornemen op het standpunt dat, hoewel de vreemdeling vanwege zijn 
werkzaamheden tot een groep van personen behoort die verhoogde aandacht 
vraagt, hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat er persoonlijke feiten en 
omstandigheden bestaan die zijn vrees rechtvaardigen. De minister acht het 
asielrelaas niet geloofwaardig, omdat de vreemdeling niet direct is benaderd 
door een groepering of militie en hij vóór het huisbezoek van de mannen 
niets heeft gemerkt van enige negatieve aandacht in verband met zijn 
werkzaamheden. De drie mannen hebben de vader van de vreemdeling 
gesproken, waarna de vreemdeling van zijn vader heeft vernomen dat zij 
langs zijn geweest, dreigementen hebben geuit en eisen hebben gesteld. Dit 
is informatie van een derde, aldus de minister. De vreemdeling heeft 
persoonlijk geen dreigementen ontvangen of negatieve aandacht ervaren. 
Verder heeft de vreemdeling in het nader gehoor op bepaalde vragen over de 
dreigementen geen en/of onduidelijke antwoorden gegeven. Ook hebben zich 
volgens de minister tot het vertrek en daarna geen negatieve gebeurtenissen 
voorgedaan. Er bestaan geen concrete aanwijzingen die de veronderstelling 
van de vreemdeling, dat zijn vader zijn huis heeft verlaten vanwege de 

http://www.raadvanstate.nl


201007322/1A/3 4 31 augustus 2011 

situatie van de vreemdeling, bevestigen. De vreemdeling heeft tijdens het 
nader gehoor verklaard niet zeker te weten of zijn vader is verhuisd vanwege 
zijn problemen en in de correcties en aanvullingen is hij daarop niet 
teruggekomen, aldus de minister. De beschieting van zijn auto en de inbraak 
zijn van een derde, te weten de vader van de vreemdeling, vernomen. Voorts 
zijn er ten aanzien van die gebeurtenissen geen concrete aanwijzingen die 
bevestigen dat deze te maken hebben met de gestelde problemen van de 
vreemdeling. Dit is een speculatie van zijn kant, aldus de minister. 

2.2.4. De minister heeft zich in het besluit van 21 januari 2009, en het 
daarin ingelaste voornemen daartoe, niet ondubbelzinnig uitgelaten over de 
vraag of de door de vreemdeling gestelde gebeurtenissen hebben 
plaatsgevonden. Gelet daarop moet het ervoor worden gehouden dat de 
minister bij de door hem verrichte beoordeling ervan is uitgegaan dat de door 
de vreemdeling aan zijn asielrelaas ten grondslag gelegde feiten zich hebben 
voorgedaan, voor zover het betreft het bezoek van de drie mannen aan de 
woning van de vreemdeling, het verzoek dat aan de vader van de 
vreemdeling is gedaan omtrent de medewerking van de vreemdeling en de 
inbraak in de woning van de vreemdeling, de verhuizing van de vader van de 
vreemdeling en de beschieting van de auto van de vreemdeling waarin zijn 
vader op dat moment reed. Er bestaat daarom geen grond voor het oordeel 
dat de rechtbank ten onrechte heeft aangenomen dat de minister deze 
gestelde gebeurtenissen voor geloofwaardig heeft gehouden. 

Grief 1 faalt. 

2.2.5. De minister heeft de gestelde vrees van de vreemdeling in het 
voornemen, waarnaar het besluit van 21 januari 2009 verwijst, onder het 
kopje "geloofwaardigheid van de verklaringen" beoordeeld en heeft 
geconcludeerd dat het asielrelaas geen positieve overtuigingskracht heeft en 
niet geloofwaardig wordt geacht. Wat betreft de vermoedens van de 
vreemdeling omtrent de herkomst en achtergrond van de voor geloofwaardig 
gehouden gebeurtenissen, heeft de minister zich in redelijkheid op het 
standpunt kunnen stellen dat deze niet plausibel zijn te achten omdat 
concrete aanwijzingen ter bevestiging van die vermoedens ontbreken. De 
minister heeft onder voormeld kopje tevens beoordeeld of het op voormelde 
voor geloofwaardig gehouden gebeurtenissen gebaseerde vermoeden van de 
vreemdeling over wat hem bij terugkeer naar het land van herkomst te 
wachten staat plausibel is. Het lijkt er derhalve op dat de minister in zoverre 
een onjuist beoordelingskader heeft gehanteerd. Echter, uit de motivering die 
de minister aan zijn ter zake daarvan ingenomen standpunt ten grondslag 
heeft gelegd, kan worden opgemaakt dat hij inhoudelijk heeft beoordeeld of 
de voor geloofwaardig gehouden gebeurtenissen kwalificeren als rechtsgrond 
voor verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 3 1 , eerste lid, van de Vw 2000 en dat hij die 
kwalificatievraag ontkennend heeft beantwoord, met als conclusie dat de 
vreemdeling niet voor een verblijfsvergunning asiel op de voet van artikel 29, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in aanmerking komt. De 
minister heeft in dit geval dan ook inhoudelijk bezien een juist 
beoordelingskader gehanteerd. 

Door te overwegen dat er concrete redenen zijn, gelegen in de 
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persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling, op grond waarvan hij bij 
terugkeer naar Irak een reëel risico loopt op schending van artikel 3 van het 
EVRM heeft de rechtbank niet onderkend dat de minister, gelet op de 
hiervoor onder 2.2.3. weergegeven motivering, zich terecht op het standpunt 
heeft gesteld dat de vrees van de vreemdeling voor een met dat 
verdragsartikel strijdige behandeling niet reëel is, omdat het niet aannemelijk 
is dat hij bij terugkeer persoonlijk door de groep mannen zal worden 
benaderd. De minister heeft zich aldus terecht en voldoende gemotiveerd op 
het standpunt gesteld dat de vreemdeling in zoverre niet in aanmerking komt 
voor verlening van de door hem verzochte verblijfsvergunning. 

Grief 2 slaagt. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal het besluit van 21 januari 2009 worden getoetst in het licht van de 
daartegen in eerste aanleg aangevoerde beroepsgronden, voor zover daarop, 
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden.beslist. 

2.4. De vreemdeling stelt dat het een feit van algemene bekendheid is 
dat personen zoals hij, die hebben gewerkt voor de Amerikanen, een 
risicogroep vormen die problemen ondervinden in Irak. Hij stelt dat de 
minister onvoldoende heeft gemotiveerd dat hij vanwege deze omstandigheid 
niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning. Verder heeft hij ter 
zitting van de rechtbank naar voren gebracht dat, nu hij behoort tot een 
risicogroep, er slechts geringe indicaties nodig zijn voor een geslaagd beroep 
op artikel 3 van het EVRM. Verder heeft hij aldaar verklaard dat hij zijn 
beroep op het gelijkheidsbeginsel handhaaft, waarmee hij - naar de Afdeling 
aanneemt - bedoelt te wijzen op een tweetal uitspraken van de rechtbank 
's-Gravenhage. 

2.4.1. Volgens het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens {hierna: het EHRM} van 30 oktober 1991 in zaak nr. 13163/87, 
Vilvarajah tegen het Verenigd Koninkrijk (RV 1991, 19), dient, wil 
aannemelijk zijn dat de desbetreffende vreemdeling bij uitzetting een reëel 
risico loopt op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling, sprake 
te zijn van verdere specifieke onderscheidende kenmerken ("further special 
distinguishing features"), waaruit een reëel risico voor een behandeling in 
strijd met artikel 3 van het EVRM valt af te leiden. De enkele mogelijkheid 
{"mere possibility") van schending is onvoldoende. 

2.4.2. Onder paragraaf 3 "groepen van personen die verhoogde aandacht 
vragen", subparagraaf 3.5, "personen werkzaam in risicoberoepen", van het 
Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire, nr. 2008/28 wordt, voor zover 
hier van belang, vermeld dat veel aanslagen plaatsvinden die zijn gericht 
tegen Irakezen die samenwerken met de regering, internationale organisaties 
of diplomatieke vertegenwoordigingen, buitenlandse bedrijven en met de 
Multi National Forces in Iraq. Indien een vreemdeling aannemelijk heeft 
gemaakt vanwege deze werkzaamheden een gegronde vrees voor vervolging 
dan wel onmenselijke behandeling te hebben, waartegen geen bescherming 
kan worden geboden, kan op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en 
onder a of b, van de Vw 2000 een verblijfsvergunning asiel worden verleend. 
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Het enkele feit dat de vreemdeling deze werkzaamheden heeft verricht is 
onvoldoende voor de conclusie dat er gegronde vrees is voor vervolging dan 
wel onmenselijke behandeling. 

Uit het vorenstaande vloeit niet voort dat op personen die behoren 
tot de hiervoor vermelde categorie het bijzondere toetsingskader van 
toepassing is dat geldt voor kwetsbare minderheidsgroepen en risicogroepen, 
als vermeld in onderscheidenlijk paragrafen C2/3.1.3. en C14/4.5 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000, zoals die ten tijde van belang luidden. 

2.4.3. Voor de vreemdeling gold derhalve niet dat hij reeds voor verlening 
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd krachtens artikel 29, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in aanmerking komt, indien 
hij met op zichzelf beperkte individuele indicaties aannemelijk maakt dat, in 
samenhang met het behoren tot een bepaalde groep, een dreigende 
schending van artikel 3 van het EVRM aanwezig is. 

Hieruit volgt dat de vreemdeling, om voor verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd krachtens artikel 29, eerste lid, 
aanhef en onder b, van de Vw 2000 in aanmerking te komen, met 
inachtneming van hetgeen onder 2.4.1. is overwogen aannemelijk diende te 
maken dat hij een reëel risico liep op een met artikel 3 van het EVRM 
strijdige behandeling. Gelet op hetgeen onder 2.2.5. is overwogen volgt dat 
de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt een reëel risico te lopen als 
vorenbedoeld, zoals de minister ook in het bestreden besluit heeft vermeld. 

Het beroep van de vreemdeling op het gelijkheidsbeginsel kan niet 
slagen, reeds omdat niet is gebleken van gelijke gevallen. 

De beroepsgrond faalt. 

2.5. Verder voert de vreemdeling aan dat artikel 29, eerste lid, aanhef 
en onder b, van de Vw 2000 niet voorziet in bescherming als bepaald in 
artikel 15c van de artikel 15, aanhef en onder c, van Richtlijn 2004/83/EG 
van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake 
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en 
staatlozen als vluchtelingen of als personen die anderszins internationale 
bescherming behoeven, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: 
de Definitierichtlijn) en dat zijn beroep op dit artikel door de minister 
onvoldoende gemotiveerd is afgedaan. De vreemdeling wijst in dit kader op 
het rapport van de UNHCR van april 2009, het ambtsbericht van mei 2009 
inzake Irak en verscheidene uitspraken van de rechtbank 's-Gravenhage. 

2.5.1. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van 
25 mei 2009 in zaak nr. 200702174/2/V2 (www.raadvanstate.nl), kan uit 
rechtsoverweging 43 van het arrest van het Hof van Justitie van 
17 februari 2009, in zaak C-465/07 (www.curia.europa.eu), gelezen in 
samenhang met de rechtsoverwegingen 35 tot en met 40 van dat arrest, 
worden afgeleid dat artikel 15, aanhef en onder c, gelezen in samenhang met 
artikel 2, eerste lid, aanhef en onder e, van de richtlijn, bescherming beoogt 
te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in 
het aan de gang zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat 
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 
terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt 
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op de in artikel 15, aanhef en onder c, van de Definitierichtlijn bedoelde 
ernstige schade. Artikel 29 , eerste l id, aanhef en onder b, van de V w 2000 , 
voorziet reeds in de aldus vereiste bescherming, aangezien deze bepaling de 
grondslag biedt voor vergunningverlening in situaties die door artikel 3 van 
het EVRM worden bestreken en laatstgenoemde bepaling - gezien de daaraan 
door het EHRM gegeven uitleg in het arrest van 17 juli 2008 in zaak 
nr. 25904 /07 , NA. tegen het Verenigd Koninkrijk <JV 2008/329) , - ook ziet 
op de uitzonderlijke situatie, beschreven in artikel 15, aanhef en onder c, van 
de Definitierichtli jn. 

2 .5 .2 . Het rapport van de UNHCR van april 2009 en het ambtsbericht van 
mei 2009 inzake Irak kon de minister niet bij het nemen van het besluit 
betrekken, nu beide stukken dateren van na dit besluit. Onder verwijzing naar 
de uitspraken van de Afdeling van 5 januari 2010 in zaak nr. 
200906893 /1 A/2 en 22 juli 2010 in zaak nr. 201001366 /1 /V2 
{www.raadvanstate.nl) wordt overwogen dat voorts uit voormelde stukken 
niet blijkt dat sindsdien een zodanige verslechtering van de veiligheidssituatie 
in de provincie Bagdad heeft plaatsgevonden dat ten aanzien van de situatie 
in die provincie ten tijde van de totstandkoming van het besluit tot een ander 
oordeel zou moeten worden gekomen. De minister heeft zich derhalve 
terecht op het standpunt gesteld dat de situatie in Bagdad niet zodanig is dat 
sprake is van een uitzonderlijke situatie als bedoeld in artikel 1 5c van de 
Definitierichtli jn. De uitspraken van de rechtbank 's-Gravenhage waarnaar de 
vreemdeling verwijst, zijn door de Afdeling bij uitspraken van 

23 december 2009 in zaak nr. 200907502 /1 /V2 en 14 januari 2011 in 
zaak nr. 201002055 /1 /V2 (www.raadvanstate.nl) vernietigd. 

2.5.3. De beroepsgrond faalt. 

2.6. Voorts stelt de vreemdeling dat, nu de veiligheidssituatie aldaar is 
verslechterd, de minister ten onrechte is overgegaan to t afschaffing van het 
voor Centraal-lrak geldende categoriale beschermingsbeleid. Voorts stelt hij 
dat de minister in het besluit niet is ingegaan op hetgeen in de brief van 
Vluchtelingenwerk Nederland van 1 oktober 2008 staat vermeld. 

2 . 6 . 1 . De minister heeft zich in het besluit op het standpunt gesteld dat 
de vreemdeling niet in aanmerking komt voor verlening van een 
verblijfsvergunning op grond van artikel 29 , eerste l id, aanhef en onder d , 
van de V w 2000 . Hij heeft daarbij in aanmerking genomen dat bij brief van 
12 september 2008 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal is bericht dat 
is besloten het categoriale beschermingsbeleid voor asielzoekers uit Irak te 
beëindigen. De minister heeft erop gewezen dat in deze brief onder meer is 
vermeld dat uit voormeld ambtsbericht blijkt dat de veiligheidssituatie aan 
het verbeteren is en dat daarnaast uit onderzoek is gebleken dat naast het 
Verenigd Koninkrijk en Denemarken, ook Zweden geen speciaal beleid voert 
ten aanzien van asielzoekers uit Irak. De Tweede Kamer der Staten-Generaal 
heeft op 9 oktober 2008 ingestemd met de voorgestelde beleidswijziging, die 
op 22 november 2008 is ingegaan. Volgens de minister geven de overige 
door de vreemdeling overgelegde stukken onvoldoende aanleiding voor een 
ander oordeel. 

http://%7bwww.raadvanstate.nl
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door de vreemdeling overgelegde stukken onvoldoende aanleiding voor een 
ander oordeel. 

2.6.2. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer uitspraak 
van 6 april 2005 in zaak nr. 200500646/1; JV 2005/210), is niet 
voorgeschreven welk relatief gewicht moet worden toegekend aan de 
indicatoren die in ieder geval worden betrokken in de beoordeling of sprake is 
van een situatie, als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van 
de Vw 2000. Voorts dient in aanmerking te worden genomen dat, eveneens 
volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling {onder meer de uitspraak van 
19 augustus 2009 in zaak nr. 200900452/1/V2; www.raadvanstate.nl), aan 
de minister een ruime beoordelingsvrijheid toekomt ter zake van de vraag, of 
aanleiding bestaat voor het voeren van een categoriaal beschermingsbeleid. 

Hetgeen de vreemdeling omtrent de afschaffing van het categoriaal 
beschermingsbeleid heeft aangevoerd, biedt, in het licht van voormelde 
ruime beoordelingsvrijheid van de minister, geen grond voor het oordeel dat 
het standpunt van de minister, dat geen categoriaal beschermingsbeleid 
behoeft te worden gevoerd voor asielzoekers afkomstig uit Irak, de 
rechterlijke toets niet kan doorstaan. Voorts is de minister in het besluit 
gemotiveerd ingegaan op het beroep van de vreemdeling op de brief van 
Vluchtelingenwerk Nederland, waarin aan de leden van de Tweede Kamer is 
verzocht niet akkoord te gaan met de beëindiging van het categoriale 
beschermingsbeleid, door zich op het standpunt te stellen dat de Tweede 
Kamer op 9 oktober 2008 heeft ingestemd met de voorgestelde beëindiging. 

De beroepsgrond faalt. 

2.7. Verder voert de vreemdeling aan dat hij na zijn vertrek via zijn neef, 
die op het adres van de vreemdeling woont, heeft vernomen dat de politie 
naar hem op zoek is. Hij heeft in beroep een kopie van een arrestatiebevel en 
vertaling daarvan overgelegd. Verder stelt de vreemdeling dat de politie zijn 
neef heeft medegedeeld dat de vreemdeling wordt verdacht van het stelen 
van een autoradio. De neef van de vreemdeling en de door hem 
ingeschakelde advocaat hebben getracht bij de politie in het dossier inzage te 
krijgen. Zij zijn daarna bedreigd. De advocaat heeft zich dientengevolge 
teruggetrokken, aldus de vreemdeling. 

2.7.1. De minister heeft zich ter zitting van de rechtbank op het standpunt 
gesteld dat het gaat om een kopie waarop geen pleegdatum staat vermeld, 
dat uit het stuk niet blijkt dat het gaat om de diefstal van een autoradio, dat 
het stuk geen parketnummer vermeldt, dat het stuk niet is ondertekend en 
dat in het stuk wordt verwezen naar verscheidene rechtbanken. In reactie 
hierop heeft de vreemdeling verklaard dat een kopie het meest haalbare is en 
dat van de datum die in het bevel is vermeld niet duidelijk is of de gestelde 
pleegdatum dan wel de datum van dagvaarding betreft. Uit het bevel blijkt 
dat er een aanleiding wordt gezocht om hem te arresteren, aldus de 
vreemdeling. De minister heeft vervolgens verklaard dat het voorgaande niet 
verandert dat sprake is van hiaten in het arrestatiebevel en dat het twijfel 
omtrent de echtheid oproept. 

2.7.2. Het arrestatiebevel betreft een kopie aan de hand waarvan niet kan 
worden vastgesteld of het document is opgemaakt door een daartoe 

http://www.raadvanstate.nl
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bevoegde instantie. Voorts is het verband tussen het arrestatiebevel en zijn 
asielrelaas niet voldoende gebleken. Gelet hierop, bestaat er geen grond om 
deze stukken bij de beoordeling te betrekken. De beroepsgrond faalt. 

2.8. De vreemdeling heeft in beroep een aantal foto's overgelegd, 
waarop - zo begrijpt de Afdeling de toelichting in het beroepschrift - leden 
staan van de groep, waartoe ook de mannen die bij zijn vader om de 
medewerking van de vreemdeling hebben geëist behoren. 

2.8.1. Voor zover de vreemdeling de foto's heeft overgelegd ter 
onderbouwing van zijn asielrelaas, wordt overwogen dat - zoals de minister 
ook ter zitting van de rechtbank heeft verklaard - niet valt in te zien dat de 
foto's relevant kunnen zijn voor het besluit omtrent de verblijfsvergunning. 
Daarom wordt bij de beoordeling van het beroep daarmee geen rekening 
gehouden. De beroepsgrond faalt. 

2.9. De vreemdeling voert verder in eerste aanleg aan dat hij Jehova's 
getuige is en dat hij derhalve behoort tot een risicogroep in Irak. Hij verwijst 
naar het Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire, nr. 2009/26, en een 
verklaring van een geloofsgenoot. 

2.9.1. De vreemdeling heeft aldus nieuwe asielmotieven aangevoerd, die 
geen verband houden met het in het kader van de aanvraag afgelegde 
asielrelaas. Artikel 8:69, eerste lid, van de Awb noch artikel 83 van de 
Vw 2000 heeft hierop betrekking, zodat beoordeling van die motieven en de 
dienaangaande overgelegde stukken niet in de onderhavige procedure kan 
plaatsvinden. 

2.10. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen 
beroepsgrond wordt niet toegekomen. Over die beroepsgrond is door de 
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, 
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een 
nauwe verwevenheid tussen het oordeel over die grond, dan wel onderdelen 
van het besluit waarop deze betrekking heeft, en hetgeen in hoger beroep 
aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten 
het geschil, 

2 .11. Het inleidende beroep is ongegrond. 

2.12. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 

II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Haarlem, van 28 juni 2 0 1 0 in zaak 
nr. 09 /05285 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. R. van der Spoel 
en mr. G. van der Wiel , leden, in tegenwoordigheid van 
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van staat. 

w . g . Troostwijk w . g . Van Leening 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 31 augustus 2011 

513. 
Verzonden: 31 augustus 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 



28. Jui f 2010 14:12 Nr. 0248 P. 8 

uitspraak 
RECHTSANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 

Nevenzittingsplaats Haarlem 

zaaknummer; AWB 09 / 05285 

uitspraak vaa de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 28 juni 2010 

in de zaak ven,* 

geboren op van Iraaksc nationaliteit, 
eiser, 
gemachtigde; mr. K. Ross, advocaat te Amsterdam, 

tegen: 

de minister van Justitie, voorheen de staatssecretaris van Justitie, 
verweerder, 
gemachtigde: dra, H.A.M, van der Klis, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
te VGravonhage» 

1. Procesverloop 

1.1 Eiser heeft op 3 juli 2008 een aanvraag • ingediend tot het verlenen van een 
vërbïijövcrgunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag bij besluit 
van 21 januari 2009 afgewezen. Eiser heeft tegen het besluit op 17 februari 2009 
beroep ingesteld, 

1.2 Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

1.3 Verweerder is op grond van artikel S3, derde lid, Vreemdeb'ngenwet 2000 (Vw) in de 
gelegenheid gesteld schriftelijk te reageren op ingeroepen feiten en omstandigheden 
die volgens eiser zijn opgekomen na het nemen van het besluit. 

1.4 De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 12 april 2010. Eiser 
is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is 
vertegenwoordigd door zijn gemachtigdo. 

2. Overwegingen 

2.1 In beroep toetst dó rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen 
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften vsn openbare 
orde. 

2.2 Een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd kan worden verleend op de in artikel 
29 Vw genoemde gronden. 
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2.3 Ingevolge artikel 31 Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen indien de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag ia gegrond op omstandigheden die, hetzij 
op zichzelf, hetzij in verband met andere feilen» een rechtsgrond voor verlening 
vormen. 

2.4 Ingevolge artikel 3,35, derde lid, van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 - in welke  
bepaling artikel 31» eerste Ud, Vw nader is uitgewerkt- geldt dat de verklaringen van 
de vreemdeling en de daarin gestelde feiten gtslüüfwumdig^worden geacht, indien do-
vreemdeling aan de in eerstgenoemde bepaling vermeide voorwaarden heeft voldaan. 

2.5 Eiser heeft ter onderbouwing van zijn aanvraag het volgende aangevoerd. Eiser is een 
soenniet afkomstig uit een shi'itische wijk in Bagdad, Irak, Hij heeft als beveiliger 

. gewerkt bij een Amerikaans bedrijf, genaamd KBR, in de Green Zone, Omstreeks 9 
april 2008 is eisers huis bezocht door drie mensen. Eiser weet niet of deze mensen tot 
een bepaalde groep behoren» hij acht het mogelijk dat het Al Mehdileger achter het 
bezoek zat. Deze mensen hebben de vader van eiser verzocht om met hen samen te 
werken. Zij wilden doelwitten bombarderen in do Green Zone, waaronder het 
benzinestation, het gebouw van de Amerikaanse ambassade en de 
helikopterluchfhaven. Zij wilden gedetailleerde informatie over de nieuwe 
Amerikaanse ambassade en de plattegronden van de Green Zone. Zij wisten dat eiser 
in de Green Zone werkte. Eiser zou in net bezit worden gesteld van een mobiele 
telefoon om tijdens de bombardementendoor te geven of de doelen geraakt' werden en 
waar de bommen geplaatst moesten worden. Eisers vader heeft in eerste instantie 
ontkend dat eiser bij de Green Zone werkte, maar toen hebben de mannen foto's laten 
zien waarop eiser te zien was bij een checkpoint van do Greene Zone. Eiser zou twee 
weken bedenktijd krijgen en de mannen lieten weten dat ze wél zouden zien wat er 
zou gebeuren als hij niet mee zou werken. Omdat eiser niet mee wilde werken» heeft 
hij Irak op 24 april 2008 verlaten. Nadat eiser zijn ouderlijk huis had verlaten, heeft hij 
tot zijn vertrek uit Irak geen contact met zijn vader gehad. Ongeveer vier d vijf dagen 
voorafgaande aan het nader gehoor op 26 augustus 2008, heeft eiser in Nederland 
telefonisch van zijn vader vernomen dat deze zijn huis heeft verlaten. Do reden 
daarvoor zou hij bij het weerzien met eiser meedelen. Ju do zienswijze heeft eiser naar 
voren gebracht dat zijn vader tengevolge van het huisbezoek van de mannen is 
verhuisd, Ben weck voor het opstellen van de zienswijze heeft eiser opnieuw 
telefonisch contact gehad met zijn vader en heeft hij vernomen dat drie weken vóór het 
telefoongesprek de auto van eiser, waarin zijn vader reed, is beschoten. Tevens heeft 
eiser vernomen dat er in zijn ouderlijk huis is ingebroken, hetgeen nog immer duidt op 
een negatieve belangstelling voor eiser. 

ß.6 Verweerder heeft zich, in het bestreden besluit, het daarin ingelaste voornemen, het 
verweerschrift en ter zitting, op het standpunt gesteld dat eisers asielrelaas 
ongeloofwaardig wordt geacht. Het enkele feit dat eiser vanwege zijn werkzaamheden 
tot een risicogroep in de zin van "WBV 2008/28 behoort, is onvoldoende voor de 
conclusie dat eiser gegronde vrees heeft voor vervolging of onmenselijke behandeling, 
nu eiser niet objectief aannemelijk heeft gemaakt dat er persoonlijke feiten en 
omstandigheden bestaan die zijn vrees rechtvaardigen. Eisers vrees om bij terugkeer 
naar Irak te worden vermoord, wordt niet aannemelijk geacht. Eiser heeft niet 
geloofwaardig gemaakt dat hij vanwege zijn werkzaamheden wordt gezocht en heeft 
te vrezen. Het beroep op artikel 15, nanhef en onder c, van de richtlijn 20Û4/83/EG van 
29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde 
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landen en staatlozen als vluchtelingen of als personen die anderszing internationale 
bescherming behoeven, ca de inhoud van de verleende bescherming van de Raad van 
de Europese Unie (hierna; de Definitierichtlijn) slaagt niet. Het categoriaal 
bescherrningsbeleid is op goede gronden afgeschaft, aldus verweerder. 

De rechtbank overweegt als volgt 

2,7 Ten aanzien van eisers beroepsgrond, dat verweerder in het voornemen ten onrechte. 
•heeft getoetst ami hel toelaingskader van de positieve overtuigingskracht en heeft 
verzuimd alsnog te motiveren waarom het relaas niet geloofwaardig wordt geacht, 
oordeelt de rechtbank als volgt. Blijkens het voornemen, onder punt 3, heeft 
verweerder bij de beoordeling van het asielrelaas getoetst aan de elementen welke in 
het kader van de geloofwaardigheid een rol spelen. Uit het voornemen blijkt niet dat 
aan eiser het ontbreken van documenten in de zin van artikel 31, tweede Üd, sub f, Vw 
is tegengeworpen. De vermelding in het voornemen dat het relaas positieve 
overtuigingskracht ontbeert, kan dan ook worden aangemerkt als een kennelijke 
verschrijving, Nu uit de context van het voornemen blijkt dat niet aan de criteria van 
positieve overtuigingskracht is getoetst, heeft verweerder in het bestreden besluit de 
verschrijving kunnen herstellen op de wijze zoals vermeld op pagina 2 van het 
bestreden besluit. 

2.8 Blijkens een uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Road van State (de 
Afdeling) van 21 juli 2009; JV 2009, 378 toetst de rechter zonder terughoudendheid 
het standpunt van verweerder omtrent het realiteitsgehalte van de door de vreemdeling 
san de niet ongeloofwaardig geachte feiten en omstandigheden ontleende vermoedens 
over wat hein bij terugkeer naar het land van herkomst te wachten staat. Die 
vermoedens maken immers deel uit van de door die vreemdeling op die feiten en 
omstandigheden gebaseerde vervolging in de zin van artikel 1(A) van het 
Vluchtelingenverdrag, of voor schending jegens hem van artikel 3 van het Verdrag tot 
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden CBVEM). De 
rechtbank *al dan ook beoordelen of eiser bij terugkeer naar Irak een reëel risico zal 
lopen op schending van artikel 3 van het EVRM. 

2.9 Ten aanzien van het asielrelaas stelt de rechtbank vast dat verweerder de feiten 
geloofwaardig acht, voor zover het betreft het bezoek van de drie mannen aan eisers 
woning, het verzoek dat aan eisers vader is gedaan omtrent eisers medewerking en -na 
eisers vertrek üit Irak- de inbraak in eisers woning, de verhuizing van eisers vader en 
de beschieting van eisers auto waar zijn vader op dat moment in reed, Verweerder acht 
evenwel niet aannemelijk dat de gebeurtenissen specifiek op eiser waren gericht. 

2.10 Anders dan verweerder is de rechtbank van oordeel dat de gelooftvaardig geachte 
feiten, zoals vermeld in rechtsoverweging 2.9, tezamen en in onderling verband 
beschouwd, de conclusie kunnen dragen dat er concrete redenen zijn gelegen in eisers 
persoonlijke omstandigheden, op grond waarvan eiser bij terugkeer naar Irak een reëed 
risico loopt op schending van artikel 3 EVRM. Verweerder heeft, gelet op de 
geloofwaardig geachte feiten, onvoldoende" gemotiveerd dat eiser bij terugkeer geen 
risico zou lopen in de zin van dit verdragsartikel. 

2.11 Verweerder heeft het bestreden besluit dan ook onvoldoende gemotiveerd. Het besluit 
komt op grond van artikel 3;46 Algemene wet bestuursrecht voor vernietiging in 
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aanmerking. De rechtbank zal het bestreden hesluit vernietigen en verweerder 
opdragen een nieuw besluit te nemen. 

2.12 Gelet op het voorgaande» behoeven de overige beroepsgronden geen bespreking meer. 

2.13 De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:75, eerste lid, Awb, verweerder 
veroordelen in de door eiser gemaakte kosten. De kosten zijn ingevolge het Bestuit 
proceskosten bestuursrecht € 644,- in verband met het beroep (1 punt voor het 

3. Besïisssing 

De rechtbank: • 

3.1 verklaart het beroep gegrond; 

3.2 vernietigt het bestreden besluit; 

3.3 draagt verweerder op binnen zes weken na verzending van deze uitspraak een nieuw 
besluit te nemen op eisers aanvraag met inachtneming van deze uitspraak; 

3.4 veroordeelt verweerder in de kosten in verband met het beroep ad € 644,- en draagt 
verweerder op deze kosten aan eiser te voldoen.. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. S.W.S. Kiliç, rechter, en op 28 juni 2010 in het 
openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. S.S. de Groot, griffier. 

afschrift verzonden op: 3 0 J U N 2010 

C o l f c ^ 

Rechtsmiddel 
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raa^vvan~State, Afdeling 
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113,/2500 BC, 's-
Gravenhsge. Het hoger beroep moet ingesteld wora7en\door het_jnöienen vaa een 
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen) vier jiveken na verzending van de 
uitspraak door de griffier, Bij het beroepschrüt moet woçdçjrgcvocgd een afschrift van deze 
uitspraak. 

Voor censlulder\dy£[ó£firlft, 
De griffier var/ dtrçgthlbank te 's-Qravenhaga 
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Justitie immigratie- en Naturalisatiedienst 

Afdellngbesmursrachtfipraûkvûn d e Raad van State 

Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 BA 's-GRAVHNHAGS RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

2 8 JUL 2010 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD: DD: PAR: 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Proc Esvert eaenWDordîalog 
Dan HMO 

GnnfnfljUasnËÏ 
2591 Hl Eb M 

PosIbusSOIHJ 
25ÛQGC OenHecp 

mr.H.vafiVefeen 

m-mm 

Van; 
d e Ministervan Justitie 
te 's-Gravenhage 
verweerder 
gemachtigde: mr. B.H.C M. Nol len 
ambtenaar ten departemente 

Inzake hot hoger beroep; 
metprocedurenummer 

van 
metIND-kenmerk0fl07-O3-1289 
appellant 
gemachtigde: mr. X. Boss 
advocaat te Amsterdam 
Ilosa SapensWoudwIJkAdvocaten 

W.G. Plehï 354 
1054 SG Amsterdam 

Tegen: 
de uitspraak van d e rechtbank 'a-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem 

van 2 8 juni 2010 
metkenmork09/05285 
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Inleiding 

De minuter van Justitie [hierna: de Minister) komt in hoger beroep van de 
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zlttinghoudende te Haarlem van 
28 Juni 2010, verzonden op 30 juni 2010, met kenmerk AWB 09/052B5 
{productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking 
van 21 januari 2009 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft 
vernietigd, de Minister heeft opgedragen om met inachtneming van de 
uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de Minister in de 
proceskosten heeft veroordeeld. 

Achtergronden 

Op 3 Juli 2008 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste 
lid, Vw ingediend. 

BIJ besluit van 21 Januari 2009 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen. 

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de-rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

Grieven 

Griefl 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechteoverwegmg2.9 op pagina 3 
van de bestreden uitspraak: 

Ten aanzien van het asielrelaas stelt de rechtbank vaat dat verweerder (Je 
feiten geloofwaardig acht. voor zover het betreft het bezoek van de drie 
mannen aan eisers woning, het verzoek dat aan eisers vader Is gedaan 
omtrent eisers medewerking en-na eisers vertrek uit Irak- de inbreek in 
eisen woning, de verhuizing van eisers vader en de beschieting van eisers 
auto waar zijn vader op dat moment In reed. Verweerder acht evenwel niet 
aannemelijk dat de gebeurtenissen specifiek op euer wuen gericht." 

Grlef2 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.10 op pagina3 
van de bestreden uitspraak: 

' 'Anders dan venveerder is de rechtbank van oordeel dat de geloofwaardig 
geachte feiten, zoals vermeld In rechtsoverweging 2,3, tezamen en ia 
onderling verband beschouwd, de conclusie kunnen dragen dat er concrete 
redenen zijn gelegen fn eisers persoonlijke omstandigheden, op grond 
waarvan eiser bij terugkeer naar Irak een reed risico loopt op schending van 
artikel 3 BVRM. Verweerder heeft, gelet op de geloofwaardig geachte feiten, 
onvoldoende gemotiveerd dat eiser bjj terugkeer geen risico zou lopen In de 
zin van dit verdragsartikel." 

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 2.11 tot en met 2.13 op pagina 3 en 4. 
Gegrondhevïndlng van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de 
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 
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4. Toelichting op de grieven 

Ad grief 1 

4.1. De Minister stelt zich primair op het standpunt dat de rechtbatikten 
onrechte heeft overwogen dat de feiten geloofwaardig zijn geacht. Immers, 
blijkens het beatreden besluit heeft de Minister de door verweerder aan zijn 
asielrelaas neergelegde feiten ongeloofwaardig geacht, inclusief dé gestelde 
bedreiging door de groep mannen, de beschieting en de inbraak. De 
Minister merkt nog op dat dit als zodanig ook Is opgenomen door ds 
rechtbank In rechtsoverweging 2,6 van de bestreden uitspraak, waarin zij 
stelt dat de Minister zich in het bestreden besluit, het verweerschrift en ter 
zitting op het standpunt heeft gesteld dat verweerders asielrelaas 
ongeloofwaardig wordt geacht. 

Blijkens de bestreden beschikking is voor het ongeloofwaardig achten van 
het feitencomplex redengevend bevonden dat de asielverldarfngen van 
verweerder slechts gebaseerd zijn op verklaringen van derden en hijzelf 
nimmer persoonlijk Is bedreigd dooi bedoelde groep. Bezien in het licht van 
deze overwegingen In de beschikking moet het ongeloofwaardig worden 
bevonden dat verweerder, die heeft verklaard nooit problemen te hebben 
ondervonden vanwege zijn werkzaamheden, door genoemde groep niet 
rechtstreeks is benaderd maar via zijn vader waarbij ook nog eens allerlei 
Informatie zou zijn prijsgegeven over de plannen van deze groep. Niet valt 
in te zien dat verweerder in een dergelijke situatie niet rechtstreeks zou zijn 
benaderd. Verweerder heeft evenmin weten te verklaren waarom de 
aandacht van de groep juist op hem gericht zou zijn. Bij afwezigheid van 
deze verklaringen, bezien tegen de achtergrond dat verweerder nog nooit 
eerder was benaderd door deze groep en aldus niet bekend was, i3 het dan 
ook ongeloofwaardig dat de groep naar verweerder op zoek was. Voorts is 
niet gebleken dat verweerder over specifiek« kennis zou beschikken die voor 
deze groep van belang zou zijn geweest. Het oordeel dat geen geloof kan 
worden gehecht aan de gestelde asieigebeurtenisaen wordt naar de mening 
van de Minister tenslotte nog ondersteund door het in beroep overgelegde 
arrestatiebevel. Immers, nog daargelaten dat de authenticiteit daarvan niet 
kan worden vastgesteld bij afwezigheid van het origineel vertoont, en zoals 
ook blijkt uit het proces-verbaal van de zitting (productie 2), dit 
arrestatiebevel substantiële gebreken waarvoor verweerder geen afdoende 
verklaring voor heeft kunnen geven, zodat bij voorbaat geen waarde kan 
worden gehecht aan dit arrestatiebevel en maakt het asielrelaas van 
verweerder niet alsnog (meer) geloofwaardig. 

De geloofwaardigheid van de beschieting en de fobraakheeft de Minister 
gemotiveerd bestreden door te overwegen dat verweerder dit slechts van 
derden -te tveten zijn vader- heeft vernomen, hetgeen In het licht van de 
eerder genoemde onwaarschijnlijkheden, onvoldoende is om het zich 
voordoen van deze gebemtenfssen geloofwaardig te achten. 

Zo uit de beschikking zou moeten worden afgeleid dat (een deel van) de 
feiten geloofwaardig moeten worden geacht, zoals het verlaten van het huis 
door de vilder, dan is 'm de beschikking overwogen dat de relatie tussen die 
gebeurtenis en de problemen van verweerder gebaseerd zijn op 
veronderstellingen waar geen geloof aan kan worden gehecht omdat die 
louter gebaseerd zijn op speculaties. Ook dan had de rechtbank moeten 
concluderen tot ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. 
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Gelet op het vorengaande heeft de rechtbank dan ook ten unrechte 
ovenvogen dat de Minister de feiten voor geloofwaardig heeft gehouden. 

Ad grief 2 

4.2. Gelet op het bovenstaande heeft de rechtbank evenzo ten onrechte 
ovenvogen dat de Minister onvoldoende gemotiveerd heeft waarom in de 
persoonlijke omstandigheden van venveerder geen redenen 2ijn gelegen om 
te veronderstellen dat verweerder bij terugkeer naar zijn land van herkomst 
een reëel risico loopt op schending van artikel 3 EVHM. Immers dat 
bedoelde persoonlijke omstandigheden zich zouden hebben voorgedaan Is 
door de Minister niet geloofwaardig bevonden. 

Voorzover de uitspraken van uw Afdeling van 21 juli 2009,200505962/1 en 
van 30 Junt 2010,201001556/1, over de vermoedens zo uden betekenen dat 
de beoordeling van het asielrelaas van venveerder ten onrechte enkel In het 
kader van de gelooft/aardigheid heeft plaatsgevonden, dan stelt de Minister 
zich subsidiair uitdrukkelijk op het standpunt dat in het geval van 
venveerder dan evenmin sprake kan zijn van een rechtsgrond voor 
vergunningverlening. De motivering daarvoor kan worden herleid tot het 
bestreden besluit waarin is ovenvogen dat de vermoedens van verweerder 
slechts berusten op speculaties van zijn kant, deze geen feitelijke grond 
vinden In het astelgebeuren en daarom niet reëel zijn. Immers, venveerder is 
(nier eerdei) persoonlijk door de groep benaderd en het Is dan ook niet 
aannemelijk dat dit bij terugkeer wel zal gebeuren. Het gegeven oordeel in 
rechtsoverweging 2.10 Is dan In zoverre onjuist omdat de rechtbank dan tot 
de conclusie had moeten komen dat de genoemde concrete 
omstandigheden ontbreken en dat de vermoedens van venveerder niet reëel 
en plausibel zijn zodat aan de vraag of deze vermoedens voldoende 
zwaarwegend zijn voor verlening van de gevraagde vergunning niet wordt 
toegekomen. 

5. Conclusie 

5.1. De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep, 
verniedgingvan de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het 
door venveerder ingestelde beroep. 

Den Haag, 28 Juli 2010 

B.H.C.M. Nollen, senlorprocea vertegenwoordiger 
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