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1. Procesverloop

Bij besluit van @ juni 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om haar een verblijffsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 april 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 mei 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Bij brieven, bij de Raad van State binnengekomen op 9 juni 2010,
16 juli 2010, 7 oktober 2010 en 12 oktober 2010, heeft de vreemdeling
nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 24 mei 2011, waar de
vreemdeling, bijgestaan door mr. V. Zuiderbaan, advocaat te Amsterdam en
de minister voor Immigratie en Asiel (hierna: de minister), vertegenwoordigd
door mr. R.J.M.F.P. Wouters, werkzaam bij het Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, zijn verschenen.

2, QOverwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan diens rechtsvoorgangers.
2.2, Hetgeen als eerste grief is aangevoerd en aan artikel 85, eerste en

tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, voldoet,
kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtshescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 21, tweede lid, van de
Vw 2000, met dat oordeel volstaan,

2.3. In haar tweede grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de minister zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat haar asielreiaas geen positieve
overtuigingskracht heeft en derhalve ongeloofwaardig is. Aldus is de
rechtbank, volgens de vreemdeling, ten onrechte eraan voorbijgegaan dat zij
ernstige littekens heeft die veroorzaakt zijn door de Oegandese autoriteiten
die haar tijdens haar detentie hebben gefolterd. Volgens de vreemdeling was
de minister al voorafgaand aan het nader gehoor ervan op de hoogte dat zij
vanaf haar borst tot en met haar bovenbenen is bedekt met littekens, omdat
haar toenmalige rechtshulpverlener dat reeds had gemeld aan de minister.
Tijdens het nader gehoor heeft zij eveneens verklaard over de folteringen die
zij heeft ondergaan en zij heeft haar littekens ook getoond aan de
medewerker van de Immigratie- en Naturalisatiedienst. Deze medewerker
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was, volgens de vreemdeling, hierdoor dusdanig ontdaan dat zij een pauze
voor haarzelf moest inlassen. Nu de vreemdeling, zoals zij ter zitting bij de
Afdeling heeft toegelicht, ook in beroep expliciet heeft gewezen op de
littekens, heeft de rechtbank ten onrechte hieraan geen aandacht besteed, te
meer nu de littekens een sterke aanwijzing vormen dat zij is gefolterd. In dit
verband heeft de vreemdeling gewezen op het arrest van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM), van 9 maart 2010,

nr. 41827/07, R.C. tegen Zweden, JV 2010/147.

2.3.1. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: de Awb), doet de rechtbank uitspraak op de grondslag
van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting,

2.3.2. In de aanvullende beroepschriften van 23 augustus 2009 en

27 januari 2010 heeft de vreemdeling een beroepsgrond gericht tegen het
standpunt van de minister, dat haar asielrelaas geen positieve
overtuigingskracht heeft en derhalve ongeloofwaardig is. Uit de pleitnota, die
de vreemdeling ter zitting in beroep heeft overgelegd, blijkt dat zij - kennelijk
ten betoge dat haar asielrelaas wel geloofwaardig is - tevens heeft verwezen
naar de ernstige littekens die zij heeft overgehouden aan de tijdens haar
detentie ondergane folteringen met hete ijzers en heet water. Bij de
beoordeling van voormelde beroepsgrond heeft de rechtbank niet, althans
niet kenbaar, het aldus aangevoerde betrokken. Derhalve heeft de rechtbank,
in strijd met artikel 8:69, eerste lid, van de Awb, niet mede op grondslag van
het verhandelde ter zitting uitspraak gedaan. De grief slaagt reeds hierom.

2.4, Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. De overige grieven behoeven geen bespreking. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van
9 juni 2009 toetsen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen beroepsgronden in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is
overwogen, nog moet worden beslist.

2.5, Aan voormelde bercepsgrond, dat de minister zich ten onrechte op
het standpunt heeft gesteld dat het asielrelaas geen positieve
overtuigingskracht heeft en derhalve ongeloofwaardig is, heeft de
vreemdeling - voor zover thans van belang - ten grondslag gelegd dat zij zeer
uitgebreide littekens heeft die het gevolg zijn van foltering door de
Oegandese autoriteiten tijdens haar detentie. Ter nadere toelichting hiervan
heeft de vreemdeling een rapport van 7 oktober 2010 van de Medische
Onderzoeksgroep van Amnesty International (hierna: het MOG-rapport)
ingebracht. Dat rapport biedt, gezien voormeld arrest van het EHRM van

9 maart 2010, een sterke indicatie dat haar asielrelaas geloofwaardig is,
aldus de vreemdeling.

2.5.1. In het besluit van 9 juni 2009 heeft de minister zich, voor zover
thans van belang, op het standpunt gesteld dat het asielrelaas van de
vreemdeling geen positieve overtuigingskracht heeft en derhalve
ongeloofwaardig is. Ter zitting bij de Afdeling heeft de minister nader
toegelicht dat het MOG-rapport wordt betrokken bij de weging van het hele
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feitencomplex, maar dat hij het asielrelaas op wezenlijke punten
ongeloofwaardig acht en dat haar littekens en het MOG-rapport hieraan geen
afbreuk kunnen doen.

2.5.2 Uit het hiervoor onder 2.2. overwogene volgt dat de minister
artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 in redelijkheid aan
de vreemdeling heeft kunnen tegenwerpen.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer de uitspraak
van 11 februari 2010 in zaak nr. 200905819/1/V2; www.raadvanstate.nl},
zal, indien aan een vreemdeling een van de omstandigheden als bedoeld in
artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, van de Vw 2000 is
tegengeworpen, volgens paragraaf C14/3 - thans C14/2 - van de
Vreemdelingencirculaire 2000 van de verklaringen een positieve
overtuigingskracht moeten uitgaan om de daarin gestelde feiten alsnog
geloofwaardig te achten.

Zoals de Atfdeling eveneens in die uitspraak heeft overwogen,
behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door een
vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de
verantwoordelijkheid van de minister en kan die beoordeling slechts
terughoudend worden getoetst. De maatstaf bij die te verrichten toetsing is
niet het eigen ocrdeel van de rechter over de geloofwaardigheid van het
relaas, maar de vraag of grond bestaat voor het cordeel dat de minister,
gelet op de motivering neergelegd in het voornemen en het besluit, bezien in
het licht van de verslagen van de gehouden gehoren, de daarop
aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde in de zienswijze,
niet in redelijkheid tot zijn oordeel over de geloofwaardigheid van het relaas
kon komen. Dit laat onverlet dat de besluitvorming moet voldoen aan de
eisen van met name zorgvuldigheid en kenbaarheid van de motivering die het
recht daaraan stelt en dat de rechter de besluitvorming daaraan moet
toetsen. Aldus vindt rechterlijke toetsing plaats, zonder dat de rechter een
beoordeling aan zich trekt die door de minister moet plaatsvinden.

2.5.3. In rechtsoverweging 53 van voormeld arrest van het EHRM van
9 maart 2010 wordt, voor zover thans van belang, het volgende vermeld:

“Firstly, the Court notes that the applicant initially produced a medical
certificate before the Migration Board as evidence of his having been
tortured {see paragraph 11). Although the certificate was not written by
an expert specialising in the assessment of torture injuries, the Court
considers that it, nevertheless, gave a rather strong indication to the
authorities that the applicant’s scars and injuries may have been caused
by ill-treatment or torture. In such circumstances, it was for the Migration
Board to dispel any doubts that might have persisted as to the cause of
such scarring {see the last sentence of paragraph 50}. In the Court’s view,
the Migration Board ought to have directed that an expert opinion be
obtained as to the probable cause of the applicant’s scars in
circumstances where he had made out a prima facie case as to their
origin. It did not do so and neither did the appellate courts. While the
burden of proof, in principle, rests on the applicant, the Court disagrees
with the Government's view that it was incumbent upon him to produce
such expert opinion. In cases such as the present one, the State has a
duty to ascertain all relevant facts, particularly in circumstances where
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there is a strong indication that an applicant's injuries may have been
caused by torture. The Court notes that the forensic medical report
submitted at its request has documented numerous scars on the
applicant’s body. Although some of them may have been caused by
means other than by torture, the Court accepts the report's general
conclusion that the injuries, 1o a large extent, are consistent with having
been inflicted on the applicant by other persons and in the manner in
which he described, thereby strongly indicating that he has been a victim
of torture. The medical evidence thus corroborates the applicant's story.”

2.5.4. In het MOG-rapport wordt, voor zover thans van belang, het
volgende vermeid:

"4B Interpretatie bevindingen lichamelijk onderzoek

Er zijn drie gebieden met littekens:

- Van de meeste gebieden verkiaart betrokkene dat ze gekomen zijn door
het overgieten met heet water terwijl ze zat op een stoel. De verdeling van
deze gebieden komt hiermee overeen. (...) Van deze gebieden moet
gezegd worden dat ze vrijwel zeker door een hete vioeistofverbranding zijn
veroorzaakt en de verdeling past helemaal bij de zittende houding. Van de
verdeling en de uitgebreidheid is niet voor te stellen dat ze door een
ongeluk ontstaan zijn. Er moet veel hete vloeistof geweest zijn en de
vioeistof moet van boven haar schouder gekomen zijn. Dit kan niet
veroorzaakt zijn door bv een ongeluk met koken. Door de verdeling en
uitgebreidheid kan er eigenlijk alleen maar sprake zijn van een moedwillige
vioeistofverbranding met veel vioeistof. De brandwonden moeten er
typisch voor genoemd worden.

- Van de gebieden links op de rug en op de R dij verklaart betrokkene dat
ze komen door een heet ijzer. Deze gebieden zijn anders van structuur en
hebben scherpere randen. Ook is er sprake van een meer egaal gebied van
pijn bij aantaking. Dit kan hesl goed passen bij wat beirokkene verteli over
het toebrengen van deze wonden door een heet ijzer. De vorm van het
ijzer is echter niet goed uit de littekens af te leiden. Deze littekens zijn
consistent met het door betrokkene vertelde,

- De meer oppervlakkige littekens rechts op de rug zijn minder duidelijk, ze
kunnen veroorzaakt zijn door al iets afgekoelde vloeistof. Ze zijn wel
consistent met het vertelde.”

{..}

"7 Samenvatting en conclusie

Wat betreft de vraag “Is het aannemelijk dat de littekens/fysieke klachten
zijn voortgekomen uit de gestelde asielmotieven?” is het antwoord
duidelijk ja. De littekens van betrokkene, eigenlijk kan gesproken worden
van ernstige verminkingen over het hele lichaam, komen duidelijk voort uit
een moedwillige verbranding van een grote hoeveelheid hete vlogistof. Ze
zijn typisch voor de vertelde mishandeling. Ondersteunend zijn de als
consistent met het vertelde gevonden littekens van mishandeling met hete
ijzers. De twee littekens die betrokkene aanwijst als veroorzaakt door

de hete ijzers hebben een duidelijk ander aspect dan de andere

littekens.”
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"Moeilijk te plaatsen is waarom in het begin van de asielprocedure er
niet meer aandacht besteed is aan de zeer uitgebreide brandwonden (...}.”

2.5.5. Uit het MOG-rapport blijkt dat de vreemdeling verspreid over haar
lichaam zeer uitgebreide littekens heeft. Volgens dit rapport komen de
littekens duidelijk voort uit een moedwillige verbranding van een grote
hoeveelheid hete viloeistof en zijn de littekens typisch voor de vertelde
foltering. Ondersteunend zijn de als consistent met het door de vreemdeling
vertelde gevonden littekens van foltering met hete ijzers, aldus het
MOG-rapport. Het MOG-rapport - waarvan de minister de juistheid niet heeft
bestreden - biedt aldus een sterke indicatie dat de littekens zijn veroorzaakt
door folteringen die overeenkomen met de folteringen die de vreemdeling
stelt te hebben ondergaan. Nu de verklaringen van de vreemdeling over de
door haar ondergane folteringen worden ondersteund door medisch bewijs,
heeft de minister zich, in het licht van de onder 2.5.3. weergegeven
jurisprudentie van het EHRM, in dit geval ten onrechte zonder nadere
motivering op het standpunt gesteld dat de verklaringen van de vreemdeling
over genoemde folteringen ongeloofwaardig zijn. Aangezien dat standpunt
mede dragend is geweest voor het standpunt van de minister dat ook de
overige verklaringen van de vreemdeling geen positieve overtuigingskracht
hebben en derhalve ongeloofwaardig zijn, kan dat standpunt evenmin
deugdelijk gemotiveerd worden geacht. De beroepsgrond slaagt.

2.6, De Afdeling zal, gelet op het hiervoor onder 2.5.5. overwogene, het
beroep alsnog gegrond verklaren en het besluit vernietigen wegens strijd met
artikel 3:46 van de Awb.

2.7. De minister voor Immigratie en Asiel dient op na te melden wijze
tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspréak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 28 april 2010 in zaak
nr. 09/24389;

1. verkiaart het in die zaak ingestelde beroep gegrond;

V. vernietigt het besluit van de staatssecretaris van Justitie van
9 juni 2009, kenmerk 0808.18.1242;
V. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van

bij de vreemdeling in verband met de behandeling van beroep en
hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van

€ 15690,00 (zegge: vijftienhonderdnegentig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, voorzitter, en

mr. C.J.M. Schuyt en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 augustus 2011

418-606.
Verzonden: 17 augustus 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(”/’!”/-—3'

mr. H.H.C. Visser
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UITSPRAAK van de enkalvoudige kamer voor vresmdelingenzaken in het geding tussen
giseras,

en

de Minister van Justitie, als rechtsopvalger van de Staatssecretaris
van Justitie, verweerder,

Datum bestreden desiuit: 9 juni 2009,
Kenmerk: 0808.18.1242,
V-nummaer: o

LPROCESVERLOOP

Elsares heaft beroep ingesteld tegen het in de aanhef van deze uitspraak vermeide besiuit

Verwesarder heaft da op de zaak betrekking hebbande stukken san da rechtbank gezanden
en in zijn verwearachrift gaconcludaerd tot ongegrendverkiaring van het baroep.

Het onderzosk ter zitting heeft plaatsgevonden op 10 maart 2010. Elseres [s ter zitting in
persoon verschensn, bligestaan door haar gemachtigde A A W.A. Vissers, advocaat te ‘s-
Hertogenbosch. Varwaerder heeft zich ter zitting laten vertegenwoordigen door J.E.P,
Pijnenburg, werkzaam bij het Ministerie van Justitle.

li. OVERWEGIN

Vetwaerder heeft zich in hat besiredan besiuit, waarln de ovarwegingen uit hat voornemen
zijn overgenomen on als ingelast dienen to wordan beschouwd, op het standpunt gestaid dat
, aiseres geen dacumenten heeft overgelead om haar nationafitelt, identiteit en reisroute vast
: te stellan. Voorts heaft eiseres gaen documenten overgelegd ter anderbouwing van haar
asialrelaas en heeft 2)f nist aannamaelljk gemaakt dat het ontbreken van deze documentan
niet aan haar is tos ta rekenen. Daamasst gaat van het relaas van eiseres geen positisve
overtuigingskrachl uil an aldus wordt haar relaas nist geloofwaardig geacht.

Eiseres kan zich niat met dit beslult verenlgen en heeft hiertegen in bercep zakaelijk

weergageven het volgenda aangevoerd.
Eiseras hesft in haar land van herkomst politieke activitaiten ondernomen. Ter andarbouwing

hiervan heelt aiseras diverse atukken overgelegd. Zij ia ecn twasetal malen opgepakt en
vastgenouden. Uitaindelijk i3 2i] haar land van herkamst antviucht en heeft (n Nedsriand een
aanvraag tof hat verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in de zin van
artikel 28 van de Vreemdelinganwet 2000 (Vw 2000Q) ingadiand. Het beraep moet gagrond

wordean verklaard.

De rechtbank zlet zich geplaalst voor de vraag of verwearder leracht en op goede gronden
de asielaanvraag ven ciseres heeft afgswezen. Tar beantwaoording van deze vraag
overweagt de rechtbank ais volgt

Ingevolge artlkel 31, eersts ifd, van de Vw 2000 wordt sen aanvraag fot h‘et vériznen van
een varbliffavergunning voor bepaalds tid, als badoeld in artikel 28 van die wet, afgewezen,
indien de vreemdefing niet aannemelljk heeft gemaakt dat zijn aanvraag ia gegrond op

™ Nn4dn
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smstandighedan die, hetzij op zichzelf, hetz]] in verband met andare feiten, een rechtsgrond
voor veriening varmen, Het is derhaive aan de vresmdeling om de door hem aan zijn
aanvraag ten grondsiag galegds feiten en amstandigheden tegenover verweerder
aannemsalijk te maken.

Ingevolge artikel 31, tweeds lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 wardt bij het onderzoek
naar da aanvraag om een verblijfsvergunning aslel mede betrokken dat de yreamdaeling tar
staving van zljn aanvraag geen res- of identiteltspapieren dan wel andere bescheidan kan
overleggen die noodzakelijk Zijn voor de beoordeling van Zijn aanvraag, tenzij de
vreemdeling aannemalijk kan makan dat het antbreken van deze bescheiden niet aan hem is
toe te rekenean.

Ingevolge vaste Jurigprudantie van de Afdeling bestuurarechtspraak van de Raad van Stata
(Afdeling) beheort de beoordsiing van de geloofwaardigheid van de door de vieemdeling in
zijn asialrelaas naar voren gebrachte faiten tot de verantwoordelljkheid van verweearder en
kan die beoordaling slechts terughoudend deer de rachter worden gatoetst Dat geldt
avaneens voor de becordeling van het reallteitsgshaite van de door de vreamdeling aan
vorenbedoelds feiten ontleends vermoadens.

Als zich de omstandigheid voordost, als bedoeld In artike 31, tweede lid, onder f, van de Vw
2000, mogen ingevolge artikel 31 van de Vw 2000, mede gelet op de geschiedenle van do
totstandkoming van dle bepaling (Memorle van Teeilchting, wamersatukken |l 1998-1998, 28
732, p. 40/41) en voigens de ter ultvoering daarvan vastgestelds beleidaregels, in het relaas
van de vreamdsling om het geloofwaardig te achten geen hiaten, vaagheden, ongerijmds
wandingen en tegenstrijéighedan op hat niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen: van hat aglelrelaas moet dan een positiove overtuigingskracht uitgaan.

in het bestreden basiuit is uiteen gezet dat pisares tar staving van haar aanvraag geen
beschelden heeft avargelegd dia haar natlonaliteit, identitait en reisroute kunnen vaststalien
en die voor de beoordaling van haar aanvrasg noodzakellk zijn. Verweerder heeft dearioe
onder meer overwogen dat eiseres onveldoende heeft meagewerkl aan de vaststelling van
de reisroute, nu z|| haar reisverhaal niet heeft onderbouwd met de gebruikelijke
grensoverschr!]dingsdocumenten, noch met enig ander (al dan piet) indicatief bawis.

De rechtbank Is van oordsel dat verwaerder het niet aannemelijk heeft hoeven achtan dat
aiseres gean enkel indicatief bewijs van haar rels heeft kunnen overleggen, noch dat zij in
staat is om gedetallleerds, coherents en verifiserbare verkiaringen omtrent hasgr reisrouts te
geven. Eiseres heeft verkiaard dat zi| vanaf Kenia naar Nadarland Is geviogen, Van deze
reis mag In redelijkheld van eiseres wordan verandersteld dat zij dit met documantan 2ou
kunnen staven. Eiseres kan evenmin gedetaillegrd, coherenten varifiearbaar verklaren over
haar relsverhaal. Van een persoon dle heeft varklaard van Kenia naar Naderland fe zijn
geviogen mag in alle redelljkheid worden verwacht dat 7} Informatie kan verschaffan over
eenvoudige zaken als de plaats van ds luchthaven in Kenla wasr 2| is vertrokken, de
vliegtulgmaatschappi] waarmee zi] is geviogen an de duur van de viucht. Niet gebleken I8 dat
aiseres kon verkiaren over de pamanningsleden tijdens de viucht en welke klading zlj
droegen. De hiervoor door giseres gegeven verklaring dat zij nlat heeft cpgelat, zich nlet
hesft kunnen concentreren, zich paroard voside, geslapen heeft tidens de viucht en zi] voor
het eerst vioag, s onvaldoande te achten. immars, van isares mocht in redglijkneid worden

verwacht dat zi) dergelljke informatie kon verstrakken.

Eiseres heeft aldus niet aannemelijk gamaakt dat het ontbreken van decumenten die haar
raigverhaal ondsrbouwen niat aan haar kan worden toegerekend.

Verwaerder heeft zich derhaive op het standpunt mogen stellen dat eiseres aldus afbreuk
heeft gedaan aan de in beginsel aanwezige bersidhsld om haar relass voor waar le houden,

Met inachtneming van het hiervoor weergegeven beordslingskader Is de rechtbank voorts
van oordeel dat verwearder zich in radelijkheld op het standpunt heeft kunnen steflen dat
van het asielrelaas van elseres geen positieve overiulgingskracht uit gaat en derhalve
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ongelaofwaardig is.

Hiartoe avarweegt de rechtbank dat eiseres heeft verklaard dat zij nlet veel kan vertslien
over gebeurtanissan in Kampala direct voorafgaand aan haar vertrek uit Uganda, hoewel 2]j
op haar adres waar ze laatsteljk verbleef de krant las gedurande de vilf maanden voor haar
viucht. Niet gelootwaardig wordt geacht dat eiseres geen recente gebeurtanissen kon
memoreren nu zij overigans wel kon verklaran, bljvoorbeeld over hetgeen 2ich in november
2007 tijdens de Commonwealth vergadering heeft afgespeeld.

Voorts heeft verwaerder zich gp hat standpunt gesteld dat het relaas van siserss
ongeloofwaardig is, omdat haar refaas voor aen groat deel s gebaseard op informatie
waaruit 2ou blijken dat de Forum for Demacratic Change (FOC) pas in 2004 is opgeficht
Eiseres kan dus nlet af in 2001 polltiek actiaf zijn gewsest voor deze partif. Eiseres bavestigt
dit gageven en markt op dat de FOC pas formael is apgericht voor de verkiezingen van
2004, Daarvoor was het geen officiale part] maar een task force die opergerde onder de
naam Reform Agenda met als leidar. Varweerder heeft zlch in de bestreden
beschiiking op hel standpunt gesteld dat hat opvallend is dat eiseres in de geharen niets
heaft verklaard over de Reform Agenda met betrakking tot de verkiezingen van 2001. Uit de
door elseres overgelagde Infarmatie blijkt avenwat dat de voorzitter was van
Refarm Aganda, maar niet blijkt van een startdatum van zijn voorzitterschap. in het Country
Reports on Human Rights Practices: Uganda 2001 van de U.S. Oepartment of State komt de
Reform Agenda nlat voor terwijl wal zaken over ...~ '_ ° ‘wordan vermeld. Andere
Informatiebronnen (www.azanlaheritage.worldbreak.com/whats_new.html) vermelden dat er
wellswaar ean task force was dla ondarsteunda ten behoeve van da
presidentsverkiezingsn in 2001, maar dat de Reform Agenda pas op 12 juli 2002 Is opgericht
{a Kampala, De door siseree overgelegde verklaring van de hear van de FDC
Nederland dat de Reform Agends drle of vier maanden voor ds verkiezingen van 2001 is
opgericht, wordt nist gestaund door objectieve schriftelike bronnen. De verklaring van
siseres dat ze nlet voor de FDC, maar voor de Reform Agenda gelsid door

campagne heeft gavoerd en dat documenten van do Reform Agenda bl haar thuls 2ouden
zijn gevonden, haeft verweerder op dla grond niet aannamelijk hoeven te achten.

Verder heeft verwearder zich in radelijkhaid op het standpunt kunnen stelian dat de
verkiaring van eiseres dat het niet onaannemalijk is dat zi] zich voorafgaand aan haar viucht
uit het safahouse daar vrij kan bewegen, de sieutel van het busje kon pakken en deze kon
terugleggen an zich varvolgans in hat bua]e kon verstoppen niet geloofwaardig wordt geacht,
Naar het cordeal van da rechtbank heeft verwssrder hiertoe kunnen overwegen daf nu
alseres stelt dat de officler haar en haar medegevangen zou moeten vermoorden, het niet
geloofwaardiy moat worden geacht dat eiseres ongestoord heen en weer kon lopen. De
officier wist Immers welke taak hij nog had te verrichten. Da verklaring van eiseres dat de
afstand tussen de kamer van de officler en het busje nog geen tisn meter betrof, had
verweerder niet hoeven te nopen tot een ander cordes),

Eiseres haeft ter onderbouwing van haar aslelrelaas een aantal stukken overgelegd.

Ter zZitting heeft verweerder zich primair op het standpunt gesteid dat siseres deze stukken
eerder had moeten overiaggsn, nu deze etukken, op het faatste stuk (FDC for tough
guidalines van 11 januari 2040) na, een datering hebben In 2008 en 2008.

De rechtbank volgt verweerder niet in dit standpunt, nu elseres agnnemslijk heeft gsmaakt
niet eerder in de galegenheid te zijn geweest de stukken over te laggen, en overweegt als

volgt.

Eiseres haeft da volgende stukken ovargelsgd:

- een stuk waarin elseres als campagneleider wordt aangewezen voor de campagne
in het kader van de presidentsverkiszingen in 2006,

- sen e-mailbericht ontvangen van tbra Ndaula, waaruit zeu blijken dat eiseres
activitelten heeft vemicht voor de FDC. De in de mail genoemda brief is afkomatig
van Sarah Eparu, zijnde de woordvoerder van e Vrouwen divisie van de FOC:

- een bericht overgelegd van 7 juni 2008 waarin Sarah Eperu wordt genoemd als
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woordvoerdar; '

- eeh e-mailbericht van . van 12 maart 2009; en

- &en berichl 'FDC for taugh guidelines' van 11 januari 2010, waarin Informatie wordt
verschaft over de positie van | . binnan de FDC.

~ is een secretarls voor ga partif.
Verwgerdsr hasft 2lch maet betrakking tat hat aersta documant op hat standpunt gesteld dat
uit dit stuk niet biijkt dat elseres naar aanislding van de campagne werd gezocht. Met
betrekking tot het tweede an derde stuk heaft varweerder zich op het standpunt gesteld dat
dit algemene informatle over betraft en dat de informatia niet over eisgres gaat.
Het vierde stuk betreft eveneens algemene informatie ovar Reform Agenda, dat in 2001
tijdens de verkiezingaen als ‘pressura group’ disnds, en de FOC die in 2004 werd gevormd.
Het stuk vermeldt dat leden van Reform Agenda voartdurend werden lastiggevallen,
gearrastaerd en gedstineerd. Ut het mailbaricht komt naar voren dat gesen uitspraak kan
worden gedaan of eiseres ook &én van de getroffen personen was, '
schrijver van dit bericht wilde nadere informatie ontvangen teneinde hierover uitsiuitsel te
kunnen geven.

de

De rechibank velgt verweerder in diens ter zitting gefarmulserde subsidialre standpunt dat
de overgalegde stukken om de hiervoor ganoemde redenen niet tot een ander oordsel
kunnen lelden. Eiseres hesft hiermes nlet asnnemelijk gernaakt dat zjj ten tide van de
verkiezingen in 2008 gowerkt heeft als campagneleider en dat 2ij naar aanleiding van de
campagne werd gezecht, Voorta blijkt nlat dat eiseres daadwerkelijk in 2007 na de
demonstratle is gearrestesrd en in een safahouss heeft verbleven,

Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van oordee! dat het basiuft om eisares nist op
een van de in artlkel 29, esrsta lid, van de Vw 2000 genoamds gronden gen
varblijfavergunning asiel te verlanan de rechterfijka toets kan doorstaan, Het beroep is
ongegrend. De rechtbank zlet geen aanleiding voor aen proceskastenveroordefing.

oAAA
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Il BESLISSING

Da rechtbank:

verklaan het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door £.V.L. Heuls, als rechter, in tegenwoordigheid van A.J.H. Bosgoed, ais
griffiar, en in het apsnbaar uitgesproken op 28 april 2010

w.g. A. Basgoed w.g. Heuts

Voor eensruldend afachrift,
de griffier,

Verzonden: 2 8 APR 2010

P
Partijan kunnen legen deze uitepraak hoger haroap Instellen.bij Afdeling beatuursrochispraak van

de Raad van State, Hoger heroep vreemdellngenzaken, Pgstbug’16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De tarmijn voor het inatellen van hat heger bercep bedradgt viariwekan na/de datum van verzending van
deze ultapraak. Ingevolge artikel 86 van da Vw 2000 dianit het bafpepschiifi ean of mear grieven tegen da
uitspraak te bevatten, In artikel 8:5 van da Awb Is ander mear b5paald dat blj het beroepschrift sen
afschrift van ds ultspraak moet wordan overgelegd. Atikel 8:8 van de Awb I3 niet ven toepassing.

Indlen hager beroep is ingesteld kan ingevolge hel bepaalde In artikal 88 van de Vw 2000 juncto _
artika) B:89 von da Awb de Voorzifter van da Afdeling bestuursrachtsprask op varzosk een veariopige
voorzlening treffan indien onverwijlde spoed, gelel op ds betrokken belangen, det veraist.
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HOGER BEROEPSCHRIFT
Inzake: / minister van Justitie
Geacht College,

Namens mijn clignte, mevrouw (appellants), geboren

en van Ugandese nationaliteit, wonende te , die voor deze zaak
woonplaats kiest san de Keizersgracht 560-562 op het kantoor van haar
advocaat mr. P.J, Schdiler (ondergetekende) die verklaart door haar
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep,
middels het opstellen, ondertekenen en indienen van dit hoger beroepschrift,
kom ik hierbij in hoger beroep tegen de vitspraak van de rechtbank Maastricht,
van 28 april 2010, diezelfde dag verzonden, genomen in beroep tegen het
besluit van de minister van Justitie (verder; verweerder) van 9 juni 2009,
waarbij de aanvraag van appellante voor een verblijfsvergunning asiel is
afgewezen.

Kopie van de uitspraak van de rechtbank wordt hierbij overgelegd als
productie 1.

ANY LABILITY SHALL 8E LIMITED TO THE AMOUNT WHICH (S PAIG UINGER THE FIRM' PROFESSIONAL LABILTTY AOLICY IN THE MATTER ¢ ONCERNED

e Lmm
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el

20100576.F8/SD

Direct tel.nr: 020 - 344 62 94
Direct faxnr; 020 - 344 62 03
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Ter inleiding

Toen appellante zich op 1 mei 2008 in Ter Apel aanmeldde voor .haar
asielaanvraag, had zij zeer veel last van de gevolgen van Infensieve,
langdurige en zware folteringen die zij in Uganda hac.i ondergaan. Pag in
augustus 2008 was zi) 2an de beurt om daadwerkelijk asiel aan te vragen. Zij
sprak bij de intake reeds van het seksueel misbruik. Tijdens het eerste gehoor
maakte appellante melding van de moord op haar vader, zus, echtgenoot,
zwager en broer. Zij kreeg geen gelegenheid am verder te verklaren over haar
detenties of de martelingen tjdens het eerste gehoor; zij ve’rklaardc v;rder
over acute psychische problemen bij aankomst in Nederland'. De medische
dienst meldde de voigende dag dat er geen medische bezwaren waren om .haar
te horen, maar gaf daamaast aan dat vanwege haar medische toestand uitstel
van vertrek moest worden verleend indien er een negatieve beschikking zou
worden geslagen. In het zwaarwegend advies van 20 augustus 2008 declde de
toenmalige advocaat mee dat appellante in 2001 campagnelieider was van de
oppositiepartij FDC, ten gevolge waarvan zij is opgepakt en gedetineerd is
geweest in een ‘safehouse’ waarbij zij bewerkt is met hete ijzers en waarbij
naast verkrachting, gepoogd is om haar geslachtdelen te verbranden
Vervolgens is zij op haar buik, dijen en borsten overgoten met kokend water,
Na vier maanden verblijf in een ziekenhuis werd appellante ontslagen. In 2006
heeft appellante weer campagne gevoerd bij een lokale verkiezing. In april
2007 is appellante opgepakt tijdens een demonstratie, en weer in cen
safchouse gedstineerd gedurende acht maanden tot aan haar ontsnapping. In
deze periode is appellante routinematig gemarteld en verkracht. Toen
appellante tijdens het nader gehoor haar littekens liet zien aan de
contactambtenaar, was de ambtenaar dusdanig ontdaan dat zij een pauze voor
haarzelf moest inlassen®. Appellante gaf herhaaldelijk aan dat zij door de
gebeurtenissen problemen heeft met haar geheugen. Verweerder is daaraan
blijkens de beschikking echter voorbijgegaan,

Appellante wordt nog steeds behandeld voor de pijn veroorzaakt door de
littekens; een team van artsen in Nederland is doende in kaart te brengen
welke plastische chirurgie appellante nodig heeft om haar van de pijnen te
verlossen. Door deze zwaarwegende indicaties van ondergane martelingen en
de rol die appellante in de oppositiepolitick van Uganda heeft gespeeld, is
Amnesty International benaderd om een medische rapportage op te stellen en
appellante te ‘adopteren’. Bijgaand treft u aan de brief van Amnesty
International van 25 mei 2010 (productie 2).

Gezien de ex nunc toetsing bij de artikel 3 EVRM beocordeling, zal ik het
rapport onverwijld nazenden. Appellante en haar advocate hebben
documentatie overgelegd waarin haar rol voor de oppositiepartij, FDC, door
het hoofdkantoor is bevestigd, Voorts is uit algemene bron documentatie
overgelegd waaruit blijkt dat in ieder geval delen van het asieiverhaal zander
meer correct zijn. De informatie betrof onder meer de oprichting van de partij
FDC en de voorloper van deze partij, de lokale verkiszingen in 2006, de

! Zie eerste gehoor, p. 9
? Zie nader gehaor, p. 8

-
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betreffende demonstratie in 2007 voor het behoud van waaraan
zij deslnam en tot slot de melding in het US State Departement over Uganda

van 2007.

Als second opinion advocaat stel ik in redelijkheid vast dat zowel de
besluitvorming van verweerder als de processtukken van de gemachtigde
evident onder de maat zijn geweest in het licht van het bovenstaande, Er is
geen enkel medisch onderzoek verricht, al dan niet in het kader van artikel 3
EVRM of het traumatabeleid, de noodzask waarvan in RC v Zweden®
recentelijk door het EHRM werd henadrukt. De beroepsgronden waren
onvoldoende. De grieven tegen de uitspraak van de rechtbank zullen hieronder
uiteraard naar voren worden gebracht. Dat laat echter onverlet dat Nederland
intemnationale verplichtingen heeft op grond van het beginsel van non-
refoulement. Appellante merkt op dat door de omvolkomenheden er geen
inhoudelijk kenbare toets van haar vrees heeft plaatsgevonden. Artikel 3 jo 13
EVRM vergt dat uw Afdeling wel kennis neemt van de latere atukken opdat de
rechtbank (en verweerder) gecorrigeerd kunnen worden. Deze waarborgen
binden zowel bestuur als rechter. Appellante is zich uiteraard bewust van de
onthkkehngen in de Afdelingsjurisprudentie sinds het Bahaddar arrest’, Er
zal in de grieven aannemelijk worden gemaakt dat er sprake is van bijzondere
omstandigheden die nopen tot een inhoudslijke (her)beoordeling.

Appellante vindt steun voor deze stelling, gezien de huidige situatie, bij het
oordeel van de (oude) Commissie in de zaak omtrent de betekenis
van latere bewijsmiddelen en in het eindoordee! van het Hof zelf.

Vergelijk:

3, The Commission

41, The Commission referred to its normal practice of declaring applications
inadmissible if the reason for the refusal of a domestic remedy was the failure
on the applicant’s part 10 comply with procedural rules unless ¢ircumstances
existed which sbsolved the applicent from exhausting the remedies at hig
disposal according to the correct procedures (see the following admissibility
decisions: 12 July 1984, I. and C. v. Switzerland, application no. 10107/82,
Decisions and Reports (DR) 38, pp. 90 et seq.; 1 July 1985, G P. Cunningham
v. the United Kingdom, application no. 10636/83, DR 43, pp. 171 et seq.).

In the present case, however, the merits of the applicant’s case had not been
considered by any Netherlands authority in the light of the new documentary
evidence which had been submitted in his name, Even though the documents
concerned had been submitted out of time, it did not appear that the
euthorines had been prevented by law from taking cognisance of them. {...)
There were accordingly, in the Commission’s view, special circumstances
absolving the applicant from exhausting the domestic remedies according to
the correct procedures.

? EHRM, 9 maart 2010, 41827/07, JV 2010/147
* EHRM, 19 febroari 1998, 25894/94, IV 1998/45

~ AA.
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The court (§495)

Whether there are special circumstances which absolve an applicant from the
obligation to comply with such rules will depend on the facts of each case. It
should be borme in mind in this regard that in applications for recognition of
refugee status it may be difficult, if not impossible, for the person concerned
10 supply evidence within a short time, aspecially if - as in the present case -
such evidence must be obtained from the country from which he or she claims
to have flad. Accordingly, time-limits should not be so short, or applied 0
inflexibly, as to deny an applicant for recognition of refugee status a realistic
opportunity to prove his or her claim.

Leaving aside the question whether it would not have been open to the
applicant to submit grounds of appeal within the time-limit, in snticipation of
the evidence, there is nathing to suggest that the Judicial Division of the Raad

van State was bound to refuse a request for an extension of the time-limit

based on the fact that supporting documents were not yet available.

In latere zaken heeft het EHRM ondanks een casuistische benadering de
verplichtingen van lidstaten op grond van artikel 3 en 13 EVRM stelselmatig
benadruki, te meer in zaken waarin de asielzoeker in het verleden is gemarteld.
Het is vaste Afdelingsrechtspraak dat slechts onder bijzondere
omstandigheden van nationale procedursregels afgeweken kan worden als
concreet aannemelijk is gemaakt dat er een schending van het EVRM zou
plaatsvinden. Hierdoor kunnen ook de latere ontwikkelingen van de EHRM
rechtspraak, betrokken worden. Na het arrest heeft het EHRM in de
zaak Hilal’ de verplichtingen van lidstaten nader aangescherpt.

Vergelijk:
Omtrent artikel 3 EVRM

62. The Government have urged the Court to be cautious in taking a different
view of the applicant’s ¢laims than the special adjudicator who heard him
give evidence and found him lacking in credibility. The Court notes however
that the speciel adjudicator's decision relied, inter alia, an a lack of
substantiating evidence. Since that decision, the applicant hes produced
further docurnentation, Furthermore, while this materia] was looked at hy the
Secretary of State and by the cours in the judiciaf review proceedings, they
did not reach any findings of fact in that regard but arrived at their decisions
on a different basis — namely, that even if the allegations were true, the
applicant could live safely in mainland Tanzania (the “internal flight”
solution).

64, The Court accepts that the applicant was arrested and detained because he
was a member of the CUF opposition party and had provided them with
financial support. It alse finde that he was ill-treated during that datention by,
inter alia, being suspended upside down, which caused him severe
haemorrhaging through the nose, In the light of the medical record of the
hospital which treated him, the apparent failure of the applicant fo mention
torture at his first immigration interview bacomes less sipnificant and his

SEHRM, 6§ maart 2001, 45276/99, IV 2001/104 nt T.P. Spijkerboer

™ AMa
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explanation to the special adjudicator ~ that he did not think he had to give all
the details until the full interview a month later - becomes far less incredible.

Omuwent artikel 13 EVRM

75. The Court reiterates that Article 13 of the Convention gusrantees the
availability at the nationa! level of a remedy to enforce the substance of the
Convention rights and freedoms in whatever form they might happen to be
secured in the domestic l2gal order. The effect of Article 13 is thus to raquire
the provision of a domestic remedy to des) with the substance of an “arguable
complaint” under the Convention and to grant appropriate relief, although
Contracting States are afforded some discretion as to the manner in which
they conform to their Convention obligations under this provision. The scope
of the obligation under Article 13 varies depending on the nature of the
applicant’'s complaint under the Convention. Nevertheless, the remedy
required by Article 13 must be “effective” in practice as well 28 in law. In
particular, its exercise must not be unjustifiably hindered by the acts or
omissiong of the autharities of the respondent Staie

De cerste gemachtigde is onwel geworden en heeft zich laten vervangen door
een kantoorgenote die op het laatste moment de zaak moest bepleiten, hierdoor
kan in redelijkheid worden aangenomen dat deze bijzondere omstandigheid er
(mede) toe heeft geleid dat appellante niet adequaat is bijgeataan. De pleitnota
is treffend, de gemachtigde had om aanhouding moeten vragen en de
rechtbank had rekening dienen te houden mer de bovenstaande verplichtingen
ex offico (artikel 3 en 13 EVRM) uit het internationaal recht door zich niet te
beperken tot louter een beoardeling van de tegenwerpingen die louter zagen op
de geloofwaardigheid.

Tegen de sangevallen uitspraak worden de navolgende grieven aangevoerd,

GRIEF ]
De grief richt zich tegen de volgende rechtsoverweging.

“De rechtbank is van oordeel dat verweerder het niet aannemelijk heeft
hoeven achten dat eiseres geenm enkel indicatief bewijs van haar reis heeft
kunnen overleggen, noch dat zij in staat is om gedetailleerder, coherente en
verifieerbare verklaringen omirent haar reisroute te overleggen.Eiseres heeft
verklaard dat zij vanaf Kenia naar Nederland is gevoigen. Van deze reis mag
in redelijkheid van eiseres worden verondersteld dat zif dit mer documenten
zou kunnen staven. Eiseres kan evenmin gedetailleerd, coherem: en
verificerbaar verklaren over haar reisverhaal. Van een persoon die heeft
verklaard van Kenia naar Nederland te zijn geviogen mag in alle redelijkheid
worden verwacht dat 2ij informatie kan verschaffen over eenvoudige zaken als
de plaats van de luchthaven in Kenia waar zif is vertrokken, de
viiegtuigmaatschapplf waarmee zij is geviogen en de duur van de viucht. Niet
gebleken is dat eiseres kon verklaren over de bemanningsleden tijdens de
viucht en welke kleding zif droegen. De hiervoor door eiseres gegeven
verklaring dat zij niet heeft opgelet, zich niet heeft kunnen concentreren, zich
beroerd voelde, geslapen heeft tijdans de viucht en zij voor het eerst vieog, is

- A
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onvoldoende te achten, Immers, van eiseres mocht worden verwacht dat zff
dergelijke informatie kan verstrekien.”

Appellante heeft voor het ontbreken van documenten een bcvredigenc?e
verklaring gegeven op grond waarvan moet worden geoordecld dat in
redelijkheid het ontbreken daarvan haar niet ken worden toegerekend, in de zin
van artikel 31, eerste lid, onder f van de Vw 2000 in samenhang met het
bepaalde in paragraaf C14/3.4 van de Ve 2000 en artikel 3.35, 1id 3, onder b
van het VV 2000. Appellante heeft immers verklaard dat zij in het gezelschap
heefl gereisd van de man die zij na haar ontsnapping uit detentic heeft
ontmoet, Deze heeft appeliante onder zijn hoede genomen, hij heeft
gezorgd voor medische verzorging en hij heeft ervoor gezorgd dat zij kon
viuchten naar Europa. heeft dan ook voor de benodigde
reisdocumenten gezorgd en hij heeft deze gedurende de reis onder zich
gehouden, Eenmaal aangekomen op Schiphol heeft deze appellante
aan haar lot overgelaten, kennelijk vanuit de gedachte dat zijn taak was
volbracht. Daarbij heeft appellante veridaard dat het in Afrika gebruikelijk is
dat, in het geval een man en vrouw samen reizen, de man tijdens de reis alles
regelt. Dit verklaart eveneens waarom het geenszins bevreemdend is dat
degene was die alle reisdocumenten onder zich hield.

De rechtbank heeft het hiervoor genoemde aspect van het relaas van appellante
ten onrechte niet bij haar overwegingen betrokken.

Daar komt bij dat appellante voorafgaand en gedurende de reis emstig ziek
was, hetgeen zij tijdens de gehoren ook te kennen heeft gegeven. Als gevolg
van de systematische verkrachtingen tijdens haar detentie in 2007 heeft
appellante emstige gynaecologische problemen gekregen, als gevolg waervan
zij aanzienlijk veel bloed verloor, zo ook tijdens haar reis. Benmaal in
Nederland heeft zij in dat kader in verschillende ziekenhuizen twee operaties
moeten ondergaan, De medische informatie is bij de betreffende behandelende
gynaecologen opgevraagd, in welk verband wordt verwezen naar productie 3.
Zodra deze informatie beschikbaar is, zal deze worden toegestuurd. Zowel het
trauma van appellante, als gevolg van de detentie en de martelingen, als haar
hiervoor genoemde medische problemen hebben ervoor gezorgd dat zij tijdens
haar reis geen aandacht heeft gehad voor haar omgeving en dat zij niet in staat
is geweest om antwoord te geven op - ogenschijnlijk ~ eenvoudige vragen
omirent haar reis,

De rechtbank heeft dan ook ten onrechte zonder nadere toelichting overwogen
dat van appeliante mocht worden verwacht dat zij die informatie wel kon
verstrekken. Gelet op haar psychische en fysieke conditie bij aankomst kan
appellante terzake in redelijkheid geen verwijt worden gemaakt, althans de
motivering van de rechtbank is ten aanzien van dit aspect onvoldoende
draagkrachtig.

Qp grond van het voorgaande is de rechtbank er in haar uitspraak ten onrechte
uitgegaan dat van het rejaas van appellante positieve overtuigingskrachr dient
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uit te gaan in de zin van artikel 31 van de Vw 2000 en de ter uitvoering
daarvan vastgestelde¢ beleidsregels.

GRIEF 2
De grief richt zich tegen de volgende rechtsoverweging.

“Met inachtmeming van het hiervoor weergegeven beoordelingshader is de
rechtbank voorts van vordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat van het asielrelaas van eiseres geen
positieve overtuigingskrachs uit gaat en derhalve ongeloofwaardig is.”

Wanneer er al van wordt uitgegaan dat de rechtbank op goede gronden de
verzwaarde peloofwaardigheidstoets heeR aangenomen, geldt subsidiair dat
ten onrechte is overwogen dat verweerder in redelijkheid heeft mogen
vaststellen dat van het relaas geen positieve overtuigingskracht uitgaat. In dat
verband wordt allereerst het volgende naar voren gebracht.

Voorop staat dat appellante tijdens het nader gehoor een buitengewoon
uitgebreid en gedetailleerd asielrelaas naar voren gebracht, dat gedurende de
procedure tot nu toe zeer consistent is geweest. Het relaas is daarenboven op
hoofdlijnen ‘verankerd’ met algemene en persoonsgebonden informatie en
documentatie. Appellante heeft voorts emstige verwondingen die¢ alleen al op
zichzelf een sterke aanwijzing voor de door haar beschreven martelingen in
detentie vormen; zij is immers vanaf haar borst tot en met haar bovenbenen
bedekt door littekens van brandwonden.

De rechtbank heeft — mede in het licht van het voorgaande ~ ten onrechte in
haar uitsprask volstaan met de beoordeling van de geloofwaardigheid van
enkele op zichzelf staande gebeurtenissen die bovendien niet zien op
hoofdzaken. Het had op de weg van de rechtbank gelegen om het oordeel over
de geloofwaardigheid van het asielrelaas van appellante in zijn geheel te
beoordelen. In dit verband wordt onder andere verwezen naar de voornoemde
uitspraak van het EHRM in de zaak RC v. Zweden, waarin het Hof in
rechtsoverweging 52 overweegt dat in het geval van een consistent basisrelaas
enkele onzekers factoren — in die zaak betrof het de ontsnapping van ds
vreemdeling — aan de geloofwaardigheid van een dergelijk relaas niet afdoen.
In dat verband overweegt het Hof immers:

“The Court finds that the applicant’s basic story was consistent throughout
the proceedings and that notwithstanding some uncertain aspects, such as his
account 33 to how he escaped from prison, such uncertinties do not

undermine the overall credibility of his story.”

De uitspraak geeft er geen blijk van dat het relaas van appellante ook op die
wijze, derhalve tegen de achtergrond van het gehele relaas, is geschied. Zo is
opvallend dat in het geheel geen aandacht is besteed san de medische kant van
de zaak, terwijl de lichamelijke tekenen van marteling onontkoombaar
duidelijk zijn, in elk geval op het eerste gezicht, Deze littekens, in combinatie
met het relaas van appellante omitrent de door haar ondergane martelingen,
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vormen éen begin van bewijs dat ertoe leidt dat verweerder in het kader van
zijn onderzoeksplicht zelfstandig medisch onderzoek had dienen te verrichien,
temeer daar uit gezaghebbende en betrouwbare bron melding wordt gemaakt
van mensenrechtenschendingen ten aanzien van opposanten in Uganda, in het
bijzonder ten aanzien van aanhangers van FDC. Dit klemt des te meer in het
licht van het bepaalde in artikel 3.35, tweede lid, van het Voorschrift
Vreemdelingen 2000, waarin immers ~ kort gezegd -~ is bepaald dat
blootstelling san foltering in het verieden een duidelijke aanwijzing ig dat de
vrees om opnieuw aan foltering te worden onderworpen, redel is. De rechtbank
heeft het voorgaande in haar uitspraak niet onderkend, zodat de uitsprazk in

. 20verre een draagkrachtige motivering ontbeert.

GRIEF 3
De grief richt zich tegen de volgends reclitsoverweging,

“Hiertoe overweegt de rechrbank dat eiseres heejft verklaard dat zif niet veel
kan vertellen over gebeurtenissen in direct voorafgaand aan haar
vertrek uit Uganda, hoewel zif op haar adres waar ze laatstelijk verbieef de
krant las gedurende de vijf maanden voor haar viucht. Niet geloofwaardig
wordt geacht dat eiseres geen recente gebeurtenissen kon memoreren nu zij
overigens wel kon verklaren, bifvoarbeeld over hetgeen zich in november 2007
tijdens de Commonwealth vergadering heeft afgespeeld”.

De rechtbank heeft in dit verband ten onrechte geoordeeld dat het
ongeloofwaardig i3 dat appellante njet kan verklaren omtrent recente
gebeurtenissen, terwijl zij wel kon verklaren over de Commonwealth
vergadering, Daarmee miskent de rechtbank allereerst dat de Commonwealth
vergadering in dit verband niet op één lijn kan worden gesteld met andere
recente gebeurtenissen. Allereerst iz cen evenement als het houden van een
dergelijke vergadering voor een voormalige kolonie van het Britse Rijk een
grootse gebeurtenis. Daamaast heeft de Commonwealth vergadering een zeer
bijzondere plaats in de herinneringen vean appellante; naar aanleiding daarvan
hebben namelijk nicuwe demonstraties plaatsgevonden, die hebben geleid tot
de nieuwe arrestaties en uiteindelijk tot haar ontsnapping. D& Commonwealth
vergadering was bovendien ook van bijzondere betekenis voor appellante
omdal deze vergadering van grote invioed was op de plannen van de formele
regering fot verkoop van het Mabira Forast. Het waren immers juist die
plannen van de regering waartegen appellante heecfl gedemonstreerd en
waarvoor zij is opgepakt en gedetineerd. De samenhang bestond eruit dat het
lidmaatschap van de Commonwealth een factor van betekenis was bij de
besluitvorming, hetgeen als zodanig ook door de demenstranten als
pressiemiddel naar voren is gebracht. In dit verband wordt verwezen naar een
artikel op de website New Vision Online, productle 4, waarin een
memorandurn van de toenmelige Minister van Milieu omrrent het voorstal tot
verkoop van het Mabira forest is gepubliceerd. Onder punt 13, onderdeel {c)
het volgende vermeld:
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“Likely Impact on Commonwealth Heads of Govermment Organisation
Meeting {CHOGM)"

Given the sensitivity of the of the environmental issues worldwide and given
the fact that the country is to host CHOGM in november 2007, the proposed
allocation of land to SCOUL in Mabira Central Forest Reserve is likely to
impact negatively on the image of the country as it prepares to host CHOGM.
Besides, the Commonwealth Secretariat has indicated to Govemment that
they want to have a “green” CHOGM. Further more, agitation by the public
including in extreme ceses of demontrations during the CHOGM period over
this matter could mat the succesful hosting of CHOGM."

In dit verband is van belang dat de voorgenomen verkoop van het Mabira
Forest diende om de bossen op dit land te kappen en zodoende plaats te maken
voor suikerrietplantages. Deze plannen waren onverenigbaar miet het thema
climate change dat in die tijd hoog op de agenda van de Commonwealth stond.
Tijdens de vergadering in november 2007 is dan ook een afzonderlijk
“Climate Change Action Plan” aangenomen, in welk kader wordt verwezen
naar productie 5. Onder druk van Commonwealth ¢n de internationale
gemeenschap hebben de plannen tot verkoop uiteindelijk geen doorgang
gevonden.

Het voorgaande maakt duidelijk waarom het zeer wel mogelik was dat
appellante dermate getraumatiseerd was dat zij zich geen algemene
gebeurtenissen uijt weet te herirmeren, maar dat zij wel weet te
vertellen over de Commonwealth vergadering in november 2007, Deze
vergadering had immers bijzondere betekenis voor haar, in het licht van haar
detentie en ontsnapping en de demonstraties tegen de verkoop van het Mabira
Forest waaraan zij cerder had deelgenomen. Nu in de zienswijze en de
beroepsgronden aandacht is gevraagd voor haar trauma en haar martelingen,
had het op de weg van de rechibank gelegen om in ieder geval een oordeel te
geven over de naar voren gebrachte motiveringsgebreken. D¢ marginale
toetsing van het feitencomplex laat de volle toets van de motivering van een
afwijzing onverlet, hetgeen door de rechtbank is miskend, althans de
rechtbank heeft verzuimd om een kenbare en inzichtelijke motivering hieraan
te wijden.

GRIEF 4
De griefricht zich tegen de volgende rechisoverweging.

“Voorts heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dar het relaas van
eiseres ongeloofwaardig is, omdat haar relaas voor een groot deel is
gebaseerd op informatie waaruit zou blijken dat de Forum for Democratic
Change (FDC) pas in 2004 is opgericht. Eiseres kan dus niet al in 200]
politiek actief zijn geweest voor deze partij. Eiseres bevestigt dit gegeven en
merkt op dat de FDC pas formeel is apgericht voor de verkiezingen van 2004.
Daarvoor was het geen officiéle partif maar een task force die opereerde
onder de naam Reform Agenda met Kizaa Besigne als lelder. Verweerder heeft
zick in de bestreden beschikking op het standpunt gesteld dat het opvallend is
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dat eiseres in de gehoren niets heeft verklaard over de Reform Agenda met
betrekking tot de verkiezingen van 2001, Uit de door eiseres overgelegde
informatie blijlt evenwel dat de voorzitter was van Reform
Agenda, maar niet blijkt van een startdatum van zijn voorzitterschap. In het
Country Reports on Human Rights Practices: Uganda 200] van de U.S.
Department of State komt de Reform Agenda niet voor terwijl wel zaken over
worden  vermeld,  Andere  informatiebronnen
(www azanigherilage worldbreak camy_whats new html) vermelden dat er
weliswaar een task force was die " ondersteunde ten behoeve van
de presidentsverkiezingen in 2001, maar dat de Reform Agenda pas op 12 fuli
2002 is opgericht te . De door eiseres overgelegde verklaring van de
heer van de FDC Nederland dat de Reform Agenda drie of vier
maanden voor de verkiezingen van 2001 is opgericht, word! niet gesteund
door objectieve schrifielijke bronnen. De verklaring van eiseres dat ze niet
voor de FDC, maar voor de Reform Agenda geleld door .. _
campagne heeft gevoerd en dat documenten van de Reform Agenda bij haar
thuis zouden zijn gevonden, heeft verweerder op die grond niet aannemelijk
hoeven te achten. "

Naar appellante begrijpt wordt in dit onderdee! van de uitspraak redengevend
geacht dat de verklaring van de heer ran de FDC Nederland dat de
Reform Agenda drie of vier maanden voor de verkiezingen van 2001 is
opgericht, niet wordt gesteund door objectieve bronnen. Daarmee heeft de
rechtbank echter, in navolging van verweerder in de bestreden beschikking,
allereerst een onjuist toetsingsiader gehanteerd. Het gaat er bij de toctsing van
de geloofwaardigheid immers nigt om of het relaas wordt gesteund door
objecticve bronnen, maar of het relaas niet in strijd is met objectieve bronnen.
In dit verband wordt verwezen naar C14/3.4 van de Ve 2000 en near artikel
3.35, lid 3, onder ¢ van het VV 2000. Hantering van het juiste toetsingskader
leidt tot de volgende conclusie,

In de uitspraak is vastgelegd dat de volgende informatie beschikbaar is.

- Appellante heeft zelf informatie overgelegd waaruit blijkt dat

de voorzitter was van Reform Agenda.

- In het Country Reports on Human Rights Practices: Uganda 2001 van
de U.S, Department of State wordt geen melding gemaakt ven de
Reform Agenda, terwijl er wel zaken over worden
genoemd.

- Andere informatiebronnen (www.azanjaheritage worldbreak com/
whats new.html) vermelden dat er weliswaar een taskforce was die

ondersteunde ten tijde van de verkiezingen, maar dat de
Reform Agenda pas op 12 juli 2002 is opgericht.

- De heer van FDC Nederland verklaart dat de Reform Agenda

drie of vier maanden voor de verkiezingen van 2001 is opgericht,

Vaststaat dat de enige hiervoor genoemde beschikbare bron die daadwerkelijk

in swrijd lijkt met het relaas van appellante de zogenoemde “‘andere
informatiebronnen™ zijn, waaruit zou blijken dat de Reform Agenda pas op
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12 juli 2002 is opgericht. Lijkt, want bestudering van die bron leert dat de
gerste zin op deze betreffende internetpagina, waarvan een afschrift als
productie 6 wordt overgelegd, als volgt luidt:

“ABQUT THE REFORM AGENDA

The Reform Agenda is a political pressure group, bomn out of the Elect !
Task Force, a group which backed Col. Dr, m the
2001 Presidential Elections in Uganda.”

Kortom, ook uit die door verweerder zelf naar voren gebrachte bron blijkt dat
de beweging waarvoor appellante campagne heeft gevoerd degelijk bestond
tijdens de verldezingen in 2001, zij het dat deze groep volgens deze bron
tijdens de verkiezingen onder de naam “Elect " Task Force™
opereerde, en pas nadien officieel is omgedoopt tot ‘“Reform Agenda™. Dit
komt overcen met het relaas van appeilante, die de beweging in haar
zienswijze ook een “task force™ heeft genoemd. Dat het hier onmiskenbaar om
dezelfde oppositiebeweging gaat, betreft een feit dat in het kader van de
geloofwaardigheidstoets had moeten worden meegewogen. Het is duidelijk dat
de rechtbank niet de moeite heeft genomen om de relevante door verweerder
aangehaalde informatie ook daadwerkelijk te lezen en te controleren. Het staat
evenzeer vast dat verweerder onaanvaardbaar seclectief is geweest in het
gebruik van deze informatie. In zoverre ontbeert de overweging van de
rechtbank (en van verweerder) een feitelijke en juridische grondsiag. Daarbij
geldt dat het cordeel van verweerder over de geloofwaardigheid van het relaas
van appellante op dit punt nota beng één van de weinige expliciete
beroepsgronden betrof. De rechtbank heeft ten onrechte nagelaten om dit bij
haar beoordeling te betrekken, alsmede de overgelegde en beschikbare
informatie in samenhang te bezien. Te meer daar in redelijkheid van appellante
niet op dit detailniveau dergelijke informatie kan worden verlangd, zeker nu
het niet de hoofdzaak van de asielmotieven betrof. Het berreft feiten van negen
jaar geleden, die in het kader van het grotere geheel waarin de politieke
activiteiten van appellante zich afspeelden van ondergeschikte betekenis
waren. De rechtbank had derhalve de tegenwerping op waarde dienen in te
schatten, hetgeen blijkens de bestreden overweging niet is gebeurd, althans dit
onderdeel ontbeert een draagkrachtige en kenbare motivering.

Het kan appellante overigens ook om een andere reden bezwaarlijk
tegengeworpen worden dat zij de diverse date van de naamawijzigingen niet
meer exact voor de geest kan halen, Ook in de rapporten van verschillende
organisaties die als objectieve bronnen worden sangemerkt, worden immers
verschillende namen van de task force verbonden aan diverse petioden;
appellante verwijst in dat verband naar een ingewonnen advies van het
Landelijk Bureau Vluchtelingenwerk met bijlagen, overgelegd als
productie 7, waarin cen analyse is gegeven van de beschikbare informatie
omtrent de oprichting van de Reform Agenda en de betrokkenheid van
. daarbij.

Uit die analyse blijkt onder andere dat in een studie uit 2004 van het Overseas
Development Institute in Londen het volgende staat vermeld:
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“In 2001, Musevenui won de second presidential elections with 69% of the
vote, this time facing opposition from within the Movement itself (Colonel
Besigye’s ‘Reform Agenda’)”

Kortom, het relaas van appellante wordt in deze objectieve bron juist weer wel
bevestigd. Qok uit bijgaande informatie verstrekt door Amnesty International,
zie productle 8, blijkt uit vier verschillende bronnen dat de Reform Agenda
als beweging wel reeds ten tijde van de verkiezingen in 2001 bestond.

Het voorgaande maakt duidelijk dat verschillende intermationale organisaties
de officiéle namen van de oppositiebeweging niet eenduidig koppelen aan een
bepaalde periode, hetgeen binnen de Ugandese context niet hoeft te verbazen.
In het licht daarvan is het onzorgvuldig om, zoals verweerder in de
beschikking heeft gedaan, slechts één zinsnede uit één van die bronnen als
uitgangspunt t¢ nemen en aan appellante in het kader van de
geloofwaardigheidstoets tegen te werpen dat haar relaas daarmee niet in
overeenstemming is. Verweerder heeft mitsdien nagelaten om de aanvraag
naar Jokale maatstaven te beoordelen, De rechtbank is ongemotiveerd aan deze
aspecten voorbij gegaan.

GRIEF §
De grief richt zich tegen de volgende rechtsoverweging.

“Verder heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen
dat de verklaring van eiseres das hei niet onsannemelijk is dat zij zich
voorafgaand aan haar viucht uit het safehouse daar vrij kon bewegen, de
sleurel van het busje kon pakken en deze kon terugleggen en zich vervalgens in
het busje kon verstoppen niet geloofwaardig wordt geacht. Naar het oordeel
van de rechtbank heeft verweerder hiertoe kunnen overwegen dat nu eiseres
stelt dat de officier haar en haar medegevangene zou moeten vermoorden, het
niet geloofwaardig moet worden geacht dat eiseres ongestoord heen en weer
kon lopen. De officier wist immers welke taak hij nog had te verrichten. De
verklaring van eiseres dat de afstand tussen de kamer van de officier en het
busje nog geen tien merer betrof, had verweerder niet hoeven te nopen lot een
ander oordeel

De rechtbank is ook in deze overwegingen klaarbhjkelijk uitgegaan van cen
Westers perspecticf dat niet €én op één kan worden toegepast op een Afrikaans
land als Uganda. Het veronderstelt een graad van georganisecrdheid waarvan
geenszing sprake was in de situatie waann appellante zich bevond. Vanuit die
Westerse veronderstelling heeft de rechtbank echter toch beredeneerd dat het
niet logisch is dat de soldaten geen acht hebben geslagen op appellants, omdat
de officier wist welke taak hij had te verrichten. Feit is echter allereerst dat de
soldaten (en de chauffeur) ten tijde van de ontsnapping van appeilante dronken
waren, Dit is tijdens het gehoor van appellante niet goed uit de verf gekomen, PPy
zij heeft immers alleen verkiaard dat er alcohol gehaald moest worden en niet
dat de soldaten toen reeds dronken waren, Als verweerder daarover had
doorgevraagd (het was kennelijk een belangrijk pumi) dan had appellante
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daaraver in eerste instantie meteen duidelijker kunnen verklaren, Verder waren
de soldaten voornamelijk in de weer met de komst van de lading nieuwe
demonstranten, en waren zij minder geinteresseard in de vier resterende
gevangenen. Appellante merkt ook op dat van haar, als vrouw, niet werd
verwacht dat zij zou trachten te ontsnappen.

Kort en goed, de lokale context is onvoldoende bij de beoordeling van de
geloofwaardigheid betrokken, hetgeen de rechtbank niet had dienen te
sauveren, met het oog op artikel 3 EVRM. Ten tijde van de ontsnapping van
zppe¢llante heerste een chaos waarvan appellante gebruik heeft weten te maken
en waarbij zij het geluk heeft gehad dat de aandacht niet op haar was gericht.
Dat geluk maakt haar relaas nog niet ongeloofwaardig, althans niet nu de
overige tegenwerpingen een deugdelijke juridische grondslag ontberen,

GRIEF §
De grief richt zich tegen de voigende rechtsoverweging,

"Verweerder heefi zich mer betrekking tot het eerste document op her
standpunt gesteld dat uit dit stuk niet bljjkr dat eiseres naar aanleiding van de
campagne werd gezocht, Met betrekking tot het tweede en derde stuk heefl
verweerder zich op het standpunt gesteld dat dit algemene informatie over

. berreft en dat de informatie niet over eiseres gaat. Het vierde
stuk betreft eveneens algemene informatie over Reform Agenda, dat in 2001
tijdens de verkiezingen als ‘pressure group’ diende en de FDC die in 2004
werd gevarmd. Het stuk vermeldt dat leden van Reform Agenda voortdurend
werden lastiggevallen, gearresteerd en gedetineerd. Uit het mailbericht komt
naar voren dat geen uitspraak kan worden gedaan of eiseres ook €én van de
getroffen personen was, de schrijver van dit bericht
wilde nadere informatie ontvangen teneinde hierover uitsluitsel te lunnen
geven,

De rechtbank volgt verweerder in diens ter zitting geformuleerde subsidiaire
standpunt dat de overgelegde stukken om de hiervoor genoemde redenen niet
tot een ander oordeel kunnen lelden. Eiseres heeft hiermee niet aannemelifk
gemaakr dat zij ten tijde van de verkiezingen in 2006 gewerla heeft als
campagneleider en dat zij naar aanleiding van de campagne werd gezocht,
Voorts blijkt niet dat eiseres daadwerkelljk in 2007 na de demonstratie is
gearresteerd en in een safehouse heefl verbleven.”

Met de voorgaande overweging miskent de rechtbank dat appellante helemaal
niet aan haar asielaanvraag ten grondslag heeft gelegd dat 2ij werd gezocht
naar aanleiding van de campagne (in 2006). De overweging kan mitsdien in
rechte niet oversind blijven. Appellante heeft uitsluitend gesteld dat zij
vermoed dat zij tijdens de demonstraties is opgepakt vanwege haar deeiname
aan de demonstraties én vanwege haar lidmaatschap van en betrokkenheid bij
de FDC, Appellante verwijst naar paging 15 van het nader gehoor. Het zijn
derhalve niet zozeer haar specifieke werkzaamheden voor de campagne
geweest, als wel haar algemene bekendheid als sympathisant en lid van de
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FDC, die — mede — tot haar arrestatie en detentie hebben geleid en die er in
zijn algemeenheid voor zorgen dat appellante de bijzondere aandacht van de
autoriteiten heeft. Appellante moest van het toncel verdwijnen ten tijde van de
Commonwealth vergadering waarbij de prestige en reputatie van de regering
op het spel stond, De rechtbank en verweerder hebben het cumulatieve aspect
en de samenhang van de verschillende onderdelen, beginnend vanaf de moord
op haar familie in 2001, ten onrechte buiten beschouwing gelaten.

Voorts blifkt uit de voomoemde overweging dat van appellante kennelijk
wordt verwacht dat 2zij bewijs levert van haar arrestatie en haar
daaropvolgende verblijf in cen safehouse, terwijl d¢ vastgestelde gevolgen van
de martelingen kennelijk niet als een begin van bewijs is aangemerkt. Een
dergelijke bewijslast is niet in overeenstemming met het beleid in de
vreemdelingencirculaire en met de jurisprudenti¢ van het EHRM. Van
appellante kan dergelijk bewijs ook bezwaarlijk worden verwacht, althans dit
strookt niet met de staande bewijslastverdeling bij artikel 3 EVRM. Wel kan
appellante verwijzen naar het voomoemnde rapport van het Landelijk Bureau
Viuchtelingenwerk (productle 7), waarin het gebruik van de door appellante
genoemde safehouses en het specifieke geweld tegen vrouwen sldaar wordt
bevastigd.

Appellante concludeert, op grond van het bovenstaande, dat vooral in hoger
beroep alle regenwerpingen omtrent de geloofwaardigheid genoegzaam zijn
weerlegd, Dit klemt te meer daar haar asislrelaas op hoofdlijnen consistent is
over haar activiteiten en de gevalgen die zijn daarvan hesft ondervonden. Haer
betrokkenheid bij de oppositiepartij FDC waordt verder ondersteund door
externe en verificerbare verklaningen. Voorts concludeert appellant dat, met
verweerder, de rechtbank de tijdens het nader gehoor vastgestelde littekens en
dientengevolge de folteringen als uitgangspunt had moeten nemen waarlangs
het relaas qua geloofwaardigheid beoordeeld had dienen te worden. Deze
benadering vindt steun in het Istanbul Protocol, artikel 4 Dri en het daarop
gebaseerde artikel 3.35 VV 2000 en de vaste rechtspragk van VN Comité
tegen foltering (CAT)®, naast de cerdergencemde uitspraak RC v Zweden.

Vergelijk:

CAT, 20 november 1998, 101/1997, (NAV 1999/48).
Het Comité wijst op ket medische bewijsmateriaal en merkt met name op dat
klager lijdt aan PTSS en dat daar rekening mee moet worden gehouden bij de
beoordeling van de prasentatic van relevante feiten door de klager. Met
etrelcking tot de ingonsistenties in het ralaas ven klager merk: het Comi
volledige nauwkeurigheid zelden verwacht kan worden van slachtoffer

van marteling, zeker als 2ij fijden aan PTSS.

CAT, 22 januari 2007, 279/2005, (JV 2007/162, NAV 2007, 21, m. nt,
Reneman).

De asielaanvraag werd afgewezen wegens ongeloofwaardigheid en
ontwikkelingen in Rwanda ng de verkiezingen in 2003. Verzoekster klaagt

¢ Zie voor de !dassieka zzak van geloofwaardigheid en marteling; 1994/04/27, CAT, 13/1993,
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dat zij, indien 2ij wordt teruggezonden naar Rwands, onmiddellijk gevangen
zal worden genomen en zal worden gemarteld door de DMI, vanwege haar
lidmaatschap ven de PDR-Ubuyanja partij. De Zweedse autoriteiten trekken
het asielrelaas van verzoekster over de martelingen in twijfel vanwege
vaagheden, inconsistenties en gebrek aan bewijs in het relaas met betrekkmg
tot betrckicenheid bij de partij. De Zweedse autoriteiten hebben niet bestreden
dat verzoekster meerdere malen is verkracht tijdens haar gevangenschap,
Bovendien zijn de medische rapporten die verzoekster heeft overgelegd. niet
in de beoordeling van de asielsanvrasg meegenomen. Op grond van de
medische rapporten is aannemelijk geworden dat verzoekster tijdens haar
gevangenschap is verkracht en dus is blootgesteld aan marteling. Ook
kloppen de data van de gevangenschap en de geboorte van de zoon et
elkaar, zodat kan worden aangenomen dat de zoon het resultaat {s van de
verkrachting, Verder is complete nauwkeurigheid zelden te verwachten bij

slachtoffers van marteling. D¢ _mogelijke jncopsistentics in het relaas doen
geen twiifel rijzen over de algsmepe geloofwaardigheid vap het relaas, zeker

aannemelijk iz dat verzoekster ia verkracht tiidens haar gevangenschap.
Bovendien is de arrestatic van verzoekster bevestigd door een brief, waarvan
de authenticiteit niet is betwist, Gelet op het voorgeande zal uitzefting tot
schending van artike] 3 AFV leiden, Klacht gegrond.

CAT, 22 januari 2007, 262/2005, (JV 2007/161).

Op 16 december 2002 iy zij naar Zwitserland afgereisd om zich bij haar
echtgenoot te voegen. Haar asielaanvraag, dic gebascerd wag op dat van haar
echtgenoot, werd afgewezen, Nadat haar echtgenoot hear in oktober 2004
verliat, heeft verzoekster om heroverweging van de asielaanvrasg verzocht,
Pas bij deze aanvresg stelt zij te zijn mishandeld en verkracht door de
politeofficieren. Zij heeft dit niet bij de cerdere asielaanvraag verteld, omdat
zij dit vernederend vond en zij door haar man werd onderdrukt en gedwongen
om hierover niets te vertellen, De verkrachting onderbouwt ze met een
medisch rapport, dat in 2002 in Wit-Rusland is opgesteld. D¢ Zwitserse
autoriteiten hebben geoordeeld dat verzoeksters asielrelaas ongeloofwaardig
is, nu de verklaringen over de verkrachting en het medisch rapport t¢ laat in
de procedure zjn ingediend, Het Comité wvindt de verklaringen wel
geloofwaardig. Het fs van algemene bekendheid dat slachtoffer,

seksueel
geweld slleen zuilen vertellen qver hun egvaringen alg dat noodzakelijk fg,

*

vanwege het voopuitzicht voot vemne en_verlies van cy._Voor
vrouwen geldt daarbij ok t van schaamte en afwijzing door

partper en familieleden. De vericdaring dat haar man haar onderdrukte draagt
daarom bij san de peloofwaardigheid van het asiclrelaas. Bovendien heeft
verzockster direct nadat haar man hear heeft verlaten over de verkrachting
verteld. Verzoekster heefl zowel vanwege de activiteiten ven haar echtgenoot
als om zclfstandige redenen te vrezen voor marteling in de toekomst. Dit
blijkt mede uit landeninformatie, waaruit blijkt dat seksueel geweld tegen
vrouwen uit Wit-Rusland regelmatig voorkomt, Het risico op mishandeling is
in het geval van verzoekster bij terugkeer verhoogd, omdat de autoriteiten
hebben nagelaten actie te ondernemen tegen de politie. Hierop gelet zou
uitzetting van verzoekster leiden tot schending van artikel 3 AFV. Klacht

gegrond,

Nu geconcludeerd dient te worden dat de internationale verplichting 1ot
naleving van het beginsel van non-refoulement in het geding is, had de
rechtbank, al dan niet ingevolge artikel 8:69 lid 2 Awb, een zorgvuldiger

B015/013



v 2-\ .
B/05 2010 14:59 Fax 0031203446203 BFKY ADVOCATEN

@oieso73 ™

BOHLER FRANKEN KOPPE WIINGAARDEN

25 rpm' 2010, pagina 16

invuiling dienen te geven van de eigen en zelfstandige beoordeling van artikel
3 EVRM, analoog aan de zogenaamde ‘veiligheidsklep’’ bij herhaalde
aanvragen, In ABRVS, d.d. 11 augustus 2004 (NAV 2004/260, JV 2004/379)

werd immers overwaogen:

De vraag of sprake is van bijzondere omstandigheden (...) zlet op de
bevoegdheid van de rechier om een besluit op een herhaalde aanvraag,
waar nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ontbreken,
te toetsen alsof het een eerste afwijzing betrof. Deze vrasg is van
openbare orde en vergt een zelfstandige beoordeling door de rechter.

De rechtsvraag die dit hoger beroep oproept ziet derhalve op de wijze waarop
de rechter zelfstandig invulling dient te geven ean de verplichtingen op grond
van artikel 3 jo 13 EVRM., Gelet op de ‘poortwachter’ functie van de hoogste
rechtscolleges binnen de toezichtmechanisme van het EVRM en het feit dat de
bescherming door het Hof subsidiair van aard behoort te zijn, leidt tot de
conclusie dat het hoger heroep gegrond moet worden verklaard. Voorkomen
dient immers te worden dat pas in Straatsburg de asielaanvraag van appellante
inhoudelijke en rigoureus op zijn merites wordt beoordeeld, terwijl de primaire
verantwoordelijkheid voor naleving van het EVRM bij de lidstaten ligt.

In een andere, recente EHRM Kklacht van een Ugandees waarbij de gevolgen
van zijn betrokkenheid bij de Reform Agenda eveneens in het geding was
{(Sekasi v the Netherlands -zie productle 9), werd pas na het uirvaardigen van
een interim measure en communicatie van de zaak aan de regering, actie
ondemomen en werd de klager uitgenodigd om een derde asielaanvraag in te
dienen waardoor de zaak van de rol kon worden geschrapt. Gelet op de
gruwelijkheden die appellante heeft moeten ondergaan, vergt het rechtsherstel
element van de artikel 13 EVRM waarborg dat, naar de mening van
appellante, uw Afdeling er zorg voor dient te dragen dat ook zij niet zes jaar
hoeft te wachten totdat er cen finaal oordeel over de merites ot stand is
gekomen.

GRIEF 7
De grief richt zich tegen de volgende rechtsoverweging,

"Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat het besluir om
eiseres niet op een van de in artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 gencemde
gronden een verblijfsvergunning asiel te verlenen de rechierlijke roets kan
doorstaan. Het beroep is ongegrond. De rechtbank ziet geen aanleiding voor
een proceskostenveroordeling,

Uit het voorgaande blijkt dat het oordeel van de rechtbank omtrent het
standpunt van verweerder ten aanzien van de geloofwaardigheid van het
asielrelaas van appellante niet in stand kan blijven. De rechtbank had

' Zie J, ‘Mag ik uitgsan van uw discretie...?”, in: JVR 2004 nr. 8/134.
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daarentegen fot het oordeel dienen te komen dat verweerder zich niet in
redelijkheid op het standpunt had kunnen stellen dat het asielrelaas van
appellante ongeloofwaardig is. De rechtbank had het berosp om die reden
gegrond dienen te verklaren en verweerder dienen te veroordelen in de
proceskosten.

REDENEN WAAROM:

Appellante zich wendt tot de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, met het eerbiedig verzoek de uitspraak van de rechtbank Maastricht
van 28 april 2010 te vernietigen en te beslizsen dat de minister van Justitie alsnog
het asielverzoek inhoudelijk behandelt, dan wel appellante in het bezit stelt van
een verblijfsvergunning, kosten rechtens.

erdam, 26 mei 2010

"M aa

O N7



