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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 18 mei 2011 in zaak nr. 11/15250 in het geding tussen:

de vreemdeling
en

de minister voor Immigratie en Asiel.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 mei 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht. '

Bij uitspraak van 18 mei 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen, Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat op de minister niet de verplichting rustte om
voorafgaand aan de inbewaringstelling ocpnieuw een terugkeerbesluit, als
bedoeld in richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven {hierna: de richtlijn), te nemen. Daartoe voert de
vreemdeling aan dat de terugkeerprocedure met zijn uitzetting naar Suriname
op 19 augustus 2010 is beéindigd, waardoor de minister gehouden was een
nieuw terugkeerbesluit te nemen. Nu de minister dit niet heeft gedaan, is de
maatregel van bewaring in strijd met de richtlijn en derhalve onrechtmatig,
aldus de vreemdeling.

2.1.1. In-de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank, voor zover thans
van belang, het volgende overwagen:

"De rechtbank overweegt dat uit de artikelen 6 tot en met 8 van de
Terugkeerrichtlijn volgt dat een terugkeerprocedure aanvangt met het nemen
van een terugkeerbesiuit. Zoals door verweerder gesteid en gelijk de
uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats Roermond, van 6 januari 2011
(LJN: BP 0020) kan een meeromvattende beschikking worden aangemerkt
als terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn. De rechtbank is van
oordeel dat, nu eiser op 15 januari 2010 (lees: 15 februari 2010) ongewenst
is verklaard en derhalve sprake is van een meeromvattende beschikking, is
voldaan aan het vereiste dat jegens eiser een terugkeerprocedure is gestart.”

2.1.2. De vreemdeling is bij besluit van 15 februari 2010 ongewenst
verklaard en op 19 augustus 2010 uitgezet naar Suriname. Daarna is hij
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opnieuw naar Nederland gereisd en heeft hij hier van 6 januari 2011 tot
4 mei 2011 in strafrechtelijke detentie gezeten.

2.1.3. Ingevolge artikel 3, derde lid, van de richtlijn wordt onder
"terugkeer” verstaan: het proces waarbij een onderdaan van een derde land,
vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen,
terugkeert naar zijn land van herkomst, of een land van doorreis
overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of
andere regelingen, of een ander derde {and waarnaar de betrokken onderdaan
van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt
toegeiaten.

Ingevolge het vierde lid wordt onder "terugkeerbesluit” verstaan: de
administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt
vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is
of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of
vastgesteld.

2.1.4. Zoals de Afdeling in de uitspraak van 21 maart 2011, in zaak

nr. 201100307/1/V3 (www.raadvanstate.nl) heeft overwogen, vioeit uit
artikel 15 en de systematiek van de richtlijn rechtstreeks voort dat een
maatregel van bewaring, opgelegd aan een onderdaan van een derde land die
illegaal in Nederiand verblijft, behoudens de in artikel 6 van de richtlijn
vermelde uitzonderingsgevallen, uitsluitend mag worden opgelegd indien
voorafgaand aan dan wel gelijktijdig met die maatregel een terugkeerbesluit
iS genomen.

2.1.5. Niet in geschil is dat het besluit tot ongewenstverklaring van
15 februari 2010 tevens de vaststelling van een terugkeerverplichting
inhoudt. Na uitreiking van dit besluit is de vreemdeling naar Suriname
uitgezet en heeft hij aldaar verbleven. Hierdoor is voldaan aan de bij het
besluit van 15 februari 2010 vastgestelde terugkeerverplichting. Aldus is het
met die vaststelling beoogde resultaat bereikt, Dat de vreermndeling later
opnieuw naar Nederland is gereisd, terwijl zijn ongewenstverklaring nog
steeds van kracht was, doet daaraan niet af. Alvorens de vreemdeling op
4 mei 2011 in bewaring kon worden gesteld, diende een nieuwe
terugkeerprocedure te worden gestart en een terugkeerbesluit te worden
genomen. Nu een zodanig besluit niet is genomen, was de oplegging van de
maatregel onrechtmatig. De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat
sprake is van een meeromvattende beschikking waarmee is voldaan aan het
vereiste dat jegens eiser een terugkeerprocedure is gestart.

De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is reeds hierom gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling, gelet op het verenstaande, het beroep van
de vreemdeling tegen het besluit van 4 mei 2011 van de minister alsnog
gegrond verklaren. Nu de vrijheidsontnemende maatregel reeds is
opgeheven, kan een daartoe strekkend bevel achterwege blijven.

2.3. Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
voor zover thans van belang, kan de rechtbank aan de vreemdeling een
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vergoeding ten laste van de Staat toekennen, indien zij de opheffing van gen
maatregel strekkende tot vrijheidsontneming beveelt. Artikel 90 van het
Wetboek van Strafvordering is van overeenkomstige toepassing.

Ingevolge het eerste lid van laatstbedoelde bepaling heeft de -
toekenning van een schadevergoeding steeds plaats, indien en voor zover
daartoe, naar het oordeel van de rechter, alle omstandigheden in aanmerking
genomen, gronden van biilijkheid aanwezig zijn.

2.3.1. Vaststaat dat de vreemdeling ongewenst is verklaard, zijn verblijf
hier te lande derhalve verboden is en op hem ook anderszins de rechtsplicht
rust Nederland te verlaten. De vreemdeling heeft na zijn ongewenstverklaring
Nederland niet zelfstandig verlaten en hij is na zijn uitzetting teruggekeerd en
nadien niet meer uit Nederland vertrokken. De vreemdeling heeft derhalve,
terwijl hij ongewenst is verklaard, bewust gekozen voor voortzetting van zijn
onrechtmatig verblijf hier te tande met het daaraan verbonden risico op
inbewaringstelling. Onder deze omstandigheden bestaat aanleiding de
schadevergoeding tot nihil te matigen.

2.4, De minister dient op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

I". vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 18 mei 2011 in zaak
nr. 11/15250;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. stelt het bedrag van de schadevergoeding op nihil;

V. verogrdeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep
en het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 1311,00 {zegge: dertienhonderdelf eurc), geheel toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het '
dient aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad
van State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald..

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. A.W.M. Bijloos en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. D. van Leeuwen, ambtenaar van staat,

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Leeuwen
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 8 augustus 2011

373-654.
Verzonden: 8 augustus 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

g __
I

=

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuprsreche
Zittinghoudende te Amsterdem

zaaknummer: AWB 11/15250
vitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken

Vo

in het gading tussen:

geboren op , van Surinaamse nationalitelt, eiser,
gemachtigds: mr. RM. Seth Paul, advocaat ts Amsterdam,

1 H

de minister voor IIuimigratie en Asiel,

verweerder,
gemachtigde: mr. P.B.G. Hejjdanus Meershoek, werkzaam bij da Ymmigratie- af:

Naturalizatiedienst,

Procesverloop

Op 4 mei 2011 is eiser op grond van artikel 59, eerate lid, aanhef en onder a, vap de
Vreerndelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld.

Op 3 mei 2011 heeft ciser beroep Ingesteld tegen het besluit van verweerder tot joplegging
van de vrijheidsontnemends maatregel. Op grond van Artiks! 94, cersta lid, van ¢ Vw 2000
houdt het beroep tevens in een verzosk om toekenning van schadevergoeding.

De reclbank heeft het beroep behandeld ter openbare zitting van 11 mel 2010, Eiser s in
peracon varscheaen, bijgestan door 2ijn gemachtigds, Verweender heeft zich doen
vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde.
De rechitbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten,

Overwegingen

1.1 Bizer heaft aangevoerd dat d» bewaring onrechtmatig is, na &: en onrechte geon
terugkeerbesluit aan hem is uitgereikt. De omstandigheid dat eiser eerder onge is
verklasrd en dat een meeremyattends beschikking aan hem is vitpereikt meake dit nist
anders. Eiser i3 na ds ongewenstverklaring immers teruggegann naas Suriname en {9
Nededand vervolgens opnieuw ingerelsd, Eiser heeft voldaan aan zijn teru tplichting,
2odat sprake [3 van nieuws ronde, nieuwe kansen, Het is niet zo dat een ongewenstverklariog
veor aliijd aan elsar kan worden tegengaworpen. Er was dus wel degslijk een nicuw
terugkearbesiuit versist '
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1.2, Verweerdar heeft zich op hes standpunt gestald dat er geen terugkearbesiit nodlg was,

Elser is op 15 Januari 2010 ongewenst varklaard ¢n op 19 angustus 2010 ul , Het basluit
tot ongewenstverklaring |3 een meeromvattende beschikking en houdt mede in daz de

vresmdeling de eerste jaren niet tesug nasy Nederland mag komen, Eiser had
dat van hem verwacht werd dat hij Nederland zou verlaten en niet meer zon

gemeenschappelijke normen en procedures in da ldstaten voor de terupkeer
van derde landen die lilegaal op hun grondgebled verbiijven (de Terugkeerrichtlijn) vanaf

25 decomber 2010 sprake dient te zijn van sen terugkeerprocedurs vaordat eed vreemdsling
in bewaring kan worden gesteid.

1.4. De rechtbank overweegt dar uit de artike] 6 tot e met 8 van de Terupkeertichtliin volgt -
dat een terugkserprocedure aanvangr met het namen van esn terugkeerbesiut,
verweerder gesteld en gelijk de uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats R
6 Januari 2011 (LIN: BP 0020) kan een mecromvattands beschikking worden

op 15 januari 2010 ongewenst is verklazrd en derhalve spraks is van een
beschikking, is voldean aan het verelsts dat jegens siser een tsrugkeerproced

2.1. Efser heeft verder gesteld dat ds gronden de bewaring nlet kimnen mchtva;h'digen. Er
blijkt onvoldeende dat spreke is van ontwijken en/of bolemmeren van do tsrugkaerprocadure,

2.2, Verweerder heeft Zich op het stzxidpunt geatald dat dz gronden voldoends #{jn om de
mzatregel te kunnén dragen.

2.3, De rechtbank stelt vast dat verweerder da volgends grondsn asn de maatregal van
bewaring ten grondslag heeft galegd:

- ciger beschikt niet over een identiteitspapler als bedoeld in artike] 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000; )

- eiser heeft peen vasts woon+/verblijfplaats;

- siser bedient zich van aliassen;

- ¢iser iy veroordeeld rerzake van een misdrijfs

- ciser Is ongswenst verklaacd, .
- elser hesft zich nlet gehouden aan de verrektermijn,

2.4, Zoals de Afdeling bestnzsrechtsprask van do Raad yan Stats (ds Afdeling] in de
ujteprak van 21 manrt 2011 (LIN; BP9234) heeft overwogen, kan artike! 59, %rste lid,
aanhaf en onder a, van de Vw 2000 richtliinconform worden ultgslegd in dis zip dat een
maatregel van bewaring allesn rmag worden opgelegd als do betrokken vresmde]ing de
voorberelding van de terugkeer of de verwijderingsprocedurs ontwijkt of belatrjmm. Meds
gelet op het arrest ¢t op de tekst van artlkel 15, sersts [id, aanhef en onder b, van
de Terugkeerrichtl{jn, die duid; op een handelen of nalaten van de te verwijdemﬁ ,
vreeradeling dat rechistreeks vetband houdt met ds voorbereiding van da terugkeer of de
verwijderingsprocedure, dient verweerder concreet toe te Jichten dat uit de grongen kan
worden afgeleld dat siser da voorberelding van da terugkeer of verwijderingsprdcedurs

ontwijkt of belemmert en op welke wijza hij dat doet.
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2.5. Zoaly do Afdsling in ds uitspraak van 21 maart 2011 tevens hueft overwogen, bestaat er
in beginsel aanlefding om aan te neman dat een vreemdeling da voorbersiding|van de
terugkest of de verwijderingsprocedurs ontwifks of belemumert als deza niet beschikt over
¢en vaste woon- of verblijfplaats ec zich daamaast bijvoorbeeld niet aan zijn vﬁm
verplichting tot aanmelding heeft gehouden,

2.6, De rechtbank overweegt dat niet Is betwist dat eiser geen vasts woon- of verblijfplaats
heoeft, Yoorts staat vast dat siser na zijn ongewenstverklaring op 15 februar 2010 nist
onmiddsllijk ult Nederland I3 vertrokkan. 5ij i3 op 19 augustus 2010 uitgeze: Suriname,
Gelet hierop ¢n onider verwijzing naar voomoemde vitsprask van de Afdeling
2011 is de rechtbank van gordsel dac reeds uit het sumenstel van deze (wes
worden afgeleid dat sprake is van belemmeren of ontwijken van de voorbereiding van de
t=rugkesr of de verwijderingaprocedurs als bedosld [n artikal 15, eersts lid, asrihef en onder
b, van de Terugkserrichtlijn, Deze gronden heeft verwearder aldus san de bewdring ten
grondslag Jamnen legzen en zijn naar het cordae! van da rechtbank voldoende c?m de
oplegging van de maatregel (e kurmen dragen. Do overige grondan behoevan geen

bespreking meer,

3.1, Yoouts heeft elser naar voren gebracht dat het zlelt op uitzetting binnen eeh redel{jke
termijn ontbreskt. Hoewel aan eiser serder een lalsssz-passer (Ip) is verstrekt &

nieuwe consul met [p-aanvragen zal omgaan, Uit recente informatie blijks dat
Surinaamss autoriteites gaen rogdpaspoorten zouden worden verstrekt,

3,2, Verweerder heaft zich op het su.ndbnn: gesteld dat het zicht op ultzerting nlet ontbreekt,
gclet op de uitzetting van eiser in augustus 2010. C

3.3, De rechtbank is van cordeel dat een reéel zicht op uitzetting nist ontbreelkt,|Op 22 maart
2011 is een [p-aanvraag ingedicnd bij d= Surinaamse autoritsiten, die door hen in onderzoek
Is genomen. Op voorhand valt nlst it te aluiten dat cen Ip ten behoeve van giset zal worden

afgegeven, zeker gelet op het feit dat aan eiser reeds eerder een Ip (s verstrekt.

4.1, Eiser heeft tot alot gesteld dat verweerdar onvoldoende veorsvarend heeft gehandeld. Op
28 jaquari 2011 is cisers strafrechtelifks vercordeling opherroepelijk komen vast te stazn,
Verweerder had vanaf dat moment mosten begiousn met het vecrichtsn van - o
vitzettingshandelingen. Pas op 22 rnaart 20{1 heeft verweerder de [p-aanvraag varstuurd, Nu
er twee naanden ongebruikt zijn verstreken, heeft varweerder volstrokt envol
voortverend gehandeld, ' - . .

4.2, Verweerder heeft gestald dat ex wel degelifk voldesnda voortvarend is gehandeld, Op
28 februari 2011 1s eisers dossier aangeleverd. Op dat moment begint de -
inspanningsverplichting van verwesrder. Daaraan |3 zonder mepr voldaan. .

4.3, De rechthank overweegt het volgende, Bij de door verweerder op 10 mei 2011 -
tosgezondan aanvullende stukken bevindt zich con brlef, waaruit blijkt dat eiser|van 6 januari
2011 tot 4 mei 2011 strafrechtelijk was ged=tineerd, Op 28 februar 2011 is cisers dossler
atngeleverd on op 2 maare 2011 is een regievoerder aangewezen, Yoorts hebbery er op

22 maart 2011 en 15 april 2011 vertrekgesprekken plaxsgevonden, Op 22 maar] 2011 iseen
Ip-aanvraag ingediend bij de Surinaamse autoritsiten, Gelet op deze handelingen is de
rechtbank van ootdeel dat verweerder heeft voldaan aen zijn insparmingsverplichting om
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reeds tijdens eisers strafrechtelijke datentie uitzettingshandslingen ts varrichten.

5. Na begordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden,
concludeert de rechtbank dat ds toepassing noch de ténuitvoerlagglog van
vrijbeldsontnemende maatregel in strijd is met ds wet en dat deze bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is te achtan, Da
verklaart het beroep dan cok ongegrond,

6. Gelet op ket vorenstaands acht dé rechtbank geen gronden aanwezlg om tgepssing te
peven san artike] 106 van de Vw 2000 of artikel 8;75 van de Algemena wet
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Beslissing
De rechtbank
- verkiaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzosk om schadevergoeding af.

Deze uitsprask is gedaan door mr, M.S.F, Voskens, rechter, in tegenwoordigheid van
e, NM.L, Hablch, griffier, en In het opanbaar ultgesproken ap 18 med 204 lr

Afschrift verzouden op: 18 ME’ za"

Conc,:NH

Coll:AS

D:C

vk . VOOR KOPIE CONFORM D ER DER
ARRONDISSEMENTSRE K TEAMSTERDA: -

Topea deze uitsprask staat hoger bergep open op ds Afdeling bestuursrechtspraak van dg Rand vas

Stata (adres: Road vrm State, Afdeling bestuurzrechtsprask, Hoger betoep vreemdelings
Postbus 16} 13, 2500 BC 's-Gravenhage), De termijn voor het instellen van hoger beroeg bedrangt é6n
wesk, Noast do vergisten waaragn hat berpepschrift moet voldoen op grond ven antikel 65 vande
Awb (zoals het overlepgen van een afichrift van deze uitsprazk) dient het berospschrift ingevoige
artikel 85, werste 1id, van de Yw 2000 esn of meer grieven 18 bavatten, Artikel §:5 van de Awh (herstel

verzulm)} Is nlat von toepassing,.
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Seth Paul Advocaten

Bergepschrift ingevolge artikel 95 VW] RAAD YAM STATE

HEENGWEN

Raad van State 8 el ont
Afdeling bestuursrechtspraak 23 MEl o
Hoger beroep vreemdelingenzaken (Sronm

Amsterdam, 23 mei 2011 ey -

Geeft eerbiedig te kennen:

verblijvende in Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, hierna te
noemen appellant, ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de
Prinsengracht 668 ten kantore van advocaat mr. R.M. Seth Paul, die door appellant tot
gemachtigde wordt gesteld en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in

te stellen,

het volgende,

a Appellant is op geboren en heeft de Surinaamse nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 18 mei 2011 (Awb 11/15250) is het beroep van appellant tegen de hem
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
van 4 mei 2011 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam
ongegrond verklaard. Kopie van voomoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als
productie 1.

Appellant kan zich met de vitspraak van 18 mei 201 ni¢t verenigen op de volpende gronden:

Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat er tegen appellant nog
immer een terugkeerprocedure gaande was en er derhalve geen terugkeerbesluit vereist was.
Appellant stelt zich op het standpunt dat de terugkeerprocedure tot een einde is gekomen door
appellants uitzetting naar Suriname. Het feit dat de ongewenstverklaring van appellant nog niet
is opgeheven doet daaraan niet af. Appellant meent immers dat aan het litigieuze onderdeel van
de meeromvattende beschikking waarin hem de terugkeer is opgelegd door hem is voldaan en
daama slechts het onderdeel ongewenstverklaring in stand kan blijven. Dit onderdeel is naar
appellants oordeel echter onvoldoende om een terugkeerprocedure vast te stellen,

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
vitspraak van de rechtbank van ‘s-Gravenhage, ziftinghoudende te Amsterdam van 18 mei 2011
ta vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de Vieemdelingenwet
2000 opgelegde vrijheidsontnemende masatregel onmiddellijk wordt opgeheven, te bepalen dat
aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede justitie te bepalen, dan
wel dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank en verweerder te
veroordelen in de progegkosten in beroep en hoger beroep.

gémachtigdc



