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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak van de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State op een verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening
(artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht) en, met toepassing van
artikel 92 van de Vreemdelingenwet 2000, op het hoger beroep van:

appeilante,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 26 januari 2011 in
zaak nr. 09/40401 in het geding tussen: '

de vreemdeling
en

de minister voor Immigratie en Asiel.



201102369/1/V2 en 2 3 augustus 2011
201102369/2/V2

1. Procesverloop

Bij besluit van 9 oktober 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om haar een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 februari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Voorts heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State binnengekomen
op 28 juli 2011, de voorzitter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hogerberoepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,

eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uvitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Gelet hierop bestaat aanleiding het verzoek om het treffen van een
voorlopige voorziening af te wijzen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, als voorzitter, in tegenwoordigheid
van mr. |.S. Vreken-Westra, ambtenaar van staat.

w.g. Offers w.g. Vreken-Westra
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2011

434,
Verzonden: 3 augustus 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d

mr. H.H.C. Visser
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Afdeling 3. enkelvoudige kamer

Regnr.: AWB 0940401 BEPTDN

UITSPRAAK ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht (Awh)
in het geding tussen

- _eiseres, V-nummer woonplaats kiezende ten kantore van
haar gemachtigde, mr. B.J.P.M. Ficq, advocaat te Haarlem,

en

de minister van Asiel en Immigratie. voorheen de staatssecretaris van Justitie, verweerder.

I PROCESVERLOOP

Eiseres is geboren op 10 augustus 1937 en bezit de Russische nationaliteit. Zij verblijft als
vreemdeling in Nederland.

Op 16 januari 2009 heeft eiseres een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vreemdelingenwet
{Vw) 2000. Verweerder heeft eiseres bij schrijven van 27 augustus 2009 mededeling gedaan
van het voornemen Je aanvraag af te wijzen. Eiseres heeft haar zienswijze op deze
mededeling schriftelijk naar voren gebracht. Bij besluit van 9 oktober 2009 heeft verweerder
de aanvraag van eiseres afuewezen.

Bij schrijven van 3 november 2009 heeft eiseres tegen dit besluit een beroepschrift
ingediend bif de rechibank. De gronden van het beroep heeft eiseres bij brief van

3 december 2009 aangevuld, Bij brief van 9 augustus 2010 heeft eiseres aanvullende
documenten overgelewd.

Verweerder heelt de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en een
verweerschrlt ingediend.

Het vaderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 21 oktober 2010, Eiseres is verschenen en
is bijgestann door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door
mr. LF, Huising. Tevens was ter zining aanwezig wmevrouw 7, Terri Chova, tolk in de
Russische tual.
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11 OVERMWEGINGEN

| Eiseres heeft ter onderbouwing van haar aanvraag, voor zover van hier belang en
samengevat, het volgende aangevoerd. In 1988 is eiseres vanwege de ocorlog met haar zus
vanuit Baku naar Grozny gereisd. Militairen hebben eiseres en haar zus met een
vrachtwagen thuis opgehaald en naar de trein gebracht. In Grozny woonde een broer van
eiseres en haar zus, bij wie zij aanvankelijk verbleven. Zi) hadden daar geen woonregistratie
of andere documenten. Toen ook in Tsjetsjenié de oorlog uitbrak, is eiseres met haar zus per
trein uit Grozny vertrokken. Militairen hebben haar naar de regio Stavropol gebracht, waar
zij ongeveer 3 maanden heeft verbleven in een groot gebouw van een hulporganisatie.
Eiseres heeft in Stavropol een viuchtelingenboekje gekregen op vertoon waarvan zij
voedselpakketten kan ophalen. Vervolgens is zij met een haar bekende vrouw naar
Kislovodsk gegaan. Daar heeft eiseres met haar zus bij verschillende mensen gewoond. Zij
hadden geen woonregistratie, omdat zij daarvoor geen documenten hadden. Zij konden ook
geen gebruik maken van inedische of andere voorzieningen. Op de markt in Kislovedsk
hebben zij koffie en thee verkocht, Omdat zij geen docuimenten hadden, werden zij daarbij
lastiggevallen door de politie, die de koffie en thee soms op de grond gooide of hun geid
afpakte. Eiseres heeit in Kislovodsk gehoord dat haar dochter in Nederland verbleef. Een
Azerbeidzjaanse man heeft eiseres en haar zus geholpen naar Nederland te komen. Eiseres
wil. mede gezien haar hoge leeftijd, bij haar dochter in Nederland blijven.

2 Verweerder heeft met verwijzing naar artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000, in
samenhang met het bepaalde in het tweede Kd, aanhef en onder f, van dat artikel, de
aanvraag afgewezen.

3 In heroep heefl eiseres, samengevat, het volgende aangevoerd. Ten onrechte heeft
verweerder haar verweten dat zij de Russische nationaliteit verzwegen heeft. De Russische
nationaliteit van eiseres blijkt immers uit cen door eisercs overgelegd viuchtelingenboekje.
Daarnaast heeft eiseres aangevoerd dat het enkele gegeven dat zij door militairen is-begeleid
geenszins de conclusie rechtvaardigt dat zij on die reden in aanmerking kwam voor
woonregistratie. Voorts heeft eiseres gewezen op het algemeen ambtsbericht over de
noordelijke Kaukasus van mei 2003, waarin wordt omschreven hoe vluchtelingen uit de
Kaukasus (herkenbaur aan hun uiterlijk) worden lastiggevallen, ongeacht het feit of zjj
legaal of Hiewaal zijn. Ter onderbouwing van het feit dat eiseres onwetend was van haar
status als “forced migrant” heeft zij cen verslng van een congres van V. Tretyakov
overgelegd. Eiseres heett betoogd dat een “forced migrant’ niet altijd in aanmerking komt
voor sociile voorzieningen zoals huisvesting en medische verzorging. 'Forced migrant’-
statussen zijn vok niet per definitie allemaal smgezet in een permanente woonregistratie,
ook al zou Jit wel 1ot de mogelijkheden mocten behoren. Daamaast heeft eiseres een verslag
van de The Open Society Institute-New York over de situatie in de regio Stavropol
overuetend. Uit dit verslay blijht dat vluchtelingen daar discriminatoir worden behandeld en
dater gebrek aan financiéle middelen is oin in goede upvany te kunnen voorzien, Volgens
eiseres hevestigh dit dat ket mogelijk is om wel cen “forced mivrant’ te zijn maar dat dit niet
betekentdat het relans van viseres ongelooiwaardig is.

4 Inuevelge artikel 29, cerste i, wanbel en onder a, ben ¢, van de Vw 2000 kan een
verblijfsyerznnning voor bepaalde tijd als bedocld in artiket 28 van de Vw 2000 worden
verfeend aon de vrcemdeling: (i) die verdragsvinchieting is, (h) die aannemelijk heeft
gemaakt dat hij cegronde redenen heelt om asn (e aemen dat hij bij itzeding een regel
risien loopt wne e worden virless orpen aan felteringen, aom vimenselijhe of vernederende
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behandelingen of bestraftingen, (¢) van wie naar het cordeel van Onze Minister op grond
van klemmende redenen van humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn
vertrek uit het land van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert
naar het Jand van herkomst.

Ingevolge het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen (Vluchtelingenverdrag) is
sprake van viuchtelingschap in het geval dat de betrokkene, uit gegronde vrees voor
vervolging wegens ras, godsdienst, nationaliteit. politicke overtuiging of het behoren tot een
bepaalde sociale groep, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en hij
de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil
inroepen.

Ingevolge artikel 31, cerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van
een verbiijisvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van die wet afgewezen,
indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden die, hetzij op zich zelf, hetzij in samenhang met andere feiten, een
rechtsgrond voor verlening vormen,

[n artikel 31, tweede lid, aanhet en onder £, van de Vw 2000 is bepaald dat bij de
beoordeling van de aanvraag mede wordt betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling
ter staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn vour de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is
toe te rekenen.

Blijkens de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
{ABRS), onder meer de uitsprank van 27 januari 2003 (LIN AF3566) en 21 juli 2009 (LIN
B13621), behoort de beovrdeling van de geloofwaardigheid van de door de vreemdeling in
zijn asielrelaas naar voren gebrachte feiten en omstandigheden tot de verantwoordelijkheid
van verweerder en kan die beoordeling door de rechter slechts terughoudend worden
getoetst. Die jurisprudentie volgend is de vraag aan de orde of verweerder, gelet op de
motivering neergelegd in het voornemen en het bestreden besluit, bezien in het licht van de
verslagen van de gehouden gehoren, de daarop aangebrachte correcties en aanvullingen en
het gestelde in de zienswijze, in redelijkheid ot zijn vordeel over de geloofwaardigheid van
het relaas kon komen,

in de Vreemdelingencirculaire (Ve) 2000, hootdstuk C14/3.3 heeft verweerder het beleid
neergelegd inzake de beoordeling van de geloofvaardigheid van het asielretaas,

Indien zich een van de omstandigheden van artikel 31, tweede lid. a tot en met [, van de Vw
2000 voordoet, doet dit atbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas. Er mogen dan in
het relaas geen hiaten. vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijconderheden yoorkomen. Van het relaas moet dan een positieve
overtuigingshracht nitgaan,

3 Verweerder leeft het nict overleygen van reisdocumenten aan eiseres kunnen
tocrekenen en zich op het standpunt mogen steflen dat aldus athreuk wordt gedaan aan de
geloofwaardighetd van de verklnringen van eiseres. Verweerder heett eiseres kunnen
tegenwerpen dat 4] over de gestelde reisronie nict meer specitieke details heeft gegeven om
danrmee de reisroute annemelijk te maken. Eiseres heelt hiertegen geen gronden
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aangevoerd. Gelet op het vorenoverwogene heett venweerder zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het van het relaas van eiseres positieve overtuigingskracht
moet uitgaan.

6 De rechibank is voorts van vordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat van het asielrelaas van eiseres geen positieve
overtuigingskracht uitgaat en dat het relaas bijgevolg ongeloofivaardig moet worden geacht.
Hiertoe overweegt de rechthank als volgt,

Niet in geschil is dat eiseres de Russische nationaliteit bezit. Ter zitting is gebleken dat ook
niet meer in geschil is dat eiseres een “forced migrant’ status had.

Verweerder heeft overwogen dat niet geloofwaardig is dat eiseres en haar zus bij het vertrek
uit Baku naar Grozny onder begeleiding van militairen niet geregistreerd zijn, omdat uit het
algemeen ambtshericht Staatsburgerschap- en Vreemdelingenwetgeving in de republieken
van de voormalige Sovjet-Unie van {4 augustus 2002 blijkt dat er tot 1993 geen vrijheid van
vestiging bestond in de voormalige Sovjet-Unie. Gelet op de rigide houding van de
toenmalige autoriteiten ligt het volgens verweerder voor de hand dat eiseres op het moment
van overplaatsing is geregistreerd. Verweerder heeft overwogen dat ook voor de door
militairen begeleide overplaatsing van Grozny naar Stavropol geldt dat het voor de hand ligt
dat deze met inschrijving gepaard is gegaan, aangezien uit voormeld ambtsbericht volgt dat
de regeling op het gebied van woonregisiratie onder meer in Stavropol in 1998 nog steeds
restrictief werd toegepast. Daarnaast hieeft verweerder overwogen dat uit het door eiseres
overgelegde vluchtelingenboekje (atgegeven door de Immigratiedienst van de regio
Stavropolskiy kray} blijkt dat zij de Russische nationaliteit bezit en dat zij ‘forced migrant’
was. Daarbij heefi verweerder verwezen naar de algemene ambisberichien inzake de
noordetijke Kaukasus van 14 mei 2003 en 14 januari 2005, waaruit volgt dat zij met de
status van “torced migrant” in aanmerking kwam voor een woonvergunning elders in de
Russische Federatie, huisvesting, inedische verzorging en eventuele financigle
ondersteuning. Voorts heeft verweerder overwogen dat het atlopen van de geldigheidsduur
van het viuchtelingenbockje op | april 2003 dit niet anders maakt, omdat uit het algemeen
ambtsbericht inzake de noordetijke Kaukasus van 11 augustus 2008 blijkt dat dergelijke
statussen telkens met één jaar verlengd kunnen waorden en dat erkende ‘forced migrants’ het
recht hebben zich naar eigen keuze overal in de Russische Federatie te vestigen. Gelet op
het vorenoverwouene heell verweerder naar het vordeel van de rechtbank in redefijkheid
kunnen concluderen dat niet geloofwaardig is dat eiseres als Azerbeidzjaanse illegaal in de
Russische Federatie heeft verbleven en daardoor de gestelde problemen heeft ondervonden.

Ter ritting heeft verweerder zich in redefijkheid op het standpunt kunnen stellen dat eiseres
met haar betooy dat lukale autoriteiten, zoals de autoriteiten van Stavropol, cen restrictief
wooneegistratiebeleid hanteerden, niet aannemelijk heeft semaakt dat zij geen aanspraak
kon muken op de aan de “forced migrant’ status verbunden rechien zoals woonregistratie,
suciale voarzieningen e imedisehe cory.

Voorts heett verweerder kunnen overwegen dat het betoog van giseres dat zij niet bekend
was met haar rechiten, voor 2over Jit zou Sloppen. mict Kan skagen omdat dit niet maakt dat
viseres daadwerkelifk illegaal was en Jaardoor de gestelde problemen heeft undervonden.

De door eiseres overgelewde verklaring van meyv ot hrengt eeen verandering
in het vorenus ervogene. omdat de verkbaring niet nader ingat op de speciticke situatie van

vIneTes:
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7 Gelet op het voorgaande heelt verweerder zich op het standpunt kunnen stellen dat
eiseres niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij gegronde vrees heeft voor vervolging als
bedoeld in het Viuchtelingenverdrag. Eiseres komt derhalve niet in aanmerking voor een
vechlijfsverguaning op grond van artikel 29, cerste lid, aanhef ¢n onder a, van de Vw 2000.

8 Mede gelet op het vorenoverwogene heeft verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat eiseres niet aannemelijk heeft gemaakt dat er individuele, haar
persoonlijk betretfende gronden zijn om aan te nemen dat zij bij terugkeer een redel risico
toopt te worden onderworpen aan foltering, dan wel aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestrattingen als bedoeld in artikel 29, cerste lid, aanhef en onder b, van
de Vw 2000. :

9 Ten slotte heefi verweerder in redelijkheid kunnen concluderen dat niet is gebleken
van klemmende redenen van humanitaire aard, die verband houden met de redenen van het
vertrek van eiseres it het land van herkomst. Daartoe heeft verweerder kunnen overwegen
dat de verklaringen van eiseres over de redenen van vertrek en het asielrelaas niet
geloofwaardig worden geacht. Verweerder heeft zich derhalve in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat eiseres niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning
als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.

10 Het beroep is ongegrond.

I Voor een proceskostenverocordeling bestaat geen aanleiding.
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m BESLISSING
De rechtbank ‘s-Gravenhage,
RECHT DOENDE:

verklaart et beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. S.A. Steinhauser,
in tegenwoordigheid van de griffier mr. L. Beening,

Uitgesproken in het openbaar op 26 januari 20 Ikl).

s

. _—/
RECHTSMIDDEL -
Partijen kunnen tegen deze uitspr::{«ﬁmgcr beroep instellen bij de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad Qsi,c/,

PRI

De termijn voor het indienen var een beroepschrift bedm@en na verzending van

de vitsprank door de gritfier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd,

Het beroepschrift dient een of meer gricven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten
en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger
beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113, 2500 BC Den Haag (nadere informatie:

wwsy raadvanstae.nl).

Adsehritt verzomden op,

26 AN 2m
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Aan:

Dossier;
E-maif:

Telefoon:

twret

Betraft:

Blaauww
advocaten

\ Mr. WM. Blaauw

/ sr BJP.M. Ficg

ML A W, van Eik

M A van Liyck

Mr. M.H.K van Middetkaan
Mr LG, Veenstra-verkeska

DE RAAD VAN STATE M. K. Schouten

Afdeling Bestuursrechtspraak

t.a.v. de Voorzitter van de Raad van State
Postbus 20019

2500 EA DEN HAAG

Per Telefax: 070 ~ 3651 380

Bernadette.Ficq@)Blaauwadvocaten.NL
023-7071330
09/40401

geboren op van Russische nationalltelt

Geachte heer, meviouw,

Hierbij 2end ik v namens mijn clidnte een hogerberoepschrift met het vriendelijke verzoek dit in

B.).P.M. Ficq

* bijlage : uitspraak

Schotersingel 153 I 02370713 30 ledeie dunspisieljkneld i beperkt tot hol bedrag
0231”0 F 0235428940 dat in vosikomend geval auter de berotpsdan-
Haartem I www.blaauwadvocaten.nl soraketiikheidsvarreherie wordr uttaskeerd


mailto:Bernadette.Ficq@jBlaauwadvocaten.NL
http://www.blJiaiJW3dvocaien.nl

0235428990 12:39:46  22-02-2011 2113

advocaten
RAAD YAN STATE
INGEKOMEN
22 fEB 2011
Raad van State
ZAAKNR.
AR
HOGERBEROEPSCHRIFT AERASGELD: DD PAR:
GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN::
. gebaren op , van Russische nationaliteit, te dezer zake

woonplaats kiezende te Haarem, schotersingel 153, 2023 AD, ten kantore van Blasuw advocaten,
waar mr. B.).P.M. Ficq door haar daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd is om hoger beroep in stel-
fen en het hoger beroepschrift te ondertekenen;

hiermede In hoger beroep gaat tegen de uitspraak van de rechtbank “s-
Gravenhage d.d. 26 januari 201, kenmerk 09/40401, genomen in beroep gericht tegen de be-
schikking van de minister van asiel en immigratie van § oktober 2009 waarbij de aanvraag tot
vertening van een verlijfsvergunning asiel is afgewezen.
Een kopie van de uitspraak wordt hierblj als * produktle 1 overgelegd.

dat 2ich met de uitspraak van de rechtbank niet kan verenigen en in hoger beroep
gaat om geen jechien te verspelen. Bij dit schrijven treft u aan de grieven bij dit beroepschrift. *
produktle 2

dat verzoekt de griffierechten ten laste van de rekeningcourant van Blaauw
advocaten te brengen.

REDENEN WAAROM:

zich wendt tot Raad van State, met het eerbledig verzaek het hoger beroep
gegrand te verklaren en de bestreden uitspraak, alsmede de primafre beslissing van de immi-
gratfe- en Ngglralisatiedienst te vernietigen.
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GRIEVEN

Appellante s een oude vrouw die sinds de stiijd in Azarbaljdjaan, eind jaren tachtig, is uitge-
broken haar land heeft verlaten. Ze heeft de Russische nationaliteit en binnen de Russische
fFederatie is zij erkend als ontheemd. Z] is een, zogenaamde ‘Forced Migrant’.

In de zienswifze Is opgemerkt:

“Nu in het ‘ontheemden boekfe’ als natlonaliteit Russische staat opgenomen denk ik dat we
er van uit mogen gaan dat verzoekster en haar zuster de Russische nationaliteit hebben, Ook
mogen wif ervan uitgaan dat zif ontheemden zijn binnen de Russische federatie. U hecht
immers waarde aan dit document, Dan hecht u dus waarde aan het gehele document.

De vraag die vervolgens voorligt Is of het gerechtvaardigd is om de problemen die verzoekster
en haar zuster hebben ondervonden als ongeloofwaardig af te doen.

()

Appellante heeft verteld over de wijze waarop zij geleefd heeft sinds haar vlucht it | Dit
relaas sluit aan bij hetgeen bekend is over de positie van IDP's binnen de Russische Federatie.

In de bestreden uitspraak wordt overwogen dat

“(.) blijkt dat zij de Russische nationaliteit bezit en dat zij forced migrant’ was. Daarbif heeft
varweerder verwezen naar de ambrsberichten inzake de noordelijke kaukasus van 14 mef 2003
&n 14 januari 2005 waaruit volgt dat zij met de status van Forced Migrant in aanmerking
kwam voor een woonvergunning elders in de Russische Federatie, huisvesting, medische ver-
zorging en eventuele financiéle ondersteuning. *

“rer zitting heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dar efseres
met haar betoog dat lokale autoriteiten van Stavropol, een restrictief woonregistratiebeleid
hanteerden niet aannemeljfk heefr gemaakt dat zif geen aanspraak kon maken op de aan de
forced migrant status verbonden rechten zoals woonregistratie, sociale voorzieningen en
medische zorg. {..)"

De door eiseres overgelegde verklaring van mevrouw Gannushkina brengt geen verandering in
het vorenoverwogene emdat de verklaring niet nader ingaat op de specifieke situatie van
efseres.”

Grief.

Centraal in dit hoger beroepschrift staat dat verweerder concludeert dat het relaas van appel-
lante niet geloofwaardig zou zijn. Het zou niet geloofwaardig zijn dat appellante als 'Forced
Migrant’ geen aanspraak heeft kunnen maken op een woonvergunning (sic!), huisvesting,
medische verzorging en financiéle ondersteuning.

Dat dit niet geloofwaardig is wordt onderbouwd door te verwijzen naar overwegingen uit een
ambtsbericht inzake de noordelijke kaukasus d.d. 14 mei 2003 en 14 Januari 2005.

Door appeltante Is een verklaring overgelegd d.d. 27 Juli 2010 van

5.A. Gannuskkina is niet alleen de grondiegger van de NGO 'Civic Assistance Committee”. Zij is
ook een van de grondleggers van het Centrum voor Mensenrechten “Memorial’. Vanuit beide
functies heeft zij een zeer grote kennis over de positie van ontheemden binnen de Russische
Federatie. Het is dan ook niet voor niets dat in het ambtsbericht d.d. 14 mei 2003 Memorial 15
keer wordt aangehaald en in het ambtsbericht d.d. 14 januarl 2005 Memorial 73 keer wordt
aangehaald. In het ambtsbericht d.d. 2008 wordt Memorial 80 keer aangehaald.
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In het ambtsbericht d.d. 2005 woidt over het Clvic Assistance Committee en “Memorial’ het
navolgende opgemerkt: “deze organisaties hebben regelmatig kritische, onathankelijke rap-
porten uitgebracht en zich sterk gemaakt voor Individuele slachtoffers, onder meer door gra-
tis juridische bijstand aan te bleden. in de verslagperiode ontving Memorial drie prestigieuze
internationate prijzen (...)

Kortom niet alleen zijn de ambtsberichten voor een, groot, gedeelte, opgesteld op basis van
informatie afkomstig van de Civic Assistance Committee en Memorlal. Ook wordt expliciet in
het ambtsbericht aangegeven dat het NGO's betreft die kritische en onafhankelijke rapporten
opstellen,

Ter onderbouwing van de geloofwaardigheid van het refaas is benaderd. Aan
haar Is het relaas van appellante beschreven en gevraagd of hetgeen appellante stelt te heb-
ben meegemaakt aansluit bij hetgeen bekend Is over de positie van ‘forced mi-
grants’ binnen de Russische Federatle.

in antwoord daarop stelt een verklaring op over de situatie van ‘forced mi-
grants’ binnen de Russische Federatie. Zij gaat specifiek in op de situatie van zogenaamde
‘forced migrants’ zoals appellante en geeft aan hoe het mogelijk is dat deze personen geen
aanspraak kunnen maken op registratie, officigle woonruimte, pensicen en kosteloze medi-
sche hulp.

concludeert in haar verklaring: “aldus beschrijft het verhaal van de zusters {..)
de typische situatie van de gedwongen ontheemden in Rusland. £n er zijn geen twijfels over
de waarheid ervan’.

Deze verklaring is door de rechtbank niet in de beoordeling betrokken omdat deze niet speci-
fiek in zou gaan op de situatie van appeflante,

Dit is feitelijk onjuist. beschrijft de situatie van ‘Forced Migrants’ in Rusland en
concludeert dat hetgeen appeliante heeft meegemaakt aanstuit blj hetgeen haar bekend is
over de positie van gedwongen migranten in Rusland en om die reden geloofwaardig is.

Reeds daarom dient geconciudeerd te worden dat de uitspraak ondeugdelijk gemotiveerd is.

De rechtbank betrekt de verklaring van niet bij de beoordeling, omdat deze niet
specifiek in zou gaan op de situatie van appelante. Al zou de verklaring van niet
specifiek over appellante gaan dan nog had deze bij de bepordeiing betrokken dlenen te wor-
den omdat deze specifiek ingaat op de situatie van ontheemden binnen de Russische Federa-
tie.

De verklaring gaat In het bijzonder in hoe in de praktijk wordt omgegaan met ‘forced mi-
grants' in Rusland. Het Is juist deze praktijk die voor appellante reden Is geweest te vluchten
ult Rusland.

De rechtbank volgt verweerder in haar stelling dat het relaas ongeloofwaardig zou zijn en
kent samen met verweerder doorslaggevende betekenis toe aan de informatie zoals die is
aangehaald uit het ambtsbericht d.d. 2003 en 2005.

Appeflante meent dat de rechtbank onterecht heeft overwogen dat de informatie van Gan-
nushkina buiten de beoordeling mocht worden gelaten niet alleen omdat deze wel ingaat op
de specifieke situatle van appellante maar ook om het navolgende.
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in de vreemdelingencirculaire staat dat ambtsberichten kunnen worden aangemerkt als een
deskundigenadvies en daartoe op een onpartijdige, abjectieve en Inzichtelijke wijze informa-
tie verschaffen, onder aanduiding - voor zover mogelijk en verantwoord - van de bronnen,
waaraan deze informatie Is ontleend. Van de juistheid van de informatie in de ambtsberichten
wordt uitgaan, tenzlj concrete aanknopingspunten ontstaan voor twijfel aan de juistheid of
volledigheld, dan wel de actualiteit ervan.

Het turopese Hof voor de Rechten van de Mens heeft in het Salah Sheekh arrest overwogen
dat naast ambtsberichten van Buitenlandse Zaken ook informatie van andere gezaghebbende
Instanties (zoals bv US State Department, UK home office, UNHCR, Amnesty International,
maar ook Vluchtelingenwerk Nederland) betrokken dient te worden bij de becordeling of er
sprake is van een schending van artikel 3 EVRM bij terugkeer.

In de zaak Sald tegen Nederland overwoog het EHRM dat het ambtsbericht van 28 februari
2005 over Eritrea vermeldt dat de bestraffing van deserteurs afhankelifk Is van het moment
van desertle. Dit blijkt echter niet vit de andere openbare bronnen als Amnesty en US State
Department.

De verklaring van Gannushkina biedt concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de volle-
digheld van het ambtsbericht.

In het ambtsbericht 2008 wordt, voor zover van belang, het navolgende, overwogen.

De status kan daarna telkens met een faar worden verlengd, Erkende gedwongen migranten
hebben het recht zich naar ejgen keuze overal in de Russische Federatie te vestigen, waarbif
zif door de autoriteiten dienen te worden ondersteund, Yolgens de wet krijgen gedwongen
migranten toestemming op hun nieuwe verblijfplaats legaal te werken of daar grond te ver-
krijgen, gebruik te maken van gratis gezondheidszorg of een ouderdomspensioen te genieten.
De wet op gedwongen migranten geldt slechts voar personen die vanuit een regic binnen de
Russische Federatie naar een andere regio viuchten (...}

fmmers uit de tekst van het ambtsbericht kan worden opgemaakt wat de wettelijke rechten
zijn van de ‘forced migrant’. Het ambtsbericht gaat niet In hoeverre feitelijk gehoor wordt
gegeven aan de verfenging (hoewel het ambtsbericht d.d. 2005 melding maakt van problemen
hierbif) en in hoeverre daadwerkelijk aanspraak kan worden gemaakt op de wettelijke rechten
dle bij de status horen.

Dit is relevant omdat in de verklaring van Gannushkina uitvoerig in wordt gegaan op de feite-
lijke situatie van ontheemnden en personen die voorheen als zodanig erkend waren,

Gannushkina merkt op:

- hetaantal gedwangen antheemden daalt elk faar gestaag. Daarbif worden burgers
zonder enige reden hun status ontnomen zonder dat ze een woning krijgen;

- Voor de gedwongen ontheemden is het niet mogelijk om de kwestie van toegang tot
soclale voorzieningen en medische hulp opgelost te vinden. Sinds de tijd van de Sov-
Jet-Unie werd het verkrijgen van sociale voarzieningen verbonden met woonregistra-
tie. Rusland heeft toen het Iid van de Raad van Europa werd, de verplichting op zich
genomen om het instituut van woonregistratie op te heffen aangezien het schending
van sociale en mensenrechten met zich meebracht. in werkelijkheid is dit nfer ge-
beurd, In vele opzichten gaat het om de verandering van de term ‘woonregistiatie’ in
‘registratie’. Als de wijze van registratie met toestemming bifna verleden tijd is dan
leidt het ontbreken van registratie tot de onmogeljjkheid gebruik te maken van so-
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ciale rechten, De gedwongen ontheemden kunnen vaak geen registratie krijgen. Dat
kan verschillende redenen hebben. Het merendeel van de verhuurders die angst heb-
ben voor de Instanties van het Ministerie van Binnenfandse Zaken, wiflen geen officl-
ele huurovereenkomst opstellen. Veel van de gedwongen ontheemden wonen in
woonruimtes dle niet de officiéle woonstatus hebben. Met andere woorden het Is
onmogelifk om daarvoor een registratie te krifgen.

- Ineen pension wiflen de vertegenwoordigers van het bestuur hen ook nlet registreren
omdat de woonruimte aan hen iffegaal wordt verhuurd. Dit affes leidt tot een situatie
waarin gedwongen ontheemden geen pensioen kunnen krijgen {.) en geen kostenlo-
ze medische hulp.

- Desituatie is verslechterd in 2004 toen door de Wet nr 122 de zogenaamde wet “Over
monetiseting van privileges’ het geheel van de sociale voorzieningen werd omgezet
In geldwaarde en werd toegerekend aan het regionale budget.

- Desubjecten van de Federatie moeten op de een of andere manier beslissen wie en
om welke reden zif een pensioen moten geven, medicifnen met korting en medische
uftrusting. De beslissing wordt simpel genomen; alleen diegene wordt iets roegekend
die in het betreffende subject van de Russische Federatie een ragistratie In de woon-
plaats heeft. Vervolgens wordt een voorbeeld gegeven van een ‘Forced Migrant’ die
problemen heeft met registratle en dus met het verkrijgen van voorzieningen,

Uit het ambtsbericht d.d. 2003 en 2005 zou blijken dat appellante in aanmerking zou kemen
voor woonregistratie (bestaat helemaal niet meer, bf}, huisvesting, medische zorg en finan-
ciéle ondersteuning,

Volgens de wet kan de gedwongen migrant hier aanspraak op maken zo blijkt ult het ambts-
bericht. gaat in op de praktijk. In de praktijk biljkt dat bij de uitvoering van de
wet zich grote problemen voordoen, De rechtbank had dan ook niet met de enkele verwijzing
naar verschillende ambtsberichten mogen concluderen dat het retaas angeloofwaardtg is In
het bijzonder niet amdat in de verklaring van geschetst wordt hoe de wet, niet,
wordt uitgevoerd.

Cok dient een ambtsbericht actueel te zijn. Verweerder verwijst naar het ambtsbericht d.d.
2003 €n 2005 en 2008, gaat in op de situatie zoals dle zich ontwikkeld heeft in
de |aatste jaren.

Zlj merkt op ket aantal gedwongen ontheemden daalt elk jaar gestaag. Daarblj wordt bur-
gers zonder enige reden hun status ontnomen zonder dat ze een woning krijgen. Nadat ze
hun status verloren hebben worden ze geschrapt van de wachtljjst voor een woning die heel
traag vordert (..} Tegen eind 2009 was het aantal geregistreerde gedwongen ontheemden
59.132 personen; op de lifst voor het verkiijgen van een woning stonden 52.210 personen gere-
gistreerd, (..} Gedurende dit half jaar werden slechts 333 personen voorzien van een woning.
Op welke wijze werd de rest hun status ontnomen als ze geen woning hadden gekregen? (...}
Diegene die te laat komen voor de jaarlijkse registratfe en die in verband met ziekte of ouder-
dom nlet ult de verre provincie naar het regionale centrum komen worden ook zonder enge
reden van de lifst geschrapt.’

En zonder woning geen registratle en zonder reglstratie geen aanspraken op soclale voorzle-
ningen, medische zorg en pensioen,
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Gelet op het bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat nu door appellante een verkla-
ring is overgelegd die aan de volledigheid en actualitelt van het ambtsbericht af doet deze
verklaring dger de rechtbank niet buiten de becordeling gelaten had mogen worden omdat
deze ‘niet Aader ingaat op de specifieke situatie van eiseres’. Of deze verklaring nu wel of niet
specifief’ingaat de sitvatle van appellante kan niet als argument dienen om de verklaring
niet bif de becordeling te betrekken.

REIDIENE waarom ik uw Afdeling verzoek het hogerberoepschrift gegrond te verklaren.
/



