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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

- de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 25 november 2010 in zaak nr. 10/30019 in het geding tussen:

mede voor hun minderjarige kind

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 8 en 9 april 2010 heeft de minister van
Justitie aanvragen van mede voor hun
minderjarige kind {hierna: onderscheidenlijk vreemdeling 1,
vreemdeling 2 en vreemdeling 3 en tezamen de vreemdelingen) om hun een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 18 augustus 2010 heeft de minister van Justitie de daartegen
door de vreemdelingen gemaakte bezwaren ongegrond verklaard, Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 25 november 2010, verzonden op 26 november 2010,
heeft de rechtbank het daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een
nieuw besluit op de aanvraag (lees: gemaakte bezwaren) neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 december 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen

2.1. In de rechtsoverwegingen wordt onder de minister tevens verstaan
diens rechtsvoorganger.

2.2, In grief 1 klaagt de minister dat de rechtbank bij haar toetsing van
zijn standpunt dat geen sprake is van dermate schrijnende bijzondere en
individuele omstandigheden dat aan de vreemdelingen krachtens

artikel 3.4, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het

Vb 2000) verblijf hier te lande moet worden toegestaan, ten onrechte het
beoordelingskader vervat in de brief van de minister aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal van 21 februari 2007 (Kamerstukken |l
2006-2007, 19 637, nr. 1131; hierna: de brief van 21 februari 2007) tot
uitgangspunt heeft genomen.

2.2.1. Ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) wordt, voor zover thans van belang, een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kunnen over die beperkingen en
voorschriften regels worden gesteld.

Ingevolge artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000 kan, voor zover
thans van belang, de minister de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd,
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bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, verlenen onder een andere beperking,
dan gengemd in het eerste lid.

2.2.2. De vreemdelingen hebben bij de onderhavige aanvragen, die op

28 januari 2010 zijn ingediend, verzocht in Nederland te mogen verblijven
met als doel vanwege bijzondere en individuele omstandigheden. In dit
verband hebben zij, kort gezegd, gewezen op hun medische omstandigheden
en de omstandigheid dat zij langdurig, te weten ruim acht jaar, in Nederland
verblijven en geintegreerd zijn in de Nederlandse samenleving.

2.2.3. De rechtbank heeft bij haar toetsing van het in het besluit van

18 augustus 2010 ingenomen standpunt inzake de schrijnendheid de brief
van 21 februari 2007 tot uitgangspunt genomen. Zij heeft onder meer
overwogen dat voormeld besluit niet draagkrachtig is gemotiveerd, nu hieruit
niet volgt dat is becordeeld of sprake is van ernstige medische problemen als
omschreven in deze brief.

2.2.4. In de brief van 21 februari 2007 is vermeld dat het daarin vervatte
beoordelingskader slechts van toepassing is op brieven van vreemdelingen
die v46r 18 maart 2005 zijn ingediend en die zijn aangemerkt als aanvragen
om toelating op grond van schrijnendheid en waarop neg niet onherroepelijk
is beslist. Nu de onderhavige aanvragen na 18 maart 2005, te weten op
28 januari 2010, zijn ingediend, heeft de minister terecht betoogd dat het
becordelingskader vervat in de brief van 21 februari 2007 niet op de
onderhavige aanvragen van toepassing is en dat de rechtbank bij haar
toetsing van zijn standpunt inzake de schrijnendheid derhalve een onjuist
toetsingkader heeft gehanteerd,

Grief 1 slaagt.

2.3. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De grieven 2
tot en met 4 behoeven gelet hierop geen bespreking meer. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van 18 augustus 2010 toetsen
in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden,
voor zover die nog bespreking behoeven.

2.4, De vreemdelingen hebben betoogd dat de minister de onder 2.2.2.
vermelde omstandigheden ten onrechte niet heeft aangemerkt als schrijnende
omstandigheden die tot vergunningverlening op de voet van artike! 3.4,
derde lid, van het Vb 2000 nopen.

2.4.1. In het besluit van 18 augustus 2010 heeft de minister zich op het
standpunt gesteld dat in de door de vreemdelingen aangevoerde feiten en
omstandigheden geen aanleiding wordt gezien om tot vergunningverlening
krachtens artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000 over te gaan. Hij heeft in
dit verband, samengevat weergegeven en voor zover thans van belang, het
volgende overwaogen.

Uit het advies van het Bureau Medische Advisering (hierna: het
BMA) van 8 maart 2010 blijkt dat voor de medische klachten van
vreemdeling 1 in het land van herkomst voldoende behandeimogelijkheden
aanwezig zijn. Uit het BMA-advies van 14 maart 2010 blijkt dat ook voor de
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medische klachten van vreemdeling 2 in het land van herkomst voldoende
behandelmogelijkheden zijn en dat zij voorts in staat wordt geacht om te
reizen., Ten aanzien van vreemdeling 3 zijn geen medische verklaringen
overgelegd waaruit blijkt dat zij ziek is.

De vreemdelingen zijn nimmer in het bezit geweest van een
verblijffsvergunning en hebben uitsluitend gedurende een periode van
maximaal zes maanden rechtmatig verblijf gehad wegens verleend uitstel van
vertrek krachtens artikel 64 van de Vw 2000. Het verblijf van de
vreemdelingen in Nederland is derhalve grotendeels niet rechtmatig geweest.
Verder is het langdurige verblijf van de vreemdelingen in Nederland
hoofdzakelijk veroorzaakt door het aanspannen van verschillende
vreemdelingrechtelijke procedures. Gelet hierop kan niet met vrucht een
beroep worden gedaan op integratie in de Nederlandse samenleving.

Niet aannemelijk is verder dat de vreemdelingen zadanig in de
Nederlandse samenleving zijn geworteld en zozeer de Belarussische
samenleving zijn ontwend, dat terugkeer naar het land van herkomst in
redelijkheid niet kan worden verlangd. In dit verband is onder meer in
aanmerking genomen dat vreemdelingen 1 en 2 in Belarus zijn geboren en
daar tot hun 30° levensjaar hebben gewoond en dat ook vreemdeling 3 in
Belarus is geboren en daar tot haar 8° levensjaar heeft gewoond.

Voor zover ten aanzien van vreemdeling 3 een beroep wordt
gedaan op de motie Spekman en Anker van 21 april 2010 {(Kamerstukken I
2009-2010, 19 637, nr. 1340), wordt hierin geen aanleiding tot een ander
oordeel gezien, reeds nu die motie niet heeft geleid tot een wijziging van
wet- en regelgeving.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft de minister zich, gelet op
de hiervoor weergegeven motivering van het besluit van 18 augustus 2010,
in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat in de aangevoerde feiten
en omstandigheden geen aanleiding wordt gezien om tot vergunningverlening
krachtens artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000 over te gaan.

De beroepsgrond faalt.

2.5. Het betoog van de vreemdelingen dat ten onrechte slechts uitstel
van vertrek krachtens artikel 64 van de Vw 2000 is verleend tot

8 september 2010, kan niet tot gegrondverklaring van het beroep leiden nu
dat uitstel is verleend bij afzonderlijk besluit van 10 juni 2010 en dit besluit
in de onderhavige procedure niet ter toetsing vborligt.

2.6. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdelingen alsnog ongegrond verklaren.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 25 november 2010 in zaak
nr. 10/30019;

M. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendank en mr. P.A. Offers, leden, in tegenwoardigheid van
mr. F.S.N. Nasrullah-Oemar, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-De Vin w.g. Nasrullah-Oemar
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 augustus 2011

404,
Verzonden: b augustus 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
<’/—]! D

mr. H.H.C. Visser
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Procesverloop

Op 28 januar 2010 hebben ejsers aanvmgen om verlening van wen verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd ingediend als bedoeld in artikel 14 van de Veemdelingenwet 2000 (Vw
2000), Eisers hebben verweerder gevraagd gebruik te maken van de bcvocgdheld genocemd
in artikel 3,4, derde lid, Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000). )

Bij afzonderlijke besluiten van 8 en 9 april 2010 heeft verweerder de aanvragen niet
ingewilligd, vanwege van het ontbreken van een machtiging tot voorloplg verblijf (mvv).

Eisers hebben ieder afzonderlijk op 9 ap.rﬂ 2010 bezwaar aangetekend tegen deze besluiten,
Op 27 april 2010 zijn de gronden van de bezweaarschriften {ngediend,

Eisers is meegedeeld dat zij de behandeling van de bezwaarschriften niet in Nederland



22 Dec.

2010 14:51 iND PY ZWOLLE Nr. 2686 P 12

Zaaknummer: Awb 10/30019 - . o
: -

mogen afwachten. Bij afzonderlijke verzoekschriften van 9 april 2010 hebben eisers do
voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen totdat op de
bezwaarschriften is beslist. Deze verzoeken staan bekend onder Awb 10/13417, Awb

10/13416 en Awb 10/13412,

Bij besluvit van 18 augustus 2010 heeft verweerder de bezwaren van eisers ongegrond
verklaard. Daartegen hebbeén eisers op 26 augustus 2010 bereep ingediend,

Voormoemnde verzocken worden thans geacht hetrekking te hebben op de beroepsfase.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank en eisers
gezonden. Verweerder heeft geen verweerschrift ingediend.

Openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 7 oktober 2010. Eisets, met
vitzondering van hun dochter, zijn aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door hun
gemachtigde, Verweerder heefl zich doen vertegenwoordigen.

Motivering
Verweerder heeft de aanvragen in het primaire besluit afgewezen, omdat eisers niet in hct

bezit ziin van een machtiging tot voorlopig verblijf (mvy),

In de beslissing op bezwaar i3 san eisers het ontbreken van een mvv niet meer
tegengeworpen, omdat bij besluit van 10 juni 2010 aan hen uitstel van vertrek is verleend op
grond van artikel 64 Vw 2000 en wel van 8 maart 2010 tot 8 septcmbcr 2010. Ter zitting
hecft de gemachtigde van verweerder voorts meegedeeld dat eisers het paspoortvereiste niet
langer wordt tegengeworpen. Verweerder heeft op inhoudelijke gronden de aanvragen niet

ingewilligd.

De rechtbank oordeelt als voigt.

In artikel 3.4, derde lid, van het Vreemde{ingenhesloit 2000 (Vb 2000) staat het voigende:
*“Tenzij het dos! waarvoor de vreemdeling in Nedetland wil verblijven een zodanig verband
houdt met de situatie in het land van herkomst dat voor de beoordeling daarvan naar het
oordec] van Onze Minister de indiening van een aanvraag als bedoeld in artikel 28 van de
Wet noodzakelijk 13, kan Onze Minister de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld
in attikel 14 van de Wet, verlensn onder een andere beperking, dan genoemd in het eerste

lid.”
In zijn brief 2an de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten Generaal van 21 februari

2007 (TK 2006-2007, 19637, nr, 1131) is de minister van Justitie nader ingegean op de
beoordeling van de zogenaamde 14-1 brieven, Deze brief houdt, yoar zover hu:r ven belang, .

het volgende in:

"“Gelet op de achtergrond van deze zaken zijn omstandigheden die duiden op integratie in de

Nederlandse samenleving — zoals de beheersing van de Nederlandse taal, het hebben yan
(vrijwilligersywerk, het volgen van of hebben afgerond van een 0pla|dmg in Nederland - in
dit kader onvoldoende onderscheidend en Ieiden deze op zichzelf gezien dan ook niet tot
verblijfsaanvaarding, Ook aan verblijf langer dan vijf jaar in Nederland wordt geen
zelfstandige betekenis toegekend; verblijf van vijf jaar wordt — gelet op de ratio achter de
toezegging van de toenmalige minister voor Vreemdelingenzaken en Integratic — wel als
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minimum gehanteerd.

Steeds moet dan daarenboven sprake zijn van bijkomende klemmende redenén van
humanitaire aard. In dat kader zullen in voorkemende gevallen de volgende bijkomende
klemmende redenen van humanitaire 2ard worden mespewogen, vaak (maar met witsluitend)
in een combinatie van factoren; .

- emnstige medische problemen, met narne als hicrbij kinderen zijn betrokken
{zieke kinderan, kinderen met zieke ouders), Daza reden weegt des te pwaarder,
als het kind of de kinderen in Nederland zijn geboren, Doen de medische
problemen zich reeds voor v6or het vertrek uit het tand van herkornst van de
betrokkene(n), dan weegt deze amstandigheid minder zwear;

- emstige medische problemen waardoor betrokkene niet zonder medische
overdracht of medische begeleiding het land kan veslaten en vertrek vit
Nederland dientengevolge zeer moeilijk te realiseren {s. Hierbij wordt mede
acht geslagen op de aanwezigheid van noodzakelifke ononderbroken zorg in het
herkomstland;

- perioden van rechtmatig of quasi-rechtmatig verblijf (uitste! van vertrek, verblijf
op grond van een verblijfsvergunning).

(-..)"

De rechtbank stelt vast dat efsers sinds 2001 respectievelijk 2002 in Nederland verblijven.
Bisers verblijven derhalve langer dan viif jaar in Nederland, zudat aan de minfrum

verblijfsduur is voldzan.

Dat sprake is van omstandigheden die duiden op integratie in de Nederlandse samenleving
is tussen partijen niet in geschil. In geschil is de vraag of sprake s van bijkomende
klerumende redatien van humanitaire gard die maken dat eigers in aanmerking komen vaar
de gevreagde verblljfsvergunning.

Medische omstandigheden
Eisers hebben zich op het standpunt gesteld dat er bij hen sprake is van ernstige medische

problemen, waar ook hun dochter onder lijdt, welke door verweerder ten onrechte mt:t bij de
beoordeling zijn betrokken,

Verweerder heeft desgevraagd ter zilting verklaard dat de medische omstandigheden van
eisers niet bij de becordeling zijn betrokken, Redengevend daarvoor is dat uit het systeem
van de wet volgt dat alleen als andere Verblijfsyergunningen tot niets leiden, cen
verblijfsvergurming op grond van artikel 14 van de Vw 2000, in samenhang met artikel 3.4,
derde lid, Vb 2000, kan worden verleend, Eisers hebben geen verblijfsvergunoing op =~ ="
* medische gronden aangevraagd en dat had wel eerst gemoeten, aldus verweerder, Pas in het
" geval eisers niet in aanmerking komen voor een verblijfsvergunning voor het ondergaan van

een medische behandeling, worden de medische omstandigheden betrokken bij de

bevordeling of eisers in aanmerking komen voor een verblijfsvergunning op grond van

 artikel 3.4, derde lid, Vb 2000. Verweerder spreekt in it verband van cen resteategorie,

JR—

De rechtbank kan de redencring van verweerder niet volgen, Antike! 3.4, derde lid, Vb 2000,
geeft de minister de bevoegdheid om een verblijfsvergunning fe verlenen onder een andere
beperking dan genoemd in het eerste 1id van dat artikel. Uit de tekst van het derde lid van
artikel 3.4 Yb 2000, noch uit het systeem van de wet volgt dat het - zonder resultaat- doen
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vin een aanvraag als genoemd in artikel 3.4, eerste lid, Vb 2000, een voorwaarde is voor het
gebruik kunnen maken van de in het derde lid genoemde bevoegdheid van de minister, Naar

het oordeel van de rechtbank biedt de achtergrond van verweerders beicid en het beleid zelf, -

zoals neergelegd in voomoemde brief van 21 februari 2007, evenmin een aanknopingspunt
voor ket oordee] dat de redenering van verweerder juist is. Uit (de achtergrond van) het
beleid volgt immers dat ecn vreemdeling op grond van schrijnende omstandigheden voor
cen verblijfsvergunning op voomoemde grond in aanmerking komt, indien naast een
langdurig verblijf in Nederland en omstandigheden die duiden op integratic Inds
Nederlandse samenleving sprake is van bijkomende klemmende redenen van humanitaire
aard, zoals emstige medische problemen.

‘Ten aanzien van de medische problemen van eisers komt uit de stukken het volgende naar
voren, .

Uit het BMA advies van 4 februari 2008 volgt dat eiser klachten heeft van ander meer angst,
nachtmérries, slecht slapen, herbeleving aan mishandeling in het land van herkomat,
hoofdpiin, drukkend gevoel op de borst en vergeetachtigheid. Hij wordt beheerst door angst
voor pedwongen terugkeer, Biser lijdt aan een posttraumatische stress-stoornis (PTTS),
Eiser krijgt medicijnen en hij staat onder medische behandeling. Volgens de arts van het
BMA zal het uitblijven van een medische behandeling leiden tot een medische noodsituatie,
bijvoorbeeld in de vorm van suicidedreiging. In het land van berkomst zijn voldoende
behandelmogelijkheden.aanwezig. Verder is de arts van mening dat eiser niet kan refzen,
tenzij er vlak voor een reis een beoordeiing door een arts plaatsvindt om te bepalen of eiser
op dat moment kan reizen en om te beoordelen welke medische begeleiding tijdens de reis

noodzakelijk is. .

Uit het BMA advies van 29 april 2009 volgt dat eiser nog ateeds te kampen heeft met de
eerder genoemde klachten en dat hij nog steeds onder medische behandeling staat, Eiser kan
wel reizen onder de voorwaarde dat hij zowel vidr, gedurende als direct na de reis de
medicatic continueert en de behandeling voortzet. Uit het BMA advies van 15 juli 2009
volgt hetzelfde met dien verstande dat thans is gekeken naar de behandelmogelijkheden in

‘Wit-Rusland,

Uit het BMA advies van 8 maart 2010, opgemaakt ten aanzien van eiser In het kader van de
aanvraag om gebruik te maken van de discretionaite bevoegdheid, volgt, kort samengevat,
dat sprake is van een verslechtering, dat elser zich geregeld suicidaal uit en dat elser tijdelijk
niet ken teizen, Br zou een beoordeling door een arts vooraf moeten plzatsvinden om te
beoordelen of eiser op dat moment kan reizen en om te beoordelen welke medische
begeleiding tijdens de reis noodzakelijk is. Het lijkt verstandig om het effect van de
behandeling af te wachten. Een herbeoordeling over ecn half jaar is zinvol,

Uit het BMA advies van [8 augustus 2009 ten aanzien van eiseres valgt, kort samengevat,
dat zij lijdt aan PTTS en suicidale gedachien heefl. Elseres ontvangt behandeling in de vorm
van infensieve psychotherapic en medicatie. Uit het [aatste BMA advies van [4 maart 2010
ten aanzien van eiseres voigt dat zij weliswaar kan reizen, maar dat enige medische
vodezieningen, voor, tijdens of direct na de rels noodzakelijk zijn, namelijk begeleiding door
een psychiatrisch verpleegkundige en een zorgvuldige overdracht aan de toekomstige
behandelaars op de pieats van bestemming. '

Gelet darrop had verweerder naar het oordeel van de rechtbank dienen te beoordelen of bij

14
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eisers sprake Is van emstige medische problemen zoals omschreven In verweerders beleid
(cerstc en tweede aandachtsstreepje), en bij een bevestigend antwoord op die vraag deze
faclor(en) bij de beoordeling van de aanvraag behoren te betrekken,

Nu verweerder dat achterwege heeft gelaten, is de rechibank van cordeel dat reeds hierom
het besluit een draagkrachtige motivering mist.

Tonsinde verweerder een handvat te geven voor. de verdere besluitvorming en mst het cog

op finale geschilbeslechting als doe! van het bestoursprocesrecht, ziet de rechtbank
aanleiding om de beroepsgrond van eisers te bespreken dat verweerder ten onrechte de
perioden van rechtmatig of quasi-rechtmatig verblijf, nict, althans niet op juiste wijze, bij de
beoordeling heeft betrokken en of verweerder asielgerelateerde omstandigheden buiten ’
beschouwing heeft kunnen [aten.

Rechtmatig of quasi-rechtmatig verblijf
Voor de vraag of sprake is geweest van rechtmatig of quasi-rechtmatig verblijf, zijn de .

volgende feiten en omstandigheden van belang.

Eiser heeft op 23 november 2001 een asielsanvraag ingediend. Bij besluit van 6 mei 2002
heeft verweerder de aanvraag afgewezen. Bij vitspraak van 30 juni 2004 {s het daartegen
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Biseres heeft, mede namens eisers’ dochter, op 3
augustus 2002 een asiclaanvraag ingediend. Bif besluit 14 november 2002 heef verweerder

deze aanvraag afgewezen. Het daartegen ingestelde beroep is bij vitspraak van 7 februari
2003 ongegrond verklasrd,

Vervolgens heeft eiser op 3 december 2004 verzocht om gebruik te maken van de inherente
afwifkingsbevoegdheid in verband met schrijnende omstandigheden, Bij schrijven van 7
febmari 2007 heeft verweerder eiser in de gelegenheid gesteld zijn aanvraag san te vullen,
waarma verweerder bij besluit van 23 maart 2007 de aanvraag buiten behandeling heeft

gesteld,

Op 21 november 2007 heeft eiser een verzoek gedaan om toepassing te geven aan artikel 64
Vw 2000. Bij besluit van 3 november 2009 heeft verweerder het bezwaar voor een tweede

keer ongegrond verklaard. -

Verder hebben efsers (in deze procedure) op 28 januari 2010 gavra;:gd gebruik te maken van
de bevoegdheid genoemd in artikel 3.4, derde lid, Vb 2000. Bij afzonderlijke bestuiten van 8

en 9 april 2010 zijn deze verzoeken nlet ingewilligd,

Bij besluit van 10 juni 2010 is ambtshalve aan eiser vitstel van vertrek verleend op grond van
artikel 64 Vi 2000 voor de periode van 8 maart 2010 tot § september 2010,

Ten aanzien van de vraag of sprake is geweest van rechtmatig of quasi-rechtmatig verblijf,
stelt verweerder zich op hef standpunt dat eisers enkel in voornoemde periode van 8 maart
2010 tot 8 september 2010 - voor de beoordeling van deze procedure relevant - rechtmatig
verblijf hebben gehad. Op de viaag wat onder quasi-rechtmatig verblijf moet worden verstaan
enof, gelet ap voorncemde procedures, in het geval van eisers sprake is geweest van quasi-
rechimatig verblijf, kon verweerder desgevraagd ter zitting geen antwoord geven, Gelet
hierop is de rechtbank van oordee! dat het begluit ook op dit punt een draag,krachﬂge

motivering mist.
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Zaaknummer; Awb 10/30019 .

Asielgerelateerde gronden |
In het kader van de vraag of sprake is van bijkomende klemmende redenen van humanitaire

aard zoals genoemd in voornoemd beleld, is de rechthank voorts van oordeel dat niet is
uitgesloten dat asielgerelateerde omstandigheden worden betrokken bij de begordeling van

de vraag of sprake is van schrijnende omstandigheden.
In dit kader zijn de volgende feiten en omstandigheden van belang.

" Uit de asielprocedure van eiser volgt, kort samengevat, dat verweerder hel relaas van eiser
niet ongeloofwaardig acht, maar dat eiser geen viuchteling is in de zin van het
Viuchtelingenyerdrag, Verweerder acht derhalve aannemélijk dat eiset een santal keren is
mishandeld door enkele politieagenten. De gemachtigde van verweerder hecft dat ter zitting
desgevraagd bevestigd, Volgens verweerder heeft eiser niet met documenten onderbouwd

dat de politie naar hem heeft geveaagd.

Uit de stukken in het dossicr van eiscres kan worden opgemaakt dat zij in haar
aglelpracedure een tweetal documenten heeft overgelegd waarmee zij stelt ts kunnen
aantonen dat eiser is opgeroepen om te verschijnen bij de politie. Verder is van belang de
omstandigheid dat eiseres niet in de gelegenheid is gesteld om haar asislmotieven naar
voren te brengen, nu hear aanvraag is afgewezen omdat Griekenland verantwoordeHjk werd

geacht voor de behandeling daarvan.

De rechtbank stelt vast dat door verweerder niet is bestreden dat eisers in hun Jand van
herkomst problemen hebben ondervonden en dat deze problemen de grondslag vormen voor
de huidige medische problemen. Nu verweerder de asiglgerelateerde omstandigheden in
zoverre niet bij de besluitvorming hecft betrokken, is de rechtbank van oordee! dat het
besluit ook op dit punt een draagkrachtige motivering mist.

Conclusie .
Gelet op het bestaan van omstandigheden die duiden op integratie in de Nederlandso

samenleving en het verblijf van meer dan vijf in Nederland, en in aanmerking genomen
hetgeen hiervoor is overwogen, heeft verweerder onvoldoende duidelijk gemaakt waarom
de door eisers aangevoerde bijzondere individuele omstandigheden tezamen en in
onderlinge samenhang bezien, geen als schrijnend aan te merken situatie opleveren. Het
bestreden besluit komt daarom voor vernietiging in aanmerking wegens strijd met het
bepaalde in artikel 7;12, eerste [id, Algemene wet bestuursrecht (Awb),

Het beroep is gegrond.

De rechtbank ziet aanleiding, voor een proceskostenveroordeling.
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Zaaknummer: Awb 10730019

Beslissing

De rechtbank: )
- verklaart het beroep gegrond en vernietigt het bestreden beslit;
- draagt verweerder op een nicuw besluit to nemen op de aanvraag met
- inachtneming van hefgeen in deze uitspraak s overwogen;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 874,00 onder aanwijzing van de
Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten agn eisers moet
voldoen; .

- wijst de Staai der Nederlanden aan als rechispersoon om het grifficrecht ad
€ 150,00 aan eisers te voldoen.

Deze uitspraak is gedaan door mr, N.A, Vlietstra rechter, bijgestaan door mr, M.A.
Buikemas, griffier,

In hel aifenbar uitgesproken ap 29 november 2010,

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de daturm van verzending van
deze witspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van
State, onider vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC
te 's-Gravenhage. De vereisten waaraan hel beroepschrift moet voldoen, zifn opgenomen in
artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 85 van dé Vreemdelingenwet 2000.

afschrift verzondenop: 2 § NOV 2010
T
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vreemdeﬁngenzakan

Vo

de Minister voor Immigratie en Aslel
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtgde: mr. N.AP, Trommelen
ambtenaar ten departements

Tegen:

de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzlttingspleats Assen
yan 26 november 2010

met kenmerk 1030019

Inzpke:
met IND-kenmetken 01 11-23-8026 en 0208-03-8001
aan te duiden als verweezders
gemachigde: mr. S8, Nohar
advocaat te Lemmer {postbus 50, 8530 AB)
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Inlefding

De Minister voor Immigratie en Asiel (verder: de Minlster) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage,
nevenzittingsplaate Assen, van 25 novernber 2010, verzonden op 26
novemher 2010, met kenmerk Awb 10/30019 (productis 1), in welks zask de
rechtbank het betoep tegen de beschikking van 18 augustus 2010 gegrond
leeft verklaard, deze beschildding heeft vernietigd, de Minlster heeft
opgedragen om mét inachtneming van de uitspraak een nieuw beslalt te
nemen en de Minlster In de proceskosten heeft veroordeeld,

Achtergronden

Op 26 januarl 2010 hebben verweerders aanvragen ingediend om verlening
van verblijisvergunningen reguller - [n de bestreden ultsprazk, eerste
pagina, abusievelijk aangeduid als asiel - als bedoeld in artikel 14 Vi,

Rif beschikkingen van 8 en 9 april 2010 zijn deze aanvragen afgewezen,

De bezwaarschriften van 9 april 2010 zijn ongegrond verklaard bl
beschikking van 18 augustus 2010,

Bij de thans bestreden ultsprazk heeft de rechithank het door verweerders
tegen de beschikking van 18 augustus 2010 ingestelde beroep gegrond
verklaard.

Grleven

Griefl

Ten onrechte averweegt de rechtbank {n de bestreden vitspraak op pagina
3, derde en vierde tekethlok:

*(...) Elsers verblljven derhalve langer dan vijf jaar in Nededand, todat agn de
minlmum verblijfsduur is voldaan.

(...) In geschll &5 da vraag of sprake is van hifkomende Klemmende redenen van
humanttaire aard die maken dat eisers in aanmerking komen voor de
gevraagde verblijfsvergunning.”

Grief 2

Ten pnrechie overweept de rechibank In de bestreden ultsprask op pagina.
3, anderste alinea, doorlopend op pagins 4, eerste alinea:

"De rechtbank kan de redenering van verweender nist vodgen, Atikel 3.4, derde
lid, Vb 2000, geeft de minigter de bevoegdheld om een verblijfsvergunning te
verlenen onder een andere beperking dan genoemd In het eerste JId van dat
artikel. Uit de tekst van het derde I1d van artike! 3.4 Vb 2000, noch ult het .
sysfeem van de wel volgi dat het - zonder resultaat- doen van een aanvraagals
genaemd tn artikel 3.4, eerste lid, Vb 2000, een voorwaavde 1s voor het gebruik
kunnen maken ean de fn het derde 114 ganoemde bevoegdheid van de minister.
Naar hat anrdesl van de rechtbank bledt de achitergrond van verweerders
beleid en het beleid zelf, zoals neergelezd in voornoemde briefvan 21 februard
2007, evenmin een aanknopingspunt voor hat oordeel dat de redenering van
verweerdet Julst Is. Ult (de achtergrond van) het beleld valgt immers dat een
vreemdeling op grond van schrijnende omstandigheden vaoreen
verblijfsvergunning op voormnoemde grond in aanmerking komy, Indien nasst
een langdurig verblljf in Nederand en omstandigheden die duidenap
tntegratle In de Nederlandss samenleving sprake is van bijkomende

P,

b
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Kemmende redenen van humanitaire aard, zoals emstige medische
probieman *

En vervolgens op pagina 4, onderste alinea, doorlopend op pagina 5, eerste
twee alinea's:

"Gelet daarop had verweerder naar het aordeel van de rechtbank dienen te
heoordelsn of bij eisers sprake is van emstige medische problemen zoals
omschreven In verweerders beleld (eerste an twaede aandachtsstreeple), en bl]
een bevestigend antwoord op die vreag deze factor(en) bij de beoo:deling van
de aanvraag behoren 1o hetrekken,

Nu verweerder dat achterwege heeft gelaten, is de rechtbank van cordeel dat
reeds hlerom het beshult eon drzagkrachtige motlverng mist”

Grief3

33 In de bestreden uitspraak, pagina 5, anderste alinea, overweept de
rechtbank ten onvechte:

*{...) Op de vraag wat onder guasl-recimatig verblijf moet worden verstean en
of, gelet op voomoemde procedures, In het gevat van elsers sprake Is geweest
van gquasi-rechtmutiy verhlijt, kon verweerder desgevrasgd ter zittiug geen
antwoord geven. Gelsl hterop is da rechtbank van oordee] dat het beslult ook
aop dit punt een draagkrachtige motivering mist.”

Grlef 4

34, De vierde gricfricht zich tegen de rechtsoverweging in de bestreden
uitspraak op pagina 6, vijfde alinea:

*De rechibank stelt vast dat door verweerder nlet Is bestreden dat eisers in hun
land van herkomst problemen hebben andervanden en dat deze probleman de
grondslag vormen voor de huidige medische problemen. Nu verweerder de
asletgerslatesrde omstandipheden tn zoverre niet bYj de bestuftvarming heeft
betrokken, is de rechtbank van oordeet dat het besluit ook op dit punt een
draggkrachtige motivering mist.”

35 Op de hiervoor genoemde en bestreden averwegingen van de cechthank
berusten de rechtseverwegingen in de bestreden vitspraak op pagina 6,
onderste drie alinea’s. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
grieven tast ook de geldigheid van deze rechisoverwegingen aan.

4 Toelichting op de grisven
Adgrefl

4 Rij brief van 21 februarl 2007 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
2006-2007, 19 637, nr. 1131, heelt de (toenmalipe) Minister van Justitie
aangegeven op welke wijze de zogenoemde 14-1 brieven zullen worden
beoordeeld. De zogenoemde 14-1 brieven hebben betrekking op de
toezegging van de toenmalige Mintster voor Vreemdelingenzaken van 14
Januarl 2003 om n zeer bijzondere gevallen alsnog aver t¢ gaan tot
verblijfsaanvaarding, Onderhavige procedure heeft geen betrekking op de
beoordeling van een zogenoemde 14-1 hrlef, maer op de becordeling van
aanvrager: om verlening ven verblijfsvergunningen regulier als bedoeld in
artikel 14 Vw op grond van artikel 3.4, derde Iid, Vb, Ingevolge artikel 3.4,
derde lid, Vb, Is de Minister bevoegd om een verblijfsvergunning regulier als
bedoeld in artikel 14 Vw te verlenen ander een beperking, die nlet In artikel
8.4, eerste [lid, van het Vb 1s geregeld. Met de in anderhavige pdef bestreden
rechteoverweging dat wordt voldaan aan de minimum verblijfsduur en dat
in geschil is de vraag of sprake is van bijkomende Klemmende redenen van
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humanitaire aard als bedoeld in de brief van 21 februari 2007 heefl de
rechtbank dan ook blijk gegeven van de toepassing van een anjulst
toetsingskader,

4.2 Reeds gelet op het voorgaande is de Minister van mening dat de bestreden
uitspraak in rechte niet kan worden gehandhaafd,

Ad grlef2

43 Met het oordeel in de bestreden nitspraak dat uit artlkel 3.4, derde lid, Vb,
nech uit het systeem van de wet volgt dat het - zonder resultaat - doen van
een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning regulier onder een
beperkdng als bedoeld In artfkel 3.4, eersie lid, Vb een voorwaarde is voor
het gebiruik kunnen maken van de bevoegdheld als bedoeld in artikel 3.4,
derde 14, Vb geeht de rechibank blijk van een onjulste Yezing, dan wel
onjuiste uitleg van het betreffende artikel en het standpunt van de Mintster
In dit verband,

4.4 Artikel 3.4, derde lid, Vb luidt als volgt:

"Tenzij het doel waarvoor de vreemdeling i Nederland wil verbljven een
zodanig verband houdt mat de situatle In het land van herkomst dat voor de
beoordeling daarvan naar het oordeel van Onze Minister de indiening van een
aanvraag als bedoeld in artikel 28 van de Wet nondzakellfk Is, ken Onze
Minister de verbli]fsvergunulng voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de
Wei, verlenen ander sen andere beperking, dan ganoemnd in het eerste lid.”

4.5 Artikel 3.4, derde lid, Vb, ziet op de bevaegdheid ven de minister om in
onvoorziene gevallen een verblijfsvergunning te verlenen onder gen
heperking die niet In het Vb s geregeld. Artikel 3.4, derde lid, Vb, ziet dan
ook sfechiz op gevallen waarin de vreemdeling [n Nederland wil verblijven
op een reguliere grond die nadrukkelijk niet reeds is geregeld en om die
reden aanlelding kan vormen voor een afzonderlijke beperking, Van deze
bavoegdheld wordt terughoudend gebruik gemaaki, Een beroep op een
grond die reeds is opgenomen in artikel 3.4, eerate lid, Vb, kan niet worden
aangemerkt als een beroep op een onvoorzien geval nu het Vb hiarin
immers reeds voorzlet, De verleningsgronden in artikel 3.4, eeiste Jid, Vb,
bakenen voorts veelsl de bevoegdheld af om de verblijfsvergunning onder
de in de desbetreffende bepaling genoemde beperking te verlenen. Indlen
niet wordt voldaan aan deze voorwaarden, kan de vergunning niet onder
die beperking en evenmin op grond van artikel 3.4, derde lid, Vb, worden
verleend.

Zie cok:
- Nota van Toelichring, sth 2000, 97, p. 92-96 en
- AURS, I1 februari 2009, 200705465/1, m.n. ro. 2.1.8 (productie 2).

4.6 Inzake de verwijzing naar het beleid in de briefvan 21 februari 2007 valstaat
de Minister met een verwijzing naar de toelichting op de eerste giel,

47 Mitsdien rechtvaardigt ook de tweede grief vernietiging van de bestreden
wlisprazk.

Ad grief3

4.8 Ter toelichting op grief3 verwljst de Minister allereerst naar de toelichting
op de eerste griel.
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4.9

4.10

4.11

4.12

4,13

414

4.15

De Minister acht voorts van belang dat het standpunt in de bestreden
beschikking dat spreke is {geweest} van rechtmatig verblijf enkel op grond
van het nitatel van vertrek in de perlede van 8 maart 2010 tot 8 september
2010 niet is verworpen, Reeds hierom is de Minisier van mening dat het
gestelde langdurig verblijf, alsmede de daarmee gepaard gaande
{omstandigheden die duiden op) integratie hier te lande niet de concluste
rechtvaardlgt dar een situatle die naopt tot toepassing van artikel 3.4, derde
ltd, Vh, is aangetoond.

De Ministet is dan ook van mening dat ook de derde grlef de conclusle
rechtvaardigt dat de bestreden uitspraak in rechte niet kan worden
geltandhaafd.

Ad grief4

Ter toelichting op de vierde grief venwijst de Minister allereerst naar de-
toelichting op de tweede grief,

Met het oordeel dat door de Minister niet is bestreden dat verweerders in
hun land van herkomst problemen hebben ondervonden en dat deze
problemen de prondslag vormen vaor de hu!dige medische problemen,
miskent de rechtbank voorts dat deze vraag relevantle mist gelet op de
zoegenoemde waterscheiding tussen de beoordeling van ¢en aanvraag om
verlening van een verbliffsvergunning regulier als bedoeld in artikel 14 Vw
en asiel als bedoeld in artikel 28 Vw,

Vergellfk:
ADBRS, 9 oktober 2003, nr. 20090384141, m.n. ro 2.1.5 (L/N: BKG4BI).

[n dit verband benadrukt de Minister dat in artikel 3.4, derde Ild, Vb,

expliciet wordt aangegeven dat een verblijfsvergunning op deze grend nlet

wordt verleend (ndien het dosl van het verbli)f in Nederland asieltechtelijk
van gard is,

Mitsdien rechtvaardigt ook de vierde grief de conclusie dat de bestreden
ultspraak In rechte geen stand kan honden.

Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de bestreden
uitspraak in rechte niet kan worden gehandhaafd en dat het door
verweerdets Ingedlend beroep ongegrond moet worden verklaard,

P.

8
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5 Conclusle

De Minister concludeert tot gegrondvetklaring van het hoger beroep,
vemistiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiaring van de
door verweerders tegen het beslult van 18 augustug 2010 ingestelde heraep.

Ministgrie van Binnenlandse Zaken en Koninkrifksrelaties
Immigratie- en Naturalisatiedienst

Proces Procesvertegenwoordiging

Vestiging Zwolle

Paosthus 40052

8004 DB Zwolle

relefoon 038 B8A 6297
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