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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

(hierna: vreemdeling 1} en {hierna:

vreemdeling 2), mede voor haar minderjarige kinderen {tezamen hierna: de
vreemdelingen),

appellanten,

tegen de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Zutphen, van 3 november 2010 in zaken nrs. 10/19709 en 10/19717 in de
gedingen tussen:

de vreemdelingen

en

de minister voor lmmigratie en Asiel.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 1 juni 2010 heeft de minister van Justitie
aanvragen van de vreemdelingen om hun een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 3 november 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 1 december 2010, hoger beroep ingesteld. Deze
brief is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 24 mei 2011, waar de
minister, vertegenwoordigd door mr. R. Jonkman, werkzaam bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, en

de vreemdelingen, vertegenwoordigd door mr. J.G. Wiebes, advocaat te
Lelystad, zijn verschenen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder. de minister voor Immigratie en
Asiel (hierna: de minister) tevens verstaan diens rechtsvoorgangers.

2.2, In de eerste grief klagen de vreemdelingen dat zij in strijd met
artikel 8:566 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) niet zijn
uitgenodigd voor de behandeling van hun beroepen ter zitting bij de
rechtbank op 21 oktober 2010. Daartoe voeren de vreemdelingen aan dat de
uitnodiging voor de zitting van 21 oktober 2010 uitdrukkelijk is beperkt tot
de behandeling van hun verzoeken om het treffen van een voorlopige
voorziening en dat de griffier van de rechtbank desgevraagd telefonisch heeft
medegedeeld dat deze zitting geen doorgang zou vinden vanwege de
toewijzing van die verzoeken op 14 oktober 2010. De rechtbank heeft in
strijd met beginselen van een goede procesorde gehandeld door het beroep
buiten hun aanwezigheid te behandelen, aldus de vreemdeiingen.

2.2.1. De vreemdelingen zijn bij brieven van 30 september 2010 door de
rechtbank uitgenodigd om aanwezig te zijn bij de behandeling van hun
verzoeken om het treffen van een voorlopige voorziening ter zitting van

21 oktober 2010. In deze brieven is voorts gewezen op de bevoegdheid van
de voorzieningenrechter om in het kader van de uitspraak over de voorlopige
voorziening tevens krachtens artikel 8:86 van de Awb uitspraak te doen in
de hoofdzaak. Gelet op de inhoud van de brieven van 30 september 2010,
moet worden gecordeeld dat de rechtbank de vreemdelingen met deze
brieven niet heeft uitgenodigd voor de behandeling van hun beroepen ter
zitting van de rechtbank op 21 oktober 2010. Nu de vreemdelingen hiertoe
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evenmin bij afzonderlijke brieven alsnog zijn uitgenodigd, zijn zij in strijd met
artikel 8:56 van de Awb niet in de gelegenheid gesteld om hun standpunten
mondeling ten overstaan van de rechtbank kenbaar te maken en toe te
lichten.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De overige grieven behoeven geen
bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. De zaken
kunnen zonder terugwijzing naar de rechtbank worden afgedaan, nu de
Afdeling de vreemdelingen ter zitting van 24 mei 2011 alsnog in de
gelegenheid heeft gesteld om hun beroepen toe te lichten. Doende hetgeen
de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling de besluiten van

1 juni 2010 beoordelen in het licht van de daartegen voorgedragen
beroepsgrond.

2.4, De vreemdelingen betogen - samengevat weergegeven — dat de
minister ten aanzien van Polen niet kon uitgaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel omdat de asielprocedure in Polen niet voldoet aan het
Unierecht en overdracht aan dat land strijdig is met de artikelen 3 en 13 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM)}. Daartoe voeren de
vreemdelingen aan dat in de Poolse asielprocedure alleen het asielverzoek
van vreemdeling 1 inhoudelijk wordt becordeeld, hoewel vreemdeling 2 ook
zelfstandige asielmotieven heeft. De vreemdelingen wijzen in dit verband op
de door hen overgelegde vertalingen van documenten met betrekking tot de
door hen in Polen doorlopen asielprocedure. De vreemdelingen stellen dat zij
hiertegen in Polen geen rechtsmiddel kunnen aanwenden, nu alleen is beslist
op het asielverzoek van vreemdeling 1 en in Polen voor hen geen adequate
rechtshulp beschikbaar is. Ter onderbouwing van hun betoog verwijzen de
vreemdelingen naar het artikel "Refugees in Poland: Selected Issues in
Research” van van november 2009, het rapport "The situation of
Chechen asylum seekers and refugees in Poland and effects of the

EU Dublin i Regulation” van en van
februari 2005, een uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 26 maart 2009 in

zaken nrs. 08/43218, 08/43221, 08/43217 en 08/43220 en de op

12 augustus 2010 door het Court of Appeal van Engeland en Wales
(hierna: het Court of Appeal) aan het Hof van Justitie van de Europese Unie
{(hierna: het Hof van Justitie) gestelde prejudiciéle vragen.

Dat het asielverzoek van vreemdeling 2 niet inhoudelijk wordt
beoordeeld in de Poolse asielprocedure, betreft een zodanig gebrek in de
asielprocedure dat dit, gelet op het arrest van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) van 21 januari 2011 in de zaak
M.S.S. tegen Belgié en Griekenland, nr. 30696/09, JV 2011/68 (hierna: het
arrest in de zaak M.S.5.), leidt tot het oordeel dat voor hen bij overdracht
aan Polen een situatie zal ontstaan die strijdig is met artikel 3 van het EVRM,
aldus de vreemdelingen.

2.4.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
14 juli 2011 in zaak nr. 201009278/1/V3; www.raadvanstate.nl), blijkt uit
het arrest in de zaak M.S.S. dat het EHRM bij de beoordeling of overdracht


http://www.raadvanstate.nl

20101156566/1/V3 4 29 juli 2011

van een vreemdeling met toepassing van de Verordening (EG) 343/2003 van
de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten
om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening) aan een andere lidstaat in
strijd is met artikel 3, dan wel 13 van het EVRM, in het bijzonder de
detentie- en/of levensomstandigheden waarmee de overgedragen asielzoeker
in dat land wordt geconfronteerd en de kwaliteit van de asielprocedure in dat
land betrekt. Voorts vioeit uit het arrest in de zaak M.S.S. voort dat ook in
een situatie waarin een vreemdeling zijn stelling dat overdracht strijdig is met
artikel 3 van het EVRM, louter onderbouwt met een beroep op algemene
documentatie die informatie bevat over één of meer van de blijkens het
arrest relevante aspecten, een zorgvuldige beoordeling daarvan geboden is.

Zoals de Afdeling eveneens heeft overwaogen in voormelde
uitspraak van 14 juli 2011, wordt geen grond gezien voor het oordeei dat de
door het Court of Appeal aan het Hof van Justitie gestelde prejudiciéle
vragen in de weg staan aan een besluit van de minister tot overdracht van
een vreemdeling met toepassing van de Verordening. Bij dat cordeel heeft de
Afdeling onder meer betrokken dat, gelet op de beoordeling waartoe het
arrest in de zaak M.S.5. noopt, ervan kan worden uitgegaan dat eventuele
schendingen van het Unierecht in het land waaraan de vreemdeling wordt
overgedragen, die buiten het kader van de door het EHRM bij de beoordeling
betrokken aspecten vallen en derhalve niet leiden tot de conclusie dat bij
overdracht aan een andere lidstaat sprake is van een dreigende schending
van artikel 3 van het EVRM, het Hof van Justitie niet tot het cordeel zullen
leiden dat een lidstaat vanwege dergelijke schendingen de behandeling van
een asielverzoek met toepassing van artikel 3, tweede lid, van de
Verordening aan zich zou moeten trekken. -

2.4.2, Vooropgesteld moet worden dat de vreemdelingen tijdens de
gehoren niet hebben verklaard dat vreemdeling 2 niet is gehcord in het kader
van de Poolse asielprocedure, De vreemdelingen hebben evenmin door het
overleggen van documenten aannemelijk gemaakt dat in de Poolse
asielprocedure het asielverzoek van vreemdeling 2 niet inhoudelijk zal worden
beoordeeld. Uit de door de vreemdelingen in dit verband overgelegde
vertalingen van documenten met betrekking tot de door hen in Polen
doorlopen asielprocedure volgt alleen dat de asielaanvraag van vreemdeling 1
in Polen is afgewezen, hij daartegen beroep heeft ingesteld en hij
daadwerkelijk is gehoord. Dit sluit evenwel niet uit dat vreemdeling 2
eveneens zal worden gehoord in het kader van de asielprocedure in Polen en
haar asielaanvraag inhoudelijk zal worden beoordeeld.

Voornoemd artikel van geeft een zeer algemeen beeld van
de situatie van vluchtelingen in Polen en vermeldt als tekortkomingen in dit
opzicht dat de procedure waarin wordt beslist over de toekenning van de
vluchtelingenstatus te lang duurt en dat viuchtelingen op sociaal gebied
onvoldoende integreren, onder meer omdat sociale integratieprogramma’s
onvoldoende toegankelijk zijn. Het rapport van , en

ziet op Tsjetsjeense asielzoekers en viuchtelingen — terwiji de
vreemdelingen Georgiérs zijn — en in algemene zin op de gevolgen van de
Dublinverordening voor de Poolse asielpraktijk.
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In de door de vreemdelingen aangehaalde uitspraak van
26 maart 2009 heeft de voorzieningenrechter geconcludeerd dat de minister,
gelet op de in die zaken gebleken omstandigheden, onvoldoende heeft
gemotiveerd waarom geen sprake is van zodanig bijzondere, individuele
omstandigheden dat de overdracht van de vreemdelingen aan Polen van een
onevenredige hardheid getuigt. In de onderhavige zaken zijn evenwel geen
bijzondere omstandigheden aangevoerd en de voorzieningenrechter heeft in
de uitspraak van 26 maart 2008 niet in algemene zin gecordeeld dat Polen
zijn verdragsverplichtingen schendt.

Gelet op het voorgaande kan van de door de vreemdelingen
ingeroepen decumenten op voorhand worden gezegd dat ze niet relevant zijn
voor de beantwoording van de vraag of de in het arrest in de zaak in
dat verband genoemde aspecten aan overdracht in de weg zouden moeten
staan. Reeds daarom bestaat geen grond voor het oordeel dat de minister
zich niet zonder nadere motivering met een beroep op het interstatelijk
vertrouwensbeginsel op het standpunt heeft kunnen stellen, dat ervan kan
worden uitgegaan dat Polen de refoulementverboden niet schendt.

De beroepsgrond faalt.

2.5. Gelet op het vorenoverwogene, zal de Afdeling de beroepen van
de vreemdelingen tegen de besluiten van 1 juni 2010 alsnog ongegrond

verklaren.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

it vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 3 november 2010 in
zaken nrs. 10/19709 en 10/19717;

M. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken
ingestelde beroepen ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, voorzitter, en

mr. C.J.M. Schuyt en mr, C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Van Roosmalen
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 juli 2011

53-633.
Verzonden: 29 juli 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
Cf! TS

mr. H.H.C. Visser
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Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nrs.: AWB 10/19709 en AWB 10719717

Uitspraak in het geding tussen:

geboren op
V-nummer:

geboren op
Y-tummer:
eisers, mede e behoeve van hun kinderen

geboren op
V-nummer;

geborenop !
Y-nummer:

geboren op

V-nummer:

allen van Georgische nationaliteit,

gemachtigde: mr. £.G. Wicbes, advocast (e Lelystad,

£n

de Minister van Immigratic cn Asiel
verweerder,
gemachrigde: mr, M.S. van het Veld, werkzaum bij de IND.

}. Procesvertoop

Op 29 januarr 2010 hebbenr eiscrs de aanvragen om verlening vin cen verhlijfsvergunning
asiel voor bepualde Gjd ingediend. Bij afzonderlijk besluiten van 2 juni 2010 heelt verweerder

de aanvrugen afgewezen omdat Polen verantwoordelijk is voor de behandeling van de
mmvrigen,

By trwet van 2y 2000 s Giauteeen beroep esteld
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Eisers mogen de behandeling daarvan niet in Nederland afwachten. Bij verzoek van dezelfde
dutum is verzocht cen vourlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt
gelaten tot op het beroep is beslist. Byj uitspraak van 14 oktober 2010 (Awb 10/19711 ¢n
Awb 10/19721) van de voorzieningenrechter van deze rechtbank en ncvenzittingsplaats zijn
te verzoeken toegewezen.

De beroepen zijn ter zitting van 2} oktober 2010 behandeld. Eisers en hun gemachtigde 2ijn
niet verschencn, Verweerder heett zich doen vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge antikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van cen verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in antikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij
bij het Viuchtelingenverdrag ingevolge ¢en verdrag of eea dit land en Nederland bindend
besiuit van een volkenrechielijke organisatie verantwoordelijk is vour de behandeling van de
sanvraag. In dit geval {s van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raud van 18
februari 2003 tot vasisteliing van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van cen usielverzoek dat door ¢en onderdaan van
cen derde land bij esn van de lidstaten wordt ingediend (hiema: Vo 343/2003).

2.2 Verweerder heeft de Poolse autoriteiten op 7 mel 2010 verzocht eisers terug te nemen op
grond van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vo 343/2003. Op 13 nwi 2010 hebben
de Poolse autoriteiten het terugnumeverzock aanvaard, .

23  Ingevolge artikel 3, tweede lid, van de Vo 3432003, voor zover thans van belang,
kan, in afwijking van het eerste lid, verweerder cen bij hem ingediend asi¢lverzoek van een
onderdaan van sen derde land behandelen, ook ul is hij daartoe op grond van de in deve
verordening neergelegde criteria niet verplicht.

Krachiens het dour verweerder ter zake gevoerde heleid, zouls neergelegd in paragraal
€3/2.3.06.1 van de Vrcomdelingencireulaire 2000 (hiema: Ve 2000), worlt van de
mogelijkheid het asielverzoek zelf te behandelen terughoudend gebruik gemaakt.

Volgens paragrasf C3/2.3.6.2 van de Ve 2000 gaat verweerder er op grond van bel
interstutelijk vertrouwensbeginsel ten principale vanuit dut de hidstaten de verplichtingen wig
hoofde van het Viuchtelingenverdrag en artikel 3 vun het Verdrag 101 bescherming van de
rechiten vian de tens en de fundamentele veijheden (hiema: BVRM) naleven, tenzij er
concrete ihwijzingen s dat het land waarian de vieemdeling wordt overpedragen 2ijn
internationate verplichtingen nict nukomt.

o
Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechispraak vin de Risd viin Stale
{hivma: Afdeling) s het ian etsers om sannemelijk e maken dit zich in hun zaok feiten en
tustandipheden voardoen ap basts waarvan de presuaptie vaa cerbiedigiog doot Polen van
het Viuchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlepd (onder mneer in de
uitspraak van 3 november 2009, zauk ar. 200005828/1, LIN: BK2255, 1V 2009/485).

BEerst indien eisers daarin Zijo gestiagd, kan verweender nivt Limper volatain met cen
abgetneen beroep op et uterstatelygh vedsonwenshegaised enis het aan lea am conereet te
wettlegaen it eners bediehde nsica’s open.
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24  Eisers hebben aangevoerd dat verweerder in hun geval niet mocht uitguan van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel, zodat verweerder toepassing hud moeten geven aan hel
hepaalde in artikel 3, iweede {id, van de Vo 343/2003. In dit verband is verwezen naar het
artikel vap getiteld ‘Refugeens in Poland: Selected Issuas In Research” van
november 2009, het rapport “The situation of Chechen asylum seekers and refugees in
Poland and effects of the EU Dublin 11 Regulation" van | februari 2005 van Biclefeld
Refugee Council, Mothers for Peace en North Rhine-Westphalia Refugee Cuuncil, cen
uitspraak van deze rechibank, novenziltingspluuts Zwolle vun 26 maart 2009 (Awb 08/43217
¢n 08/43220) en prejudiciéle vragen dic het Court of Appeal van Engeland en Wales aan hot
Hof van Justitie van de Europese Unic heeft gesteld over Je reikwijdte van artikel 3, iweede
lid, van Vo 343/2003. Eisers hebben nangevocrd dat zij in Polen problemen heeft
ondervonden met Tsjctsjenen, waartegen de Poolse autoriteiten geen bescherming konden
bieden. Eisers hebben voorts betoogd dat sprake zal zijn van indirect refoufement nu de

asielaanvraag is afgewezen Joor de Poolse autoriteiten en zif kunnen worden witgezet naar
Georgié,

2.5 De rechtbank overweegt dat eisers geen stukken hebben ingediend die in hun zauk
concrete sanwijzingen opleveren op basis waarvan de presumptie van ecrbiediging door
Poten van het Viuchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlegd. Het artikel
van heeft in hoofdzaak betrekking op de effectiviteit van de door de Poolse
autariteiten opgezette integratieprogramma’s vear erkende viuchtelingen. Aan dit stuk komt
derhalve niet de betckenis toe die ¢isers daaraan gehecht wensen te zien,

Het rapport van de Bielefeld Refugee Council, de Mothers for Peace en de North Rhine-
Westphatia Refugee Council die cisers hebben overgelegd heeft in hoofdzaak betrekking op
Tsjetsjeense vreemndelingen die in Polen internationale bescherming zocken, de
omstandigheden waaronder zij in Polen worden ondergebracht en apgevangen, de wijze
waarop zi] worden behandeld en de manier wanrop de Poolse asiclprocedure is ingericht en
wordt toegepast. Onder verwijzing naar de uvitspraak van het Europese Hof voor de Rechien
van de Mens (hiema: EHRM) van 2 december 2008 (7ank nr. 32733/08, LIN: BG9802,
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk) en ce uitypraak van de Afdeling van 29 januari 2009
(zunknr, 200805984/1, www.ruadvanstate.nl ) overweegt de rechtbank dat dit rapport,
dnargelaten hei feit dat deze met name betrekking hebben op Tsjetsjeense asielzoekers en
eisers dut niet zijn, algemeen van aard is en geen conerete aanknopingspunten bevat dat
Pulen ten aanzien van vreemdelingen die, zoals cisers, op grond van Vo 343/2003 san Polen
worden overgedragen, 2ijn non-refoutement verplichtingen schendt. Dit klemt temeer nu de
inforvatie ols gedatecrd moet worden beschouwd, asngezien het rapport al duteert uit 2005
en ziet op de situatie van eind 2004,

2.6 Vour zover eisers hebbon withen betogen dat hen in Polen cen hehamdeling siriydig
et witikel 3 van het EVRM stad te wichten, overweegt de rechthank, ander verwijzing naar
Je genveinde uitspraak van het EHRM van 2 decemher 2008, dat eisePs bun problemen met
Tsjetsjenen hij de Poolse amoriteiten naar voren kunnen ¢n mocien hrengen en zonodig
danrna bij het EHRM, en dai hier in beginse! geen tank is weggelegd voor de Neduerlandse
autorieiten,

27 Voorts bestout geen grond voor het vordee dut de Poolse umtoriteiten eisers in s¢rijd
met dettked 3 van bet EVRM thet rogenannde wdicect eetoulenentt zuticn tecdpgstueen nigu
Creorgic, noesers deze stellog niet dan wel omvoldventle bebben ondeeatved De rechibank
acht ny it Kader nog v belang dat de viees v eisers voar gilzcting s Ceorgid ne
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relevant is in het kader van de anderhavige procedure, nu deze enkel betrekking heeft up de

vrang welk land verantwoordelijk is voor de inhoudclijke behandeling van de asiclaanvruag
van cisers,

28 Het betoog van cisers tcn aanzien van de Poolse asielprocedure, kun door de
rechtbank evenmin worden gevolgd. Daartoe wordt overwogen dat cisers, volgens hun
verklaringen en de overgelegde Poolse documenten, een asiclprocedure in Polen bebben
doorlopen, daarbij ondersteuning van een advocaat hebben gehad, en de Poolse uutoriteiten
zich op 13 mei 2010 verontwoordelijk hebben gesteld voor de asietaanvraag van cisers, De
rechtbank overweegt dat eisers eventuele problenwn ten aanzien van de Poglse
asielprocedure aan de Poolse nutoriteiten dienen voor te Jeggen. Dat cisers geen nieuwe
fciten en omstandigheden aan hur herhaalde asieluanveaug in Polea ten grondslag kunnen
leggen, geeft geen aanleiding vour cen ander vurdeel.

2.9 e verwijzing van eisers naar prejudiciéle vragen die zijn gesteld door het Court of
Appenl van Engeland en Wales aan het Hof van Justitie van de Europese Unic over de
retkwijdie van artike] 3, tweede lid, van Verordening (EG) 343/2003, kan niet baten nu deze
vragen betrekking hebben op de situatie in Grickenland en niet is gebleken dat dit
omstandigheden hetreffen die aan de vitzetting van eisers naar Polen in de weg staan.

2.10  Nueisers en hur kinderun in Polen opvang hebben genoten en voorts ten aanzien van
Polen van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan worden uvitgegaan, kan het betoog van
eisers dat gedwongen terugkeer naar Polen in strijd iy met diverse antikelen vit fet
Internationaal Verdrag voor de Rechien van het Kind niet slagen.

2.11  Eisers hebben voorts betoogd dat hun medische situatie aan de overdracht naar Polen
in de weg staat. Daarbij is verwuzen naar behundelpionnen van PsyQ te Roermond van

23 augustus 2010 en 28 juli 2010, In de behandeiplannen is sangegeven dat eisers lijden nan
cen postiraumatischstressyndroom {PTSS) waarvoor zij zullen worden behandeld met
therapie en medicatie,

Volgens onderdeel C3/2.3.6.4 van de Ve 2000, voor zover thans van belang, kan de ldstaat
indien de vreemdceling op basis van bijzondere, individucle omstandigheden sannemelijk
maakt dat het overdragen van de vreemdeling aun de verantwoordelijke lidstaat van een
onevenredige hurdheid getuigt, ook in dergelijke individuele gevallen ygebruik maken van de
bevaepdheid van artikel 3, tweede lid, van de Verordening, Daarhij is het enkele gegeven
van medische uspecten niet voldoende om te spreken van bijzonders omstandigheden, nu de
medische voorzieningen in beginsel vergelijkbaor worden verondersteld tussen de lidstaten
en het interstatelifk vertrouwensbeginsel er eveneens vanuit gaat dut de voorzieningen in de
fidstaten, indien geindiceerd, ook ter beschikkimg staan ven de Dublinclaimant. Het is aan
visers om met canerete aumwijzingen wannetmelijk e maken dat dit vitgangspunt in hun geval
nicl apyat. o
Nutr het vordec! van de rechtbank zijn eisers daanin niet gestangd, nu net de door hon
avergelegde behundelplannen niet sannemelijk is gennakt dit 2ij voor bug medisehe
klachien in Polen geen udequute behundeling zullen kunnen verkrijgen. De rechthunk ucht
daurbij van belang dat uit het beleid volgt dat het nan eisers en niet aan verweerder 15 pin
wannemielifk e mnken dat de voor hun pondeakelijke medisehe behandeting nict $an
phasvinden m de verantwoordelghe st e doer eisers overgeleade stkken bieden
HUCH COUCRCER e T2 i senweerder et van Bt mbertieliph seimmiwensbesssel kim
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uitgaan. De enkele stelling van eisers dat zij in Polen tevergeefs om medische hulp hebben
verzocht is — wat daasvan ook zij - in dit verband niet voldoende.

Yoor zover eisers hebben verwozen naar de {medische) omstundigheden in Polen overweegt
de rechtbank, onder verwijzing naar de genoemde vitspraak van het EHRM van

2 december 2008, dat eiscrs zich hierover bij de Poolse autoriteiten dienen e beklugen. Een
mogelijk versehil tussen de apvang van astelzoekers in Nederland cn de opvang in Polen

behoeft vuorts voor verweerder geen aanleiding t2 »ijn de behandeling van de asiclverzoeken
aan zich te trekken,

2.12  Gelet ap het voorgaande is de rechtbank van gordec! dat verweerder heeft mogen
agnnemen dat er op grond vun het interstatelijk vertrouwensbeginsel van mag worden
vitgegaan dat Polen zijn verdragsverplichtingen jegens eisers zal nakomen cn de
refoulementverboden nict zal schenden. Verweerder heeft dan ook kunnen besliiten geen
tocpassing te geven aan artike! 3, tweede lid, van de Vo 343/2003.

213 Gelet up het voorgaande zijn de berocpen ongegrond. Voor ecn vervordeling in de
proceskosten bestaar geen aanleiding,

). Beslissing
De rechibank:
- verkluart de beroepen ongegrond;

Deze uitsprauk is gedaan door mr. Tj.Gerbranda. De beslissing is in tegeawoordigheid van
de griffier in het openbaar uitgesproken op 3 november 20:t0.

Rechtsmiddel

Tegen de vitspraak in de hoofdzaak kan binnen vier weken no de dag van verzending hoger
heroep worden ingesteld hif de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder

vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC Den Huag,

3 NOV. 2010

Alsehrilt verzonden up.
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Afdeling Bestuursrechtspraak

Raad van State
Postbus 16143
2500 BC 'S-GRAVENHAGE
Per Fax; 070 - 36 51 380
en per gewone post
inzake: MMinister voor immigratie en Asiel, IND
Betreft. Hoger Beroep vreemdelingenzaken (asiel-Dubliin Polen)
Uw kenmerk; :
Ons kenmerk: 20100435
Datum; 1 december 2010
Hoogedelgestrenge Heer/Viouws,
Appellanten,
1. Deheer geboren op . te Georgié

$.5.R. (Saviet-Unle), van Geargische nationaliteit,
en zijn echtgenote,
2 meviouw geboren op te Georgié S.3.R. (Sovjet-

Unie), van Georgische nationalitet,
Meds namens haar minderjarige kinderen:

geboren op (]
geboren op te
geboren op te
allen wonende, althans verblijvende te aan de |

te dezer 2ake woonplaals kiezende te 8232 VM Lelystad aan het Stadhuisplein 67, ten kantore
van Suydersee Advocaten van wie mr. J.G. Wiebes, daarioe als advocaat/gemachtigde
bepaaldetik gevolmachtigd fol het indienen van onderhavig hoger beroepschrift, doen u het
volgende meedelen: '
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Bij uitspraak d.d. 3 november 2010, verzonden op 3 november 2010 van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage, Zittingsplaats Zulphen, Vreemdelingenkamer
onder nummer Awb 10/ 19709 en 107 19717 (productie 1), is het namens Appellanten
ingediende beroepschrift d.d. 2 juni 2010 gerichi tegen de afwijzende beschikkingen d.d. 2 juni
2010 van dg Minister van Juslitie, thans opgevelgd door de Minister voar Immigratie en Asiel
onder IND-nummer: 1001.29.1232 ongegrond verklaard,

Appeilanten kunnen zich met de inhoud van genoemde uitspraak niet verenigen en zijjn van
mening dat het namens hen ingediende beroepschrift gegrond verklaard had dienen te worden.
Reden waarom ondergetekende, thans hoger beroep instelt bij uw Afdeling,

Appelianten verwijzen allereerst naar de gronden van hun beroepschiift en hetgeen zjj in het
kader van de voomemen/zienswijze procedure hebben aangevoerd, hetgeen hier als herhaald
en ingelast dient te worden beschouwd.

Appellanten zijn primair van mening dat zij in aanmerking dienen te komen voor verlening van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artlkel 29 lid 1 onder a, b, ¢ dan wel
d Vw2000 c.q. verweerder hun aslelverzogken hier ten lande inhcudelifk in behandeling dient te
nemen en dient al te zien van een (Dublinjoverdracht aan de Polen autoritetien.

Het hoger bercep berust op onderstaande grieven:

GRIEF |

In deze zaak stond op donderdag 21 oktober 2010 om 14.10 bij rachtbank Zufphen de
behandeling van de connexe verzoeken tot het treffen van een voorlopige voorziening
geagendeerd (productie 2). Dit was tevens bekend aan verweerder (productie 3).

Bij brief d.d. 15 oktober 2010 deelde verweerder mede dat Appellanten op 25 cktober 2010
zouden worden overgedragen aan de Poolse autoriteiten (productie 4). Appelianien zouden op
19 aklober 2010 in vreemdelingenbewaring worden gesteld (productie 5). Om deze reden is bij
brief d.d. 12 okiober 2010 de rechtbank verzocht de verzoeken om een voorlopige voorziening
met spoed te behandelen (productie §).

Bij uitspraak d.d. 14 oktober 2010 heeft de rechibank de verzoeken tot het treffen van een
vooriopige voorziening toegewezen (productie 7). Het werd appellanten toegestaan tot vier
weken na de verzending van de uttspraak op het beroep, in Nederland te verblijven.

Hoewel hlermee kan worden aangenomen dat de zitting, welke op 21 oktober 2010 zou
plaatsvinden, geen doorgang zal vinden, is direct na de ontvangst van de uitspraak op de
voorlopige voorziening zekerheldshalve nog contact opgenomen met de rechtbank. Dit me! de
vraag of de zifting daadwerkelijk verviel en niet alsnog de bodemprocedurg zou worden
behandeld. Uitdrukkelijk werd aangegeven dat de zitting gelet op het reeds toegewezen verzosk
geen doorgang zou vinden, Mocht dit anders zijn, zou hierover contact worden opgenomen.
Nader bericht dan wel een oproep voor-de mondelinge behandeling van de beroepen ter zitting
bleef uit

Vervolgens onfvangt ondergetekende de aangevallen uitspraak d.d. 3 november 2010. Hierin
overweegt de rechibank:
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'De beroepen zijn ter zitting van 21 oktober 2010 behandeld, Eisers en hun gemachtigde
2ijn niet varschenen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.'

Appellanten nach hun gemachtigde zijn echter opgeroepen voor de zitting van 21 oktober 2010
waarbij zij zeker aanwezlg hadden willen zjjn. De rechtbank heefi hiermee geen toepassing
gegeven aan artikel 8:56 Awb c.q. deze wetsbepaling geschonden.

Deze bepaling waarborgt dat partijen ten minste drie weken voor de 2ifting door de rechtbank
waorden uitgenodigd om op da zitting te verschijnen, zodat zij daar hun standpunten mondeling
ten overstaan van de rechter kenbaar kunnen maken en kunnen toelichten.

Appeilanten zijn ter zake van hel beroep niet gewezen op de mogelikheid om tot tien dagen voor
de zitting nadere stukken in te dienen dan wel getulgen of deskundigen op te rogpen, of mee te
brengen.

De uitnodiging voor de zitfing moet aan afie partijen worden toegezonden. Een julste adressering
is veraist. Appellanten verwijzen naar een ultspraak van uw Afdeling waar de rechibank partijen
eveneens niet had uilgenodigd: ABRS 24 december 2003, J8 2003/60.

Uit de beginselen van de behoorlike procesorde en afdellng 8.2.5 (Awb) vioeit voort dat partijen
niet buiten elkaars aanwezigheld mogen worden gehoord (ABRS 3 april 2003, JB 2003/254).

Appeliante vermoeden dat ook verweerder niet is opgeroepen. Echter de gemachtigde van
verweerder zal op 21 aktober 2010 vaor meer zaken ter zitting zijn verschenen,

Inmiddels heeft ondergetekende telefonisch contact opgenomen met de rechtbank. Deze gaf aan
dat de uitspraak niet kan worden teruggedraaid en adviseerde om hoger beroep in te stellen.

De rechibank heeft verweerder buiten aanwezighsid van Appellanten gehoord. Voorts Is
Appelianten de kans oninomen om hun standpunt kenbaar te maken dan wel aan te vullen ente
reageren op de standpunten van verweerder. De uitspraak is in strijd met artikel 856 Awb in het
bijzonder en tevens de afdeling 8.2.5. Awb tof stand gekomen. De uitspraak dient reeds om deze
reden te worden vernietigd.

GRIEFH

Appellanten hebben hun standpunt dat Polen niet op zorgvuldige wiize loetst aan het
Viuchtelingenverdrag alsmede artikel 3 EVRM, in de aanvullende gronden van het bercep d.d.
12 oktober 2010 nader onderbouwd. Hier wordt ondermeer onder overlegging van stukken
aangegeven:

‘Zif leggen aflereerst de volgende producties over:

Beddigde verlaling van delen van de door eisers overgelegre documentan betreffende de Poolse
asielprocedure (productie 1j;

In aanvulling op punt 2 van de beroepsgronden achten zif nog het volgende van belang:

in de gromden beroep Is gewezen op de gabrekkige asielprocedury in Polan. Desgevraagd geven eisers aan
daf in Folen in geval van een gazin, enkal de man in de getegenheld word! gesteld om zin asielmotieven
nader tos te lichten middels een gehoor. Het is dan cok eiser die een afwiizing heeft antvangen cn deze
heeff lovens belrekking op zijn echigancte (hoewel dil nig! explicis! word! aangegeven.

Uit de beddigde vertafing ven de door eisors overgalagde Pealse stukken biikt dan aak dal enke! eiser is
gehoord. Dit impliceer dat Polen in feile de asfelproblemaliok van eiseras in het gehee! niet becordeeld.

In dit kader ward! fevens virwazen naar stukken in een soortgeljk gevaf (productie 2 en 3). Brlrokkent: in
dare 1aak vorklaart (an tide van haar Dubfin gehoor (Pofen)
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‘We hebben daze brief gestuurd, en kregen een maand daama een uitnodiging voor ho! infervisw.
Zodoende fieefl mijn man een gesprek gehad, en in Pofen word! maur één familietid gehoord. Twaalf
flagen daama, kregen we de beschikking.'

Uit de beédigde vertaling van de door betrokkenen in de aangehaalde raak overgelegde Poolse stukken
biijkt dan ook dal enket do man is gahoord. Dit impliceert dal Polen in feile da asielproblematick van de
echigenots in het gehea! nis! beoordeald. Er wordt enkel aangegeven:

Het ondurhavige bashuil strekt zich aok uil (ol de echiganate van de vieemdeling: mevrouw
gab.

Polgn schendt higrinee niel slleen - zoals reeds aangevoerd - artikel 3 EVRM doch fevens hel
Viuehtelingenverdrag. Eisers benadrukken dat deze wifze van besluitvorming in Poign de gsbruikeljke gang
van zaken is.'

Appellanten wijzen hier op een wezenlijke en ernstige tekortkoming in de Poolse asielprocedure.
De asielaanvraag van Appeliante wordt aldaar niet inhoudelik becordeeld en daarom evenmin
getosist aan het Viuchlelingenverdrag en artlkel 3 EVRM. Het betreft de gangbare praktijk in
Polen. Maatregelen ter effectuering van uitzetting worden genomen, alvorens men hier 0ok maar
iets legen kan ondernemen.

De rechtbank gaat ten ancechte niet in op dit wel zeer essentieel anderdeel van het
beroepschrift. Klaarblijkelik is deze beroepsgrond, welke tevens ter zitling is loegelicht over het
hoofd gezien. De vitspraak kan reeds om deze reden nief in stand biijven.

GRIEF 1:

In de beroepsgronden is fevens aangegeven dat op 12 augustus 2010 het Court of Appeal van
Engeland en Wales het Hof van Justitie van de Europese Unle verzocht, bij wijze van een
prejudiciéle beslissing uitspraak te doen op een aantal vragen die verband houden met artikel 3
lid 2, Verordening (EG) 343/2003.

Appelianten hebben eveneens een beroep gedaan op deze bepaling en hebben zich op het
standpunt gesteld dat de beantwoording van de prejudiciéle vragen derhalve tevens van belang
s voor de beoordeling van hun beroepen. De beantwoording hiervan overstijgt de gevallen
waarbi] het Dublin-Grigkenland zaken betreft.

De rechtbank gaat ten onrechte niet in op dit wel zeer essentieel onderdeel van het
beroepschwift. Klaarbljkelijk is deze beroepsgrond over het hoofd gezlen. De uitspraak kan reeds
om deze reden niet in stand biijven.

Appellanten vragen zich af of de aanvullende gronden beroep d.d. 12 oktober 2010 wel bij de
behandeling van hun zaak zijn betrokken.

GRIEF Iv:

De rechtbank overweegt onder 2.5 ten onrechte dat de door appellanten aangehaalde stukken
~ algemeen van aard zijn zodat deze onvoldoende grond opleveren voor hel cordee! dat gerede

twijfel bestaat dat Polen zijn verdragsverplichtingen jegens appellanten niet zal nakomen.’

Appellanten zijn van cordeel dat de aangehaalde informatie, in relatie met overgelegde
[urisprudentie, hun persoonlijke ervaringen en mel name hetgeen onder grief Il is aangevoerd,
voldoende grond oplevert voor de conclusie dat Polen zich niet aan zijn verdragsverplichlingen
zal houden.
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Appellanten ziin van mening dat reeds de omslandigheid dat Polen slechts het hoofd van het
gezin hoort én beoordeslt, onder uitsluiting van zijn echigenote, aanleiding dient te geven voor
de conclusie dat verweerder zich niet kan beraepen op het interstalelik vertrouwensbeginsel,
Immers ook Appellante heeft viuchtelingrechtelijke problemen ondervonden en doet een beroep
op artike! 3 EVRM. Haar asielrelaas wordt echter niet beoordeeld in Polen.

GRIEF V-
Ten onrechte overweegt de rechthank op pagina 5 {onder 2.13en 3):

“Gelel op het voorgaande zjjn de beroepen ongegrond,”
"De rechtbank verkiaart de beroepen ongegrond.”

Deze grief mist zelfstandige betekenis en dient in samenhang met voorgaande grieven te worden
bezien,

Op grond van het bovenstaande verzoeken Appellanten voornoemd i

3

de uilspraak van de arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage, zp. Zutphen d.d. 3 november
2010, onder nummer 10 / 19708; 10/ 19717 te vemietigen en het beroepschrift d.d. 2 juni 2010
alsnog gegrond te verklaren, wegens strijd met het Viuchtelingenverdrag, het Europees Verdrag
inzake de Bescherming van de Rechten van de Mens, de Vieemdelingenwet en de algemene
beginselen van behoorlljk bestuur, met name het zorgvuidigheldsbeginsel en het
motiveringsbeginsel en opnieuw rechtdoende,

PRIMAIR:

de vernietiging uit te spreken over de beschikkingen d.d. 2 juni 2010 van de Minister voor
Immigratie en Asiel als rechisopvolger van de Minister van Justitie, en te bepalen dat
Appellanten alsnog in het bezit worden gesteld van een verbliffsvergunning voor bepaalde tijd
asiel op grond van artikel 29 Vreemdelingenwet 2000.

SUBSIDIAIR:
te-bepalen dat de Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage dan wel de Minister voor Immigratie
en Aslel niguwe beslissingen neemt met inachtneming van uw uitspraak,

il.

de uitspraak van de amondissementsrechtbank 's-Gravenhage, zp. Zutphen d.d. 3 november
2010, onder nummer 10/ 19709; 10/ 19717 te vernietigen en de rechtbank te gelasten het
beroep opnieuw in behandeling te nemen onder naleving van afdeling 8.2.5 Algemene wet
bestuursrecht.

i,
Verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.
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mir 1.6 Wiebes. advocaat
Producties: Zeven

N.B. Afschrift van deze brief {(met bijlagen} zond ik heden aan verweerder,
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darum

onderdeel
contactpersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
onderwerp

Joar?

PAG. B1/82
m o " -.-:'-:"R.L,' AT
de Rechtspradk !
: P . ‘:-
s e
DUBLINPROCEDURE boow onid T . L Sector Bestuursrecht
PER FAX: 0320-236805 R
Suydersea Advocaten BV,
12V do heer mr, J.Q Wiebes beznekadres
Postbus 2156 Martnetzingal 2
8203 AD Lelystad 7201 DT Zutphon
porraspondentiogdies
LET OP1 Nieuw poatbua en fax
30 september 2010 _ Postbus 205, 7200 AE Zutphen
SBR, afd. Vreemdalingenrecht Dublin 10575 563 500
mevr K.F M. Vriend-Reelvink fO575 54 33 03
0575 593 756 wiv rechicarask.nd
procedurenummer 10/ 19721 BEPTDN 254
/Staat Bl boantwoonding de dotum en
ans kenmerk vermeioen, Wit u
0575 - 599176 slachte één zaak in uw hrigf
het verzoek om cen voorlopige voorziening van bohandelen,
overige verzaoker(s):
Geachis hoer,

Hierbij deel {k u mes, dat het varzock (definitief) 7al worden hehandeld ter openbare zitting van do
voorzieningenrechter op donderdag 21 oktober 2010, om 14.10 wur in Zutphen, Mariinetsinpe? 2,
Rechtbank Zutphen.

U wordt hierbij vitgenodigd Jaarbij aanwezig te zijn, U bent niet verplicht am ter zitting te verschijnen,
tenzij u naast deze uitnodiging een oproeping outvangt, Uw kosten worden niet vergood

Yoorzover ten aanzien van Uw clinl con conservatoire maatregel op grond van de Vreemdelingenwet
2000 (Vw2000) is tocgepast en dexe, om in persoon gehoord te worden, naar de zitting moet worden
vervoerd, dient u hiertoe, indien mogelijk 1 week voor de zitting schriftelijk een verzoek in te dienen.

Verweerder is verzocht cen verweerschrift In te dienen. Het verweerschrift diemt uiterlijk op de derde
werkdag direct voorafgaand asn de zitting om 16.00 unr ter griffic en door u ontvangen te zjn,

U kunt getulgen en deskundigen ter dtting meebrengen of hen bij aangetekende bricf of
deurwaardorsexploot oproepen um ter zitting e verschijnen.

Voor de behandeling van het verzoek is 20 minuten uitgetrokken, zodat elke partij 10 minuten ter
beschikking heeft um de standpunten toe te lichten.

U kunt 1ot op de derde werkdag voor de zitting tot 16,00 wur nadere stuldken bij de rechtbank lndwnen
onder kopieverlening aan de (gemachtigds van) verweerder.

Ik wijs u op de bevoegdheid van de voordeningsnrechter om in het kader van de uitsprask over de
voorlopige voorziening tevens krachtens artikel 8:86 Algemene wet bestuursrecht uitsprask te doen in.
de hooldzaak,

Verweerder is verzocht - voor zover nieuws feiten en omstandigheden in de zin van artikel 83 Vw 2000
worden ingeroepen om schriflelijk aan de rechtbank te berichten of deze feiten en omstandigheden

Op basis van do Wet bescherming persoonsgegevens deel ik u mee, dat uw persoonsgogevens en de
persoonsgegevens vap uw clizni(en), voor zover nodig, worden verwerkt in een registraticsysicem.
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datum 30 september 2010
kemmork  procedurerummer 16/ 19721 BEPTDN 254
paina 2van

eanleiding zijn voor handhaving, wijziging of intrekking van het bestreden besluit, Bif het uitblijven van
ecn reactie binnen deze termijn gaat de rechtbank er van it dat de bestreden beslissing wordt
gehandhanfd,

Als 1 naar aanleiding van deze bricf vragen hebt, kamt u contact opnemnen met do administratio van de
rechibank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. Als w nict alle pagina's hebt ontvangen, of als
door storing een of meordere pagina's onduidelijk zijn overgekomen, kunt  ditzelfde telefoonnummer
bellen.

JOsT?
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de Rechtspraak

DUBLINPROCEDURE Sector Bestuursrecht

PER FAX: 0320-236305

Suydersee Advocaten BLY,

tav do heer mr. J.G. Wicbes bezookacdras

Postbus 2156 Martinetsinget 2

B203 AD Lelystad 7201 OT Zutphen
commespondontieadras
LET OPY Nigbw postbus ¢n fax

§BR, afd, Vreemdelingenrecht Dublin £ 0578 583 500

mevr K.FM, Vriend-Roelvink 1057854 3103

0875 593 756 www.rachtspraak.nl

procedurermmer 10/ 19711 BEFTDN 254

IStaat ' Bl beantwearding de datum on

ons kenmerk vammetden. Will y

0375 - 599176 slechts &6n zazk in uw brio

het verzoek om een voorlapige voorziening van , behnndien.

overige verzoeker(s),

Geachte heer,

Hierbij deel ik u mee, dat het verzock {definitief) zal worden bohandeld ter openbare zitting van do

voorzieningenrechter op donderdag 21 oktober 2018, om 14.10 wuy in Zutphen, Martinetsinge) 2,
Rechtbgnk Zutphen,

U wordt hierbij vitgenodigd daarbij aanwezig te zijn. U bent niet verplicht om ter zitting te verschijnen,
tenzij v naast dezs wimodiging ton oproeping ontvangt, Uw kostent worden niet vergoed.

Voorzover ten aanzicn van uw clidnt een conservataire maatrege! op grond van de Vreemdclingenwet
2000 (Yw2000) is toegepast en deze, om in persoon gehoord te worden, naar de zitting moct worden
vervoerd, dlent g hicrtoe, indien magelijk 1 wegk voor do zitting schriftelijk een verzoek in to dienen.

Verweerder is verzocht een verwecrsehrift in te dienen, Het verweerschrift dient uiterlijk op de derde
werkdeg dixect voorafgeand san de tting om 16.00 vur ter griffic en door u ontvangen te zijn,

U Inint getuigen en deskundigen ter zitting meebrengen of hien bij sangetckends brief of
deurwaardersexploot oprocpen om ter zitting te verschijnen.

Voor de behandelinp van het verzoek is 20 minuten witgetiokken, zodat clke partij 10 minvten ter
beschikking heeft om de standpwiten toe te lichten.

U kunt tot op de derds werkdzg voor de zitting tot 16.00 wur nadere stulckeen bij da rechtbank indienen
onder kopieverlening nan de {gemachtigde van) verweerder, :

Tk wijs u op de beveepdheid van de voorzieningenrechter om in het kader van de uitspraak over de
voorlopige voorzieaing tevens krachtens artikel 8:86 Algemene wet bestuursrecht vitspraak te doen In
de hoofdzaale,

Verweerder is verzocht - voor zover nicuwe felten en omstandigheden in de zin van artdke] 83 Vw 2000
warden ingerocpen om schriffelitk aan de rechibank ta becichten of deze feiten en omstandigheden

Op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens deel ik v mee, dat uw persoonsgegevens en de
persoonsgegevens van uw clidnt(an), voor zover nadig, warden varwerkt in een registratiesysteem.
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datum

PaGg, ©2/92

30 september 2010

konmark  procedurenummer 10/ 19711 BEPTDN 254

poging

JOB?7

2van2

aanleiding zijn voor handhaving, wijziging of intrckking van het bestreden besluit, Bij het vitblijven van
een reactic binnen deze termijn gaat de rechtbank er van uit dat de bestreden bealissing wordt
gehandhaafd.

Als v naar aanlelding van deze brief vrngen hebt, kunt u contact opuemen met de administratic van de
rechibank op het hierboven vermelde dootkiesnummer. Als u niet alle pagina's hebt optvangen, of als
door storing cen of meerdere paging’s onduidelijk zijn overgekomen, kunt u dizzelfde telefoonnummer
beljen.

sk belt of schrijft, verzoek ik u het procedurenupmer (e vermelden,
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Awh 10719711 en Awb 10/15972)
De verzoeken tat hat traffen van ean veorlopige voorzienlng von
en en hun minderjstige kinderon

allen van Georgliche nationatiteit

Edelachibare heer, wrauwe,

In bovenvermelde raak staat de behgndeling van de verzasken peappointeerd op 21
oktober 2010 ont 14,10 uur.

Allereerst merkt verwestder op dat onverkon wordt vasigehouden san het siandpunt
zoals dat is verwoord In de bestreden beschikkingsn, In deze beschikkingen is
valdoends en ap Julste gronden gemotiveerd overwogon dat de astelaanvragen van
verzoekers zijn afgewezen omdat Polen verantwoordelijk s voor de behandeling van
de asielaanvragen van verzockers. Terecht is geconcludeerd dat ar geen ganlelding ls
om, ondanks dat Polen varantwoordelllk Is voar de behandeling, de asietaanvraag
van verzoekers op grond van artikel 3, tweeds {id, Vo 343/2003 in behandeling le
nemen,

Ten aanzien van hetgean door verzoekers in de grondon van de verzoeken tot het
treffen tot een veoropige worsioning naar voren Is gobracht merkt venveerder nog
het volgende op.

Verweerder stele zich op het standpunt dat door verzoekers geen op hun individucte
tadk betrokken Ieiten on omstandigheden zijn aangevoord die de conclusie
rechivaacdigen dat er nict op grond van het interstatefifk vertrouwensbegingel vanuit
mag worden gegaan dat de Poolse autoritelten zich houden aan Intemationale
verdragan die garanderen dat verzoekers astelaanvraag inhoudelift zsl worden
behandeld on 24j gewrijwaard zijn van hot risico op refoulement.

Waae verzocker zich bacaepe op het cappart *The situation of Chechen asylum
seekers en refugees in Poland and effects of the BU Dublinll Regulation” van 1
februari 2005 merky verweerder op dat versoekers met het beroep op dit rapport nlet
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geboren

national{telt:

Geachte heerWishes,

Op 2 juni 301 heeft n voor bovenverme] a clidnten een voorlopige voorziening en
een beroepachrih ingodiend bij de vieemdelingenkarmer te Zwolle,

Ingevolgeide Nederlandse heleidsregels feg een eerste tjdig ingedionds vootlopige
voorziening I8 beginsel worden afpewacht, Indien dit echter leidt tol ten situatie
waatb{s de ovkrdracht ingevolge de bepalingen van dv Verordening (antiket 19, derde
lid c.q. artfkeli20, eerste 1|d, ondar d) dreigt iliusait ts worden, zal tot averdracht
worden oYergegaan en d¢ voorlopige voqrzianing mag niet langer in Nederland
worden acht, med bazicnfnfet light van £22/5.3 Ve gelel,

In casu ben ilfvoorttomens om betrokkehen ap 25 okioher 2010 gver te deagen aan
de Poolse putpritejten.

Ten slottgwili ik u er op wijzen dat het opvragen en meenemen van het medioche
dossier exf/offeventuele jhedicamenten den verantwoordetijiieid van uw clidnt zelf
betrsft,

Hoogaehipn

de Ministet van Justitie,

nameng dpze ®

het hoofdvan de Immigtatie- en Natu:alksndedienst (IND),

pamens dgze

.“'—".-d-‘-‘n'ﬁ___—.-h~-h
C‘:’:::'—;EZ“ ?\>
P. Moene T

medewetker Publin
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Briroit . 2|
geboren op en
nationalltgit: fieorgischo
alsook hus dlq:emlnde:i rige kinderen

Geachite hiper[Wiebes,

Op 2 juni 201() heeft u vopr kovenvenuelfe cli#nten een voorl opiga‘ voorziening en
een boroepsehrift ingediond bil de vreemdelingenkamet te Zwolle,

Ingevolgeide Nadertandse brjeidsregels mag een eerste itjdlg ingediende voorlopige
voorziening [ beginse] worden afgewacht, Indien dit echter leidt tot cen situatie
waarbl] d¢ ovirdracht ingevolge do bepajingen van de Verordening (artike! 19, dorde
B0, serste 1{d, onder d) dreigt (llusoir ta worden, zal tot overdracht
worden overgegnan en dg voorlopige vogrziening mag nlet langer in Nederland
worden afgevlacht, medq barian in het litht van C22/5.3 Ve asie].

in can bep iy voornemens ombetrokkenen op 25 oktober 2010 overte dragen aen
de Poolse jautpritoiton,

ewill ik 1 er op wijzen dat het opvragen en meenemen van het medische
dossier enj/ofipventuele medicamenten ﬁ en verantwootdelijkheid van uw cliéns zelf

arf de Immigﬁatie- en Naturalisadedienst (IND},

P. Moene| [ -
medewerker Dublin
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Rechthank s-Gravenhage :
Nevenzittingsplaats Rechthank Zutphen

Sector Bestuursrecht, SBR afd. Vreemdelingenrecht
Postbus 205

7200 AE ZUTPHEN

Per Fax: 0575 - 54 33 03
N en per gewone post

Inzake: : ¢.5./Ministerie van Justitie, IND
Belreft; - verzoek spoedvoorzieningluitspragk
Uw kenmerk: 10/19711; 10/ 19721 BEPTDN
Ons kenmerk: 20100239
Datum; 12 okiober 2010
SPOED . SPOED . SPOED . SPOED

Edelachibare Heer/Vrouwe,

Bovengenoemde voorlapige voorzieningenpracedures zullen op 21 oktober 2010 om 14:1Q uur
ter zitting van uw rechtbank worden behandeld. Verzoekers hebben uw rechtbank verzocht te
bepalen dat zij de behandeling van hun beroepschrift in Nederiand mogen afwachten.

Inmiddels hebben verzoekers van de Politie, Limburg Neord een vordering onivangen dat zij op
19 oktober 2010 om 11:00 uur staande zullen warden gehouden en in vieemdelingenbewaring
worden gesteld ter fine van uitzetting in verband met het Dublinakkoord (productie {}). Gelet op
gerdere ervaringen in soorigetifke zaken, zullen verzockers binnen enkele dagen worden
overgedragen aan Polen. Dit impliceert dat Zf zullen zijn uilgezet, voordat uw rechtbank
vitspraak heeft kunnen doen op het verzoek fol het treffen van een voorlopige voorziening.

Gelet op het bovenstaands, veszoekt ondargetekende 1 met klem zo spoedig magelik an b
voorkeur nog deze week een beslissing te willen nemen op de verzoeken fot het treffen van cen
vooriopige voorziening, dan wel verweerder bij wijze van een tijdelijke voorziening te gelasten de
verwijdering achterwege te faten in afwachting van de ullspraak van uw rechtbank.

Verzoekers hebben grool belang bff een spoedige uitspraak, mede leneinde hen niet de kans te
ontnemen eventugls nadere rechismiddelen in te stellen.
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Bijgaand word! tevens overgelegd het aanvullend beroepschrilt welke heden namens verzoekers
is ingediend bij uw (productie 1i). Oe aanvullende gronden beroep welke hier als herhaald en
ingelast dienen te worden beschouwd, dienen tevens ter nadere onderbouwing van onderhavige
verzoeken tot hel treffen van een voorlopige voorziening,

Ondergetekende verzoekt u deze brief toe te voegen aan het dossier van eisers. I afwachting
van uw nadere berichtgeving, verblif ik,

Hoogachtend,
# /'}J, Y
/4

s
-

/
. mr. J.G. Wiebes, advocaat

Producties: twee

N.B. Afschrifi van deze brief zond ik heden aan verweerder, IND, GCPV {e Zwolle.
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Nevenzittingsplaats Zurphen

Secror Bestuursrecht
Yoorzieningenrechier

Reg.nr AWB 10/19711 en AWB 10/19721

Uitsprauk op de verzoeken om een voorlopige vourziening in het geding tussen:

geboren op
V-nummier;

geboren op
Y-numnwer;
mede e hehoeve van hun kinderen

gebaren np
Venummer:

gehoren op
Y-pummer:

gehoren op -

Y-nuimmer:

alen vim Georgasche nationalditeit,

verzockers

gemachtigde: nar, .G Wiebes, advociat te Letystad,

vn

de Minister van Justitie
verwaeerer

I. Procesverloop

Op 29 gt 2000 hebben verzaghers de dam e utee verlenmg v een

. werblipfsvergunning asiel voor bepaatde td mgediend. Big besuten vip

¥ juan 200 heeft verweerder de ganvengen afgewerzen omdi Polen valgens serweesder
serantsosndelih s vonr de Behandeling dhianan

Fegen de bestunen s pasiens serzockens heroep imgestchd iy bnet van 2 2010
Versochers mogen de hehimdelig van ol herocp mien i Nederbnd i wachien,

H.2reg
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AWB 10/19711 en AWB 10/1972] 2

Bij verzocken van 2 juni 2010 is daarom verzocht de vooriopige voorziening te treffen dat
uitzetting achterwege wordt gelaten tot op het beroep is beslist.

Bij brief van 12 oktober 2010 is verzocht de verzogken om een voorlopige voorziening met
spoed te behandelen nu verweerder voornemens is verzoekers op 19 oktober 2010 in
vreemdelingenbewaring te stcllen en over te dragen aan de Poolse autoriteiten.

De voorzieningenrechter heeft het onderzoek gesloten met toepassing van artikel 8:33, derde
fid. van de Algemene wet bestuursrecht (hiemma: Awb).

2. Overwegingen

2.1  De voorzieningenrechter steli vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld
in artike! 8:81, cerste lid, van de Awb.

2.2 De voorieningenrechter overweegt dat de uitspraak op het beroep niet wordt voorzien
voor de uiterlijke datum van everdracht van verzoekers aan de Poolse autoriteiten. Naar het
cordeel van de voorzieningenrechter weegt het belang van verzoekers om de behandeling van
hun verzoek in Nederland af te wachien zwaarder dan het belang van verweerder om hen up
korte termijn aan de Poulse autoriteiten over te dragen.

2.3 Bijafweging van alle betrokken belangen bestaat derhalve aanieiding de verzosken om
voortopige voorziening toe te wijzen. :

2.4 Erbestaat annleiding voor vernordeling van verweerder in de kosten die verzockers in
verband met de behandeling van de verzocken redelijkerwijs heeft moeten makea,

3. Beslissing
D¢ voorzieningenrechter:

- wijst de verzocken toe;

. hepaalt dat verweerder ¢ich dient te onthouden van mianlregelen o verzuekers
huiten het grondgebied van Nederland te verwijderen tat vier weken na du
verzending van de uitspraak op het beroep:
verourteelt verweerder e proceskosten vin verzockers tor ves badrag van
€ 474,00, 1¢ hetalen aus vereochers.

Devae vitsprank is gedaun door mr. Tj. Gerbranda, De beshissing is in tegenwoordighueid van
de gniffier in het npepbaar vitgesprokean op 14 okioher 2000,
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Rechtsmidded '

Fegen dese yntspriak stmal geen rechisimddel open.
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