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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 15 maart 2011 in zaak nr. 11/6689 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 februari 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 maart 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 maart 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De minister klaagt, samengevat weergegeven en voor zover thans

van belang, dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de
vreemdeling ten onrechte op grond van artikel 50, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) is staandegehouden. Daartoe
voert de minister aan dat de vreemdeling, nadat hem doocr de verbalisant
herhaaldelijk is verzocht zich in het kader van de Wet arbeid vreemdelingen
(hierna: de Wav} te legitimeren, slechts een Turks identiteitsbewijs heeft
overgelegd. Nu een Turks identiteitsbewijs niet kan worden aangemerkt als
een document als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000
{hierna: het Vb 2000) en voorts is gesteld noch gebleken dat de vreemdeling
voorafgaand aan de staandehouding overigens over een dergelijk document
beschikte, dient een redelijk vermoeden van illegaal verblijf te worden
verondersteld, aldus de minister.

2.1.1.  Volgens een daarvan op ambtseed onderscheidenlijk ambtsbelofte
opgemaakt proces-verbaal is de vreemdeling op 24 februari 2011 om
19.00 uur staandegehouden op de voet van artikel 50, eerste lid, van de
Vw 2000. Het op ambtseed onderscheidenlijk ambtsbelofte opgemaakt
proces-verbaal van bevindingen vermeldt daaromtrent het volgende:
"Op donderdag 24 februari 2011 omstreeks 18.55 uur waren wij,
verbalisanten, in uniform gekleed en met districtssurveillancedienst
belast en fietsten over de Ter hoogte van
koftfiehuis te
zagen wij dat er in het koffiehuis een man achter de balie stond en
bezig was koffie in te schenken. Wij keken gedurende een minuut
naar binnen door de voorruiten en zagen dat de man die achter de
balie stond ook een koffiekan oppakte en koffie inschonk en
vervolgens de koffiekan op de balie zette. Hierop besloten wij,
verbalisanten, een controle op grond van de Wet Arbeid
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Vreemdelingen te gaan doen. {...) Eenmaal binnen zagen wij dat de
man die achter de bar stond en koffie inschonk voor klanten de
koffie ook naar een klant bracht welke aan een tafeltje zat. De man
die de koffie naar de klant bracht bleek te zijn genaamd:

[de vreemdeling] geboren op b te wonende

F

Wij, verbalisanten, zagen dat {de vreemdeling] de koffie neerzette
en wederom achter de balie plaatsnam. (...} ik, eerste verbalisant,
vroeg [de vreemdeling] naar een geldig op zijn naam staand
legitimatiebewijs. In eerste instantie begreep [de vreemdeling]
kennelijk niet wat er gevraagd werd maar na herhaaldelijke
verzoeken om een identiteitsbewijs kwam een beduimeld exemplaar
van een Turks identiteitsbewijs uit zijn broekzak. Daar wij,
verbalisanten, twijfels hadden over het rechtmatig verblijf van [de
vreemdeling] hebben wij hem vervolgens op donderdag

24 februari 2011 te 19.00 uur staandegehouden.”

2.1.2. De overweging van de rechtbank dat uit het proces-verbaal van
bevindingen duidelijk naar voren komt dat sprake was van een controle in het
kader van de Wav en dat de vreemdeling in dat verband naar zijn
identiteitsbewijs is gevraagd, is in hoger beroep niet betwist. Zoals de
Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van 8 juli 2002 in

zaak nr. 200202606/1, AB 2002, 430), staat de rechtmatigheid van een
controle ter uitvoering van de Wav niet ter beoordeling van de
vreemdelingenrechter. i :

Gelet op het feit dat het verzoek om een legitimatiebewijs te tonen
is gedaan ter controle op de naleving van de Wav en uit het proces-verbaal
van bevindingen blijkt dat de vreemdeling desgevraagd een Turkse
identiteitskaart heeft overgelegd waaruit zijn verblijfsrechtelijke positie niet
blijkt, is gebleken van feiten en omstandigheden die, naar objectieve
maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleverden.
Derhalve heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat de vreemdeling ten
onrechte op grond van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 is
staandegehouden.

De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 25 februari 2011 becordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zaver
die, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog bespreking behoeven.

2.3. De vreemdeling betoogt dat de aan de maatregel ten grondslag
gelegde omstandigheden, mede gelet op het bepaalde in artikel 15, eerste
lid, aanhef en onder a en b, van richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven {hierna: de richtlijn},
geen grond geven voor het oordeel dat hij zijn verwijdering ontwijkt of
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belemmert. Daartoe voert de vreemdeling aan dat hij identiteitspapieren heeft
overgelegd en hij een vaste woon- en verblijfplaats heeft, omdat hij een
vriendin heeft. Voorts wijst hij op het arrest van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen van 30 november 2009, C-357/09 PPU,

(hierna: het arrest- . WWWw.CcUria.europa.eu).

2.3.1.  Aan de maatregel van bewaring is ten grondslag gelegd dat de

vreemdeling

- niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21
van het Vb 2000,

- geen vaste woon- of verblijfplaats heeft,

- zich niet heeft aangemeld bij de korpschef,

- eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven.

2.3.2. Niet in geschil is dat de vreemdeling onder de werkingssfeer van de
richtlijn valt. Verder is van belang dat de Afdeling in de uitspraak van

21 maart 2011 in zaak nr. 201100555/1/V3 (www.raadvanstate.ni),
samengevat weergegeven en voor zaver thans van belang, heeft overwogen
dat artikel 69, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 - voor zover
nodig - richtlijnconform kan worden uitgelegd in die zin dat, zolang niet aan
artikel 3, zevende lid, van de richtlijn is voldaan, een maatregel van bewaring
alleen mag worden opgelegd indien de betrokken vreemdeling de
voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert.

Zoals de Afdeling eveneens eerder heeft overwogen (uitspraak van
14 april 2011 in zaak nr. 201101086/1/V3, www.raadvanstate.nl) dient bij
de beoordeling of de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert te worden uitgegaan van de
omstandigheden die in het besluit tot oplegging van de bewaring zijn
vermeld. Bij deze beoordeling moet rekening worden gehouden met de
toelichting die de minister — ter zitting van de rechtbank dan wel anderszins
— ten aanzien van deze omstandigheden heeft gegeven en — in samenhang
daarmee — met hetgeen hieromtrent uit het bewaringsdossier van de
vreemdeling valt af te leiden.

In dit geval heeft de minister er ter zitting van de rechtbank op
gewezen dat de vreemdeling eerder in 19921 en 1993 door Nederland is
uitgezet en in 2000 is teruggekeerd naar Nederland. De vreemdeling heeft de
stellingen van de minister dat hij reeds eerder door Nederland is uitgezet en
hij niet is ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie niet betwist.
Voorts heeft de vreemdeling met de enkele, niet nader onderbouwde stelling
dat hij een vriendin heeft niet aangetoond dat hij een vaste woon- of
verblijfplaats heeft. Reeds nu de geldigheidsduur van het door de
vreemdeling overgelegde Turks paspoort en van de Turkse identiteitskaart
was verlopen, mocht de omstandigheid dat hij niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000 aan de
maatregel ten grondslag worden gelegd. Mede in het licht van het
voorgaande kan uit de onder 2.3.1. genoemde omstandigheden worden
afgeleid dat de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.

De bercepsgrond faalt.
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2.4, De vreemdeling betoogt dat de minister met een lichter middel dan
bewaring had moeten volstaan. Daartoe voert hij aan dat hij een
identiteitskaart heeft overgelegd en een vaste woon- of verblijfplaats heeft.
In dat kader stelt de vreemdeling dat aan zijn vriendin had moeten worden
gevraagd of zij bereid is hem onderdak te bieden. Voorts verblijft hij reeds
meer dan tien jaar in Amsterdam en heeft hij geen criminele antecedenten,
aldus de vreemdeling.

2.4.1. Zoals hiervoor onder 2.3.2. is overwogen, bestaat aanleiding aan te
nemen dat de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt. Met het betoog dat aan zijn vriendin had
moeten worden gevraagd of zij bereid is hem onderdak te bieden, heeft de
vreemdeling niet aangetoond een vaste woon- of verblijfplaats te hebben.
Dat de vreemdeling stelt meer dan tien jaar in Amsterdam te verblijven en
geen criminele antecedenten te hebben, zijn geen bijzondere feiten of
omstandigheden met betrekking tot zijn persoonlijke belangen die de
maatregel onevenredig maken. Gelet hierop heeft de minister zich niet ten
onrechte op het standpunt gesteld dat in het geval van de vreemdeling geen
andere afdoende maar minder dwingende maatregelen dan de
inbewaringstelling doeltreffend konden worden toegepast.

De beroepsgrond faalt.

2.5. De vreemdeling klaagt dat hem geen vertrektermijn is gegund en hij
daarom niet in bewaring mocht worden gesteld.

2.5.1. Het betoog wordt aldus begrepen dat dit is gericht tegen het
terugkeerbesluit. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

21 maart 2011 in zaak nr. 201100307/1/V3; www.raadvanstate.nl) staat,
nu in dit geval los van de maatiegel van bewaring een terugkeerbesluit is
genomen, het rechtsmiddelenstelse! van de Vw 2000 thans eraan in de weg
dat de bewaringsrechter bij de beoordeling van de rechtmatigheid van de
maatregel van bewaring tevens een cordee! geeft over de rechtmatigheid van
het terugkeerbesluit. Aan deze grond wordt dan ook voorbij gegaan.

2.6. Gelet op het vorengaande, zal de Afdeling het door de vreemdeling
tegen het besluit-van 25 februari 2011 ingestelde beroep alsnog ongegrond

verklaren. Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 15 maart 2011 in
zaak nr. 11/6689;

1. verkiaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. E. Steendijk, leden, in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Graat
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 13 juli 2011 -

307-633.
Verzonden: 13 juli 2071

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

%

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAQGE

Seetor Bestuursrzcht
Zittinghoudsnde te Amstardam

zaaknummer: AWB 11/6689

‘uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken

- Y-nr

in het geding tussen:

geboren op ' , van Turkse nationaliteit, efser,
gemachtigde: mr. K, Ramdhan, advocaat to Amaterdam

21

de minister voor Tmmigratie en Asiel,

verweerder,
gemachtigde: mr, J,AM, van der Klis, werkzaam bij de Imrmamtla- én Natura]:satlcdtenst

Procesverloop

Op 29 februari 2011 Is eiser op grond van astikel 59, eerste 1ld, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet (Viv) 2000 In bewaring gesteld.

Blj beroepschrift van 25 februari 2011 heeft eises beroep Ingesteld tegen het bestuit van
verwearder tot oplegging van de vrijheldsontnemende rmaatregel.

Ingavolge artikel 94, eorste lid, van do Vw 2000 houdt het berocp tovens In een verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

Op 4 maart 2011 heoft varwesrder de rechtbank bencht dat da bawanng met ingang van die
daturm is opgeheven,

De rechibank heeft het bercep behandeld ter openbars zitting van 8 maart 2011, Elser is
vertegenwoordigd door zijo gemachtigds. Verweerder is vertegenwoordigd door ziln

voormoemde gemachtigde, Do rechrbank heeft het onderzoek ter zitting geslotea.

Ovenvegingen

. Biser heeft - voor zaver voor de beoordellng van het geachil ralevant - sangevoerd dat zijn
stamadehouding onrachtmatig 1S goweest, omdat het daartog verelste redelljk veomoeden van
Iegaal verblijf ontbrak, Ult hot proces-varbaal van bevindingén van 24 fabruarl 2011,
bezien in samenthang met het proces-verbaal van staandehouding, sverbrenging en
ophouding van 24 februari 201 I, bl{jit immers nist waarop dlt vermoeden is gebaseerd, Het
door eiser getoonde [dentiteitsbew(fs Is voorafgaand aan zijn overbrenging naar het

P g
P 2/6
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politisbureau nlet vals bevonden noch z{)n de daaruit gebleken persoonsgegevens
gevenifieerd, Uit do enkals omstandigheld dat eiser werkend in een koffiehuis Is aangetroffen
en hij desgevrangd een {dentiteitsbewdjs hceﬁ getoond, kan niet worden afgeleid dat hij hler

fllegaal verblijft.

2. Vcrwccrder heefl het volgends - zakel(Jk weergegeven ~ aangevoerd., Uit het proces-

 verbaal van bevindingen van (4 februarl 2011 bljkt voldoends duldelijk dat siser is
‘aangetroffen In hat kadar van een controle op grond van de Wet arbeld vreemdelingen (Wav)

on dat In dat kader naar zijn identiteltsbawijs iy govraagd, Dit traject l1gt In deze procedurs
nlet ter beoordeling aan do rechthank voor. Uit het proces-varbaal van staandshouding,
overbronging en ophouding van 24 februar] 2011 bljkt voorts dat het redelijk vermoeden van
{llegaal verblijf 18 gebaseerd op zichtbaar illegale werkzaamheden. Verweerder beschikt nist

-over ecn aanvullend proces-verbaal omirent do faiten en omstandigheden wearonder de

stasndehouding van eiser heeft plaatsgevonden.

De rechtbank overweegt het vol geﬁda,

* 3.1, Volgens paragraaf A3/3.3. van de Vreerndelingencirculaire 2000, voor zovor hier van

belang, mag mede op basls van ervarings- cn omgevingsgegeveny een objectlef redelijk
vermoeden van iliegaal verbl{ff worden aangenomen als er bljvoorbeeld spraks is van
aanwijzingen die de politie verks{Jgt bij de controle van persconsgegevens in het kader van
de uitoefening van politletaken of van een redelijk vermoeden van illegale teworkstelling in

het kadar van do Wav.

3.2. Bij de beoordeling of sprake was van éon near objectieve maatstaven gomeoten redslijk
vermoeden van illegaal verblijf, op grond waarvan eiser krachtens ertlkol 50, eerste lid, van
de Vw 2000 kon worden stanndegehouden, is van belang dat het proces-verbaal van
staandehouding, overbrenging en ophouding tor zake van artikel 50, eerate, weeds of derde
lid, van de Vw 2000 enkal vormeldt dat het redelifk vermoedon van illegaal verblijf was
gebaszerd op zichtbaar lllegale werkzaamhadsn, Verder staat In het proces-verbaal van
bevindingen van 24 februar 2011, voor zover van belang, vermeld:

“(..} Op dondardeg 24 febreari 2011 orusirgsky 18,55 uur waren wij, verbalisantan, bi uniform geRlead en mer

dlrtrlelssurveitlancadienst balast en fletsten over Terhoogte van kaffieliuis
1a zagen Wi dar ar in hey kofftahuis een man achier d¢ balie stond en bezly

was kafite In 1a schenkan. Wif Laken gtdurends azp minuut noar binnen docr 48 voorriiten an tagen dat 48 man
dly achter de balle stond pok sankafflakans oppakis en koffie inrchonk en vervolgens de kaffiskan op do balie terre.
Hierop besloten wil, verballsantan, sen conirole ap grond van de Wet Arbald Vrsamdelingan is gaan doam Wi
glngen vaormoamd kaffishuls binnan an deelden de aznwezige mansen mee dot wif cen comirole op grond van di
Wet Arbeid Vraemdelingen gingen doen en daarroe aven da belheerder wildan sprekan.

Eenmaal blusten zagen wif dat de man die achter 4¢ bar stond en koffts Inschonk voor klanten ds koffle ook noar
aén Klars brachs welks agn gen rafelije wal, D man die da koffie naar de Hant bracht bleek 18 tjn genoaind:

geboran op 1 wergnde

WU, verbalisanten, 2agen dat Akeeld du koffie neerzanicn en wederom achter de balis plaatsnans. Wi zagen dap hij

vervolgens ean sralgn kofflskat op cen drandends gasplt tatee, Kannelijh om de kofile warmt t# houden
Vervolpans zagen wif dat Aksekd weer wagllep vanachier de batis ¢n naast een iant ging sraan welke achier sen
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kangspelmachine ot \Wj zagen vervolgenr dut ofle overigs aonwezige klanien onze kent opkeken. Er taten

ongeveer 30 tlunian in de zaak

I earsie verballzant, vroeg Akseld near ¢en goldig op tiin naam steand legitimarisbewijs. In eerste insigniie
bagreep Akueki kennelijk nfet war or gevraagd werd maar na herhoaldelifke varzoeken om tent identltaltsbowije
kwvam een bedulmeld exemploar van san Tarks (dentitclisbewifs ult tin broekzak,

hebben wif hetnvervolyens op

dondrdag 24 febriart 2011 1e 19,00 uur siaandagehondan. {...)"

3.3. De rechtbani stelt vast dat uit het voorgaande duldetijk naar voren komt dat sprake wag
van Wav-controle en dat elser in dat verband naar z{jn identltoltsbewijs is gevenagd. Da
reghtmatigheld van de Wav-controle kan de vreemdelingenrechrer niet toetsen,

3.4, Voorts stalt de rechtbank vast dat efser, nadat herhaaldelijk naar zijn identitelisbewijs
was gevraagd, een Turks Identiteitsbewijs heeft getoond. Nlet Is evenwel gebleken dat dit
door eiser getoonds identiteltsbewijs - waarvan de inhoud ovarigens nlet als zodanig In het
proceg-verbaa] stagt omschreven - vals js bevonden of dat zijn gegevens door de ’
verballsanten zijn geverlfieerd. Niet duldelijk is aldus waarop ds twijfels van de
verballsanton over hot rechtmatig verbliff van sitar gastoeld zijn. De hiervoor genoemds
processen-verbaal maken naar het oordeal van de rechtbank dan ook onvoldoende
inzichtelijk waarop het redel{jk vermoeden van illegaal verbl{if vaa slser was gebasssrd. Nu
ult do omatandigheid det siser In een Koffiehuls aan het werk wag en hij desgevraagd een
legitimatisbewijs ko tonen, nist een naar objectieve maatstaven gemeten redelijk
vermoeden van illegaal verblijf kan worden afgeleid, is eser ten onrechte op grand van
artikel S0, eegste lid, van de Yw 2000 staands gehopden,

3.5, Zoals nit vaste jursprudentie volgt (uitspraak van de Afdeling besiuursrechtsprask van
de Raad van Stats van 30 december 2005, JV 2005/81), maakt de onrechtmatigheld van de
staandehoudiog de daaropvoigende nbewaringstelling, indiena aan alle in de wet gestelde
verelsten daarvoor is voldaan, esrst onrechtmatlg, Indien de met de bewarlng gediends

" bolangen niet in redelijks verhoudlng staan tot de ernst van hot gebrek en de daardoor

geschonden bslangen. De minister heeft geen belangen gesteld op grond waarvan moet

worden geovrdesld dat ds onrechtmatigheld van de staandshoudlng van de vreemdeling geen

gevolgen heeft voor de rechtmatigheld van de bewaring. Gelet hierop en op de belangen ter
bescherming waarvan het betrokken voorschrift stzekt, is do maatregel van bewaring b
afwaging van ds daacbl betrokken belangen In redelijiheld nlec garechtvaardigd te achten,
De beroepsgrond slaagt, zodat de overige ter zitting aangevoerde beroepsgrondsn geen

bespreking behooven,

4. Hat beroep (3 gegrond. De maatregel {s onzechtmatig opgelegd en heeft tot de opheffing op
4 maart 2011 onrechtmatig voortgeduurd.

5. De recbbank ziet in het vorenstaande aan'lc!ding eiser ton laste van de Staat der
Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de V'w 2000 tos is kennen en wel

© tot een bedrag van € 105,-« per dag dat eiser op een politichureau ten onrechis aan de
“vrijheldsontnemends meatege! onderworpen Is geweest on € 80,-- per dag dat olser in het

huig van bewaring ten onrechte aan de velfheldsontnemende maatrzgel onderworpen Is
géweest, dethalve ia totaal € 660,- (4 x € 105,- plus 3 x €30,-).
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6. Golet op het voorgaands is er aanleiding om verweerder als In het ongelijk gestelds partl
te veroordelen in de kosten dle eisar in verband met de behandeling van het beroep bij de
 rechtbank radelijkarwlfs heaft mosten maken. Deze kostan zijn op ds voet van het bepaalde
fn het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 874,— als kosten varx verleends
rechisbijstand (1 punt voor het baroepschrift, punt voor het verschijnen ter 2itting; waarde

per punt €437,--, wegingsfactor 1),
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De rechtbank

- verklaart het barbop gegrond;

hevealt dat verweerdar de bewaring onmiddellljk ophstt;

varoordeelt do Staat der Nederlanden tot vergoeding van do schade, groot € 660,
(zegge: zeshonderdzestig euro), te betalen aan eiser;

veroordeel]t verweerder in de proceskosten van elser tot een bedmﬁ groot € 874,—
(zegge: achthonderdyleronzeventlg aure), te betalen aan de griffier van deze rechtbank,

Deze uitspraak is gedaan op 15 maert 20)) dsor mr. M.S.F, Yoskens, rechtar, in
tegenwoordighetd van mr. MM, Kuipers, griffier, en bokendgamaakt door verzending aan

partijen op de hieronder vermelde datum.

Alshrfiverzonden oF: ¢ yugal o4

Conc.: MME

Coll: AEK ,

D?C VUOH KUP”: UUN Lo oy HEN Iasla, g,

ok ARRONDIBS CHTBANK TE AMSTERD A,

Togen dez ultspl‘aak suaat boger berpop open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
Staro (3dfes: Ra£ van State, Afdeling besruurirechtspraak, Hoger beroep yreemdelingenzaken,

BC 's-Gravenhage). De termifn voor hac insteilea van hogar beroep bedraagt één
C 2reisten waarnan hat beroepschrift moet voldoen op grond van astikel 6:5 van da
Awb (zoals het overleggen van esn afschelfy van doze ulspraak) dient het beroepschrift Ingevolge
arrlkef 83, corste lid, van de Vi 2000 een of meer grisven te bovauan, Arikel 6:8 van da Awb (herstel

verzulm) is alat van toepossing,
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Afdeling bestuursrechispraak van Jde Raad van State
Vieemdelingenzaken

Postbus 20019
2500 PA 'S-GRAVENHAGE

Hoger heruep‘schriftw

vreemdelingenzaken

Van; ) .
de Minister voor Immigratie en Asiel te ‘s-Gravenhage,

appellant
gemachtigde: mr. J. Laros,
ambtenaar ten departemnente

Teger:

de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam,

van 15 maart 2011
met kenmerk AWB 11/6689

Inzake:

met IND-kenmerk 8802.02.0084

aan te duiden als verweerder

gemachtigde: mr. K, famdhan

advocaat te (1068 NR) Amsterdam, aan Pieter Calandlaan 134
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Inlelding

De Minister voor Immigratie en Asiel (hlerna: de Minister) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitilnghoudende
te Amaterdam, van 15 maart 2011, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk
AWD 1116689 (productia 1), in welke zaak de rechtbank het beroep gerfcht
tegen het besluit van 25 februari 2011 gegrond heeft verkdaard, de opheffing
van de bewaring heeft bevolen met onmiddeilifke ingang, de Minister heeit
veroordeeld tot het betalen van een schadevergoeding ten bedrage van €
860,- en de Minister {n de proceskosten heeft vercordeeld,

Achtergronden

BY bestuit van 25 lebruar] 2011 heeft de Minister aan verweerder een
maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste Iid, zanhef en onder a van de

Vreemdelingenwet opgelegd.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Op 4 maart 2012 is de maatregel opgeheven in verband met de effectuering
van de uitzelting haar Istanbul te Turklle (productls 2).

Standpunt van de Minister

De Minister [s van oordeel dat het besluit van 25 februari 2011 rechtens juist
is en dat er geen grond aanwezig Is om te oordelen dat de opgelegde
maalregel van meet af aan onrechimatig was. Met het cog daarop had het
beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te worden verklaard,

De Minister heeft de volgende grief tegen de uitspraak.

Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsovenweging 3.4, op pagina 3
van de bestreden uitspraak;

"Voorts stelt de rechtbank vast dat elser, nadat herhaaldelijk naar zijn
Identiteltshewl]s was gevraagd, een Turks identiteitshewl]s heeft getoond.
Nlet s evenwel gebleken dat dit door eiser getoonde identiteltsbewi]s -
waarvan ds inhoud overfgens niel als zodanig In het proces-verbaal staat
omschraven — vals Is bavonden of dat 2{jn gegevens door de verbalisanten
zijn geverifieerd. Niet duidelijk it aldus waarop de twijfels van de
verhalisanten over het rechtmatig verbllif van elser gestoald z1jn. De
hiervoor gencemde processen maken naar het ordeel van de rechthank
dan ook onveldoende inzichtelijk wasrop het redelijk verrnoeden van
illegaat vecblijf van elser was pebaseerd, Nu ult de omstandigheld dat elser
Inv gen kolfEehuls aan het werk was en hif desgevraagd een legitimatiebewdjs
kon tanen, niet een n2ar abjectieve maaistaven gemeten redelijk
vermeeden van fllegaal verbiijf kan worden afigelefd, Is efser ten onrachie ap
grond van artikel 50, eersts I1d, van de Vw 2000 staande gehouden.”

Op de blervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 3,5, 4,, 5, en 8. op de pagina's 3 en 4 van
de aangevallen uitspraak Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerda

grief tast ook de geldigheld van deze rechtsovenvegingen aan.
3

4

4
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3.5.

3.6

3.7,
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Toeltchting op de grief

De Minlster wenst voorop te stellen dat de rechtbank In rechtsovenveging
3.3. op pagina 3 van de thans bestreden uitspraak op juiste gronden heelt
geoordeeld dat blijkens het proces-verbaal van staandehouding,.
overbrenging en ophouding, alsmede het proces-verbaal van bevindingen
van 24 februari 2011, voldoende Inzichtelijk |s dat verweerder nlet (s staande
gehouden op grond van artikel 50 van de Vieemdelingenwet 2000, Hierbi
acht de rechtbank op goede gronden van belang dat it voornoemde
processen-verbaal voldoende duldelijk blijkt dat verweerder op 24 februari
2011 omastreeks 18:55 Is staande gehouden In het kofMehuls Yenl Nesem,
gelegen aan de nummer tijdens een
controle welke gericht was op de naleving van de Wet arbeid vreemdelingen,
Terecht ook cordeelt de rechtbank dat het niet aan de rechter in
vreemdelingenzaken s omn te oordelen over het gebruik van andere dan bij
of krachtens de Vreemdelingenwet 2000 toegekende bevoegdheden, In
zoverre volgt de Minister dan ok de overwegingen van de techtbank,

Onbegrijpelijk echter acht de MInister het cordeel van de rechtbank fn de
thans bestreden rechisoverweging 3.4, van de bestreden vitspraak, Naar de
mening van de Minister valt niet in te zien dat uit het procesdossier
onvoldoende duidelifk zou bli)ken waarop het redelijk vermoeden van
Hegaal verbli)! van venweerder 13 gebaseerd. Immers, uit eerdergenoemde
processen-verhaal blijkt aanstonds duidelijk dat verweerder, na meermalen
naar zijo idemtiteitsbewijs te zijn gevraagd tijdens voornoemde contrale
gericht op de naleving van de Wet arbeid vreemdelingen, enkel een Turks
{denttreltshewijs, een zogenoemde Nufus, heeft overgelegd hetgeen
bezwaarlijk kan worden asagemerkt afs een document als bedoeld in arttkel
4,21 van het Vieemdelingenbeshuit 2000, Reeds nu verweerder geen
document als hiervoor genoemd heeft overgelegd, dient naar de mening van
Minister een redelijk vermoeden van ilfegaal verblijf re worden
verandersteld. Hierbij dlent nog te worden opgemerkt dat door verweerder
gesteld is noch dat anderszins gebleken is dat verweerder wel over een
document als bedoeld in artikel 4.21 van het Vieemdelingenbesluit 2000
beschikt. Dit alles heeft de rechibank miskend. De rechibank kan dan ook
niet worden gevolgd In haar oordeel dat de staandehouding onrechtmatig ls
geweest wegens het ontbreken van een redelijk vermoeden van illegaal

verbliff.

De Minister Is daarom van oordeel dat de rechthank de opgelegde maatregel
van bewaring rechtmatig had dienen te beoordelen en het inleldende
beroep daarom ongegrond had moeten verklaren,

P.
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1. Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de vitsprazk van de rechtbank niet in stand
blijven. De Minister verzoekr uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de ultapraak van de rechtbank te vernietigen en te doen wat Je
rechitbank had behoren te daen, namelijk het inleidende beroep alsnog

ongegeond te verklaren.

Den Haag, 22 maart 2011

Gemachtigd®, ?‘; ¢
. I, Laros, senior-procesverregenwoordiger
/711115:” van Binnenlandse Zaken en Koninkrifksrelaties
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegentaordiging
Postbus 30120
2500 GC DEN HAAG

telefoon 070~ 7797105
telefax 070 - 779 5506

.

6



