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1. Pracesverloop

Bij besluit van 1 september 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 februari 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. De vreemdeling
heeft nog nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 19 oktober 2010, waar
de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. P.J. Schillet, advocaat te
Amsterdam, en de minister voor Immigratie en Asiel {hierna: de minister),
vertegenwoordigd door mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te Den Haag, zijn
verschenen. De zaak is ter zitting tegelijkertijd behandeld met de zaken nrs,
201007479/1/V3 en 201009278/1/V3.

Bij brief van 9 maart 2011 heeft de Afdeling het onderzoek heropend
teneinde nadere schriftelijke inlichtingen als bedoeld in artikel 8:45 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) in te winnen. De Afdeling
heeft partijen verzocht in te gaan op de mogelijke relevantie van het arrest
van 21 januari 2011 van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: het EHRM} in de zaak M.S.S. tegen Belgié en Griekenland, zaak nr.
30696/09, JV 2011/68 (hierna: het arrest in de zaak M.S.S.) voor de
beoordeling van het hoger beroep.

De vreemdeling en de minister hebben bij brieven van 1 april 2011
anderscheidenlijk 6 april 2011 aan dit verzoek voldaan.

De Afdeling heeft de zaak nogmaals ter zitting behandeld op 21 april 2011,
waar de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. P.J. Schiiller, voornoemd,
en de minister, vertegenwoordigd door mr. G.M.H. Hoogvliet, voornoemd,
zijn verschenen. De zaak is ter zitting wederom tegelijkertijd behandeld met
de zaken nrs. 201007479/1/V3 en 201009278/1/V3.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan: diens
rechisvoorgangers.

2.2, Ingevolge artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten

van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM} mag niemand
worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
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behandelingen of bestraffingen.

Ingevolge artikel 1 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000, als aangepast op 12 december 2007
te Straatsburg, (laatstelijk gepubliceerd in PB 2010, C 83/389, hierna: het
Handvest), is de menselijke waardigheid onschendbaar. Zij moet worden
geéerbiedigd en beschermd.

Ingevolge artikel 4 mag niemand worden onderworpen aan
folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestratfingen.

Ingevolge artikel 18 wordt het recht op asiel gegarandeerd, met
inachtneming van het Viuchtelingenverdrag en overeenkomstig het Verdrag
tot oprichting van de Europese Gemeenschap.

Ingevolge artikel 19, tweede lid, mag niemand worden verwijderd
of uitgezet naar dan wel uitgeleverd aan een staat waarin een ernstig risico
bestaat dat hij aan de doodstraf, aan folteringen of aan andere onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen wordt enderworpen.

Ingevolge artikel 47 heeft een ieder wiens door het recht van de
Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden recht op een
deoeltreffende voorziening in rechte. Een ieder heeft recht op een eerlijke en
openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een
onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Een ieder
heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en
vertegenwoordigen. Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet
over toereikende financigle middelen beschikken, voor zover die bijstand
noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.

2.2.1. Ingevolge artike! 3, tweede lid, van Verordening (EG) 343/2003
van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststeiling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land
bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening), voor zover
thans van belang, kan, in afwijking van het eerste lid, elke lidstaat een bij
hem ingediend asielverzoek van een onderdaan van een derde land
behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening
neergelegde criteria niet verplicht.

Ingevolge artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van deze wet
afgewezen, indien een ander land, partij bij het Vluchtelingenverdrag,
ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een
volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de
aanvraag.

Volgens paragraaf C3/2.3.6.1 van de Vreemdelingen-
circulaire 2000, voor zover thans van belang, wordt van de mogelijkheid om
op grond van artikel 3, tweede lid, van de Verordening het asielverzoek zelf
te behandelen, terughoudend gebruik gemaakt.

Volgens paragraaf C3/2.3.6.2, voor zover thans van belang, wordt



201002796/1/V3 4 14 juli 2011

ten principale op grond van het interstatelijk vertrouwensbeginsel ervan
uitgegaan dat de lidstaten van de Europese Unie de verplichtingen uit hoofde
van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM naleven, tenzij er
concrete aanwijzingen zijn dat het land waaraan de betrokkene wordt
overgedragen zijn internationale verplichtingen niet nakomt. Indien er
concrete aanwijzingen bestaan dat de verantwoordelijke lidstaat zijn
internationale verplichtingen niet nakomt, bestaat de mogelijkheid voor
Nederland om het asielverzoek aan zich te trekken op basis van artikel 3,
tweede lid, van de Verordening. Het ligt op de weg van de vreemdeling om
aannemelijk te maken dat zich in zijn zaak feiten en omstandigheden
voordoen op basis waarvan de presumptie van eerbiediging door
verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM
wordt weerlegd. Hiervan is sprake als de vreemdeling aannemelijk maakt dat
in de asielprocedure van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de
vreemdeling niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van
een schending van het Viuchtelingenverdrag of artikel 3 van het EVRM.

2.3. De vreemdeling heeft op 8 april 2009 in Nederland een
asielaanvraag ingediend. Uit onderzoek in het Eurodac-systeem is gebleken
dat hij eerder een asielaanvraag in Italié heeft ingediend. Niet in geschil is dat
Italié op grond van de Verordening verantwoordelijk is voor de behandeling
vah de in Nederland ingediende asielaanvraag.

2.4, In hoger beroep klaagt de vreemdeling, samengevat weergegeven
en voor zover thans van belang, dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat de minister van het interstatelijk vertrouwensbeginsel heeft
mogen uitgaan en geen aanleiding heeft hoeven zien de behandeling van het
asielverzoek op grond van artikel 3, tweede lid, van de Verordening aan zich
te trekken. )

Daartoe betoogt hij, onder verwijzing naar diverse stukken, dat de
{taliaanse asielprocedure niet zorgvuldig is, dat hij bij terugkeer naar ltalié
verstoken zal blijven van opvang en van een adequate met waarborgen
omklede rechtsgang om de niet-naleving door Italié van Europese regelgeving
aan te vechten en dat de ltaliaanse asielprocedure anvaldoende waarbargen
biedt tegen direct of indirect refoulement. Dit is, zo stelt hij, onder meer in
strijd met Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van de Europese Unie van
27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen veor de opvang van
asielzoekers in de lidstaten (hierna: de Opvangrichtlijn) en Richtlijn
2005/85/EG van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus van de Raad van de Europese Unie (hierna: de
Procedurerichtlijn}.

De vieemdeling voert aan dat het arrest in de zaak M.S5.S. niet
enkel van belang is voor overdrachten aan Griekenland maar ook voor
overdrachten aan andere landen, zoals in zijn geval Italié. Uit dit arrest vloeit,
zo betoogt hij, voort dat op de overdragende lidstaat een onderzoekspiicht
rust die verder gaat dan in het verleden werd aangenomen en dat de
aangevallen uitspraak reeds hierom voor vernietiging in aanmerking komt.
Voorts stelt hij dat de door het Court of Appeal van Engeland en Wales
{hierna: het Court of Appeal) op 18 augustus 2010 gestelde prejudiciéle
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vragen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van
Justitie) over de reikwijdte van artikel 3, tweede lid, van de Verordening
{geregistreerd onder zaaknr. C-411/10, PB 2010, C 274/21) aan zijn
overdracht in de weg staan.

2.5. De Afdeling zal in de eerste plaats ingaan op de relevantie van het
arrest in de zaak M.S.S. voor de onderhavige zaak. In dit arrest, dat
betrekking heeft op de overdracht van een vreemdeling door Belgié aan
Griekenland met toepassing van de Verordening, kwam het EHRM tot het
oordeel dat de situatie in Griekenland en de overdracht door Belgié aan
Griekenland op een aantal punten strijdig zijn met artikel 3, dan wel 13 van
het EVRM.

2.5.1. Het EHRM is van oordeel dat de omstandigheden waaronder de in
die zaak betrokken vreemdeling in een centrum in de buurt van de
luchthaven van Athene in detentie heeft verbleven, een schending van artikel
3 van het EVRM opleveren. Dat de detentie relatief kort heeft geduurd, één
keer vier dagen en één keer een week, is volgens het EHRM niet relevant.
Een gelijkluidend oordeel geeft het EHRM, onder verwijzing naar onder meer
de verplichtingen die voor Griekenland voartvloeien uit de Opvangrichtlijn,
over de levensomstandigheden van de betrokken vreemdeling in Griekenland.
Het EHRM beziet deze omstandigheden in samenhang met de voortdurende
onzekerheid waarin de vreemdeling zich bevond en het ontbreken van zicht
op een verbetering van zijn omstandigheden. Het EHRM overweegt terzake
dat de verklaringen van de betrokken vreemdeling weliswaar niet zijn
onderbouwd door documenten die specitiek op hem zagen, maar
overeenkomen met voorhanden algemene informatie over de asielprocedure
in Griekenland.

Voorts is het EHRM van oordeel dat, vanwege de tekortkomingen
in de behandeling van de asielaanvraag van de betrokken vreemdeling door
de Griekse autoriteiten en het risico dat hij loopt op direct of indirect
refoulement zonder serieuze beoordeling van zijn asielaanspraken en zonder
toegang tot een effectief rechtsmiddel, de toepassing van het asielrecht in
Griekenland in strijd is met artikel 13, gelezen in samenhang met artikel 3
van het EVRM. Het EHRM wijst daartoe, samengevat weergegeven, op
tekortkomingen in de toegang tot de procedure, tekortkomingen in het
onderzoek van de aanvragen, het ontbreken van voldoende informatie voor
asielzoekers over de te volgen procedures, gebrekkige communicatie tussen
de autoriteiten en de asielzoekers onder meer vanwege de dubbelzinnige
tekst van een informatiefolder, het gebrek aan tolken, onvoldoende training
voor het personeel dat gehoren moet afnemen, het ontbreken van voldoende
effectieve rechtsbijstand en de vertragingen bij het nemen van een
beslissing. Voorts betrekt het EHRM bij zijn beoordeling dat afwijzende
beslissingen onvoldoende worden gemotiveerd en dat asielaanvragen in
Griekenland slechts in uitzonderlijke gevallen worden gehonoreerd.

2.5.2. Gelet op deze omstandigheden, de detentie en
levensomstandigheden in Griekenland en de risico's die voortvloeien uit de
gebreken in de Griekse asielprocedure, komt het EHRM tot het oordeel dat
overdracht door Belgié aan Griekenland in strijd is met artikel 3 van het



201002796/1/V3 6 14 juli 2011

EVRM. Ten aanzien van Belgié oordeelt het EHRM in paragraaf 359 van het
arrest als volgt:

"The Court considers, however, that it was in fact up to the Belgian
authorities, faced with the situation described ahove, not merely to
assume that the applicant would be treated in confarmity with the
Convention standards but, on the contrary, to first verify how the Greek
authorities applied their legislation on asylum in practice. Had they done
this, they would have seen that the risks the applicant faced were real
and individual enough to fall within the scope of Article 3. The fact that a
large number of asylum seekers in Greece find themselves in the same
situation as the applicant does not make the risk concerned any less
individual where it is sufficiently real and probable {...)."

2.5.3. Uit het arrest van het EHRM in de zaak M.S.S. blijkt dat het EHRM
bij de becordeling of overdracht van een vreemdeling met toepassing van de
Verordening aan een andere lidstaat in strijd is met artikef 3, dan wel 13 van
het EVRM, in het bijzonder de detentie- en/of levenscmstandigheden
waarmee de overgedragen asielzoeker in dat land wordt geconfronteerd en
de kwaliteit van de asielprocedure in dat land betrekt. Voorts houdt het
arrest in dat ook in een situatie waarin ten aanzien van deze aspecten
informatie is overgelegd die niet specifiek op de betrokken vreemdeling ziet,
een lidstaat die een asielzoeker wenst over te dragen, zich ervan dient te
vergewissen dat de wetgeving van de lidstaat waaraan de vreemdeling wordt
overgedragen, op deze punten wordt toegepast op een wijze die in
overeenstemming is met het EVRM.

Ook in een situatie waarin een vreemdeling zijn stelling dat
cverdracht strijdig is met artikel 3 van het EVRM, louter onderbouwt met een
beroep op algemene documentatie die informatie bevat over één of meer van
de blijkens het arrest relevante aspecten, is een zorgvuldige beoordeling -
daarvan derhalve geboden. Het is immers mogelijk dat deze informatie tot de
conclusie moet leiden dat zich, gelet op tekortkomingen bij de behandeling
van asielzoekers in het land waaraan wordt overgedragen, feiten en
omstandigheden voordoen op basis waarvan de presumptie van eerbiediging
door verdragspartijen van het Viuchtelingenverdrag en artikel 3 van het
EVRM zoals bedoeld in het hiervoor in 2.2.1. aangehaalde beleid wordt,
weerlegd.

2.5.4. In het besluit van 1 september 2009 en het daarin ingelaste
voornemen heeft de staatssecretaris zich, samengevat, op het standpunt
gesteld dat de vreemdeling geen concrete, op zijn individuele zaak betrekking
hebbende, feiten en omstandigheden naar voren heeft gebracht, op basis
waarvan zijn asielverzoek met toepassing van artikel 3, tweede lid, van de
Verordening in behandeling zou moeten worden genomen. De
staatssecretaris heeft bij dit oordeel betrokken dat de vreemdeling zijn
verklaringen niet heeft onderbouwd met documenten die zien op zijn eigen
asielaanvraag in ltalié en dat de documenten waarop hij een beroep heeft
gedaan, te algemeen van aard zijn en geen specifiecke gegevens bevatten die
op hem zien.

De rechtbank heeft overwogen dat in zijn algemeenheid ten
opzichte van Italié mag worden uitgegaan van het interstatelijk
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vertrouwensbeginsel en is de staatssecretaris in zijn hiervoor weergegeven
standpunt gevolgd.

2.5.56. Vastgesteld moet worden dat de vreemdeling zich reeds in de
besluitvormingsfase en in bercep bij de rechtbank op, hierna in overweging
2.9.1. nog te noemen, documenten heeft beroepen. Van deze documenten
kan niet op voorhand worden gezegd dat ze niet relevant zijn voor de
beoordeling van de vraag of de in het arrest in de zaak M.S.S. genoemde
aspecten aan overdracht in de weg zouden moeten staan. Nu, zoals blijkt uit
overweging 2.5.4., in het besluit een op deze documenten toegespitste
standpuntbepaling ten aanzien van de volgens het arrest in de zaak M.S.S.
relevante aspecten onthreekt, zijn deze niet beoordeeld op de in het arrest in
de zaak M.S.S. omschreven wijze en slaagt de grief reeds hierom.

2.6. Het hoger beroep is reeds daarom gegrond. De aangevallen
ditspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling, gezien het voaroverwogene, het beroep
tegen het besluit van 1 september 2009 alsnog gegrond verklaren en dat
besluit wegens strijd met artikel 3:46 van de Awb vernietigen.

2.7. De Afdeling ziet in hetgeen de vreemdeling in beroep en hoger
beroep heeft aangevoerd en hetgeen de minister hiertegen heeft ingebracht,
aanleiding te bezien of uit een oogpunt van finale geschilbeslechting reden
bestaat met toepassing van artikel 8:72, derde lid, van de Awb te bepalen
dat de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand blijven.

2.8. Daartoe dient allereerst te worden ingegaan op de stelling van de
vreemdeling dat hij in afwachting van de antwoorden van het Hof van
Justitie op de door het Court of Appeal gestelde vragen, niet zou kunnen
worden overgedragen aan ltalié. '

2.8.1. Op 18 augustus 2010 heeft het Court of Appeal aan het Hof van
Justitie prejudiciéle vragen gesteld over de reikwijdte van artikel 3, tweede
lid, van de Verordening. Onder meer is de vraag gesteld of een lidstaat op
grond van het Unierecht verplicht is, en z0 ja, onder welke omstandigheden,
om gebruik te maken van de bevoegdheid van artike! 3, tweede lid, van de
Verordening, wanneer overdracht aan de verantwoaordelijke lidstaat de
aanvrager zou blootstellen aan het risico van een inbreuk op zijn
grondrechten, in het bijzonder de rechten genoemd in de artikelen 1, 4, 18,
19, tweede lid, en 47 van het Handvest en/of aan het risico dat de
minimumnormen van de Opvangrichtlijn, de Procedurerichtlijn en de Richtlijn
2004/83/EG van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchtelingen of als
personen die anderszins internationale bescherming behoeven {hierna: de
Definitierichtlijn}), niet op hem zullen worden toegepast.

Voorts is onder meer de vraag gesteld of de omvang van de
bescherming die door de algemene beginselen van het Unierecht aan een
persoon op wie de Verordening van toepassing is wordt verleend, ruimer is
dan de bescherming die wordt verieend door artikel 3 van het EVRM,
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2.8.2. De Afdeling ziet geen grond voor het oordeel dat deze prejudiciéle
vragen aan overdracht in de weg staan. Daartoe is van belang dat, mede
gelet op de jurisprudentie van het EHRM (T.i. tegen het Verenigd Koninkrijk,
arrest van 7 maart 2000, nr. 43844/98, JV 2000/103), in de Nederlandse
praktijk al geruime tijd wordt aangenomen dat de overdracht aan een andere
lidstaat Nederland niet ontslaat van de verantwoordelijkheid om de nodige
inspanningen te verrichten teneinde te voorkomen dat de betrokken
vreemdeling ten gevoige van die overdracht zal worden onderworpen aan
een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Indien een
vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat zich in zijn zaak feiten en
omstandigheden voordoen op basis waarvan de presumptie van eerbiediging
van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM door de andere
lidstaat wordt weerlegd, zal — zoals in het hiervoor in 2.2.1. aangehaalde
beleid wordt beschreven — Nederland de behandeling van het asielverzoek
met toepassing van ariikel 3, tweede lid, van de Verordening aan zich
trekken.

2.8.3. Zoals blijkt uit het arrest in de zaak M.S.S., zoals hiervoor
beschreven in de paragrafen 2.5.1. tot en met 2.5.3., is het EHRM van
oordeel dat, indien door de vreemdeling ingeroepen documenten, van een al
dan niet algemeen karakter, aanleiding geven voor gerede twijfel over één of
meer van de in dit arrest relevant geachte aspecten, een lidstaat niet zonder
meer kan uitgaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel, maar zich er bij
overdracht van dient te vergewissen dat de lidstaat waar de vreemdeling aan
wordt overgedragen, de eigen wetgeving in de praktijk toepast op een wijze
die geen strijd oplevert met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM betrekt in het
arrest bij de beoordeling van de relevant geachte aspecten uitdrukkelijk de
verplichtingen die de lidstaten op grond van het Unierecht zijn aangegaan.
Gelet op deze uitleg van artikel 3 van het EVRM, neemt de Afdeling aan dat
de artikelen 1, 4, 18, 19, tweede lid, en 47 van het Handvest, voor zover
hier van belang, geen additionele rechten omvatten.

Met betrekking tot de levensomstandigheden van cvergedragen
asielzoekers overweegt het EHRM in de overwegingen 249 tot en met 251
van het arrest bijvoorbeeld dat, hoewetl artikel 3 van het EVRM in zijn
algemeenheid niet tot het oordeel leidt dat lidstaten verplicht zijn te
waarborgen dat ieder binnen de jurisdictie van een lidstaat onderdak heeft of
financiéle ondersteuning ontvangt waarmee een bepaalde levensstandaard
kan worden gewaarborgd, er niettemin op internationaal en Europees niveau
een brede consensus bestaat dat asielzoekers tot een kwetsbare groep
behoren die bijzondere bescherming behoeft. De verplichting om asielzoekers
die dat nodig hebben onderdak en goede voorzieningen te bieden vloeit, zo
overweegt het EHRM, sinds de implementatie van de Opvangrichtlijn voort
uit het Griekse recht.

2.8.4. Gelet op de beoordeling waartoe het arrest in de zaak M.S.S,, zoals
hiervoor omschreven in de overwegingen 2.5.1. tot en met 2.5.3., noopt,
kan er volgens de Afdeling van worden uitgegaan dat eventuele schendingen
van het Unierecht in het land waaraan de vreemdeling wordt overgedragen,
die buiten het kader van de door het EMHRM bij de beoordeling betrokken
aspecten vallen en derhalve niet leiden tot de conclusie dat bij overdracht



201002796/1/V3 9 14 juli 2011

aan een andere lidstaat sprake is van een dreigende schending van artikel 3
van het EVRM, het Hof van Justitie niet tot het oordeel zuilen leiden dat een
lidstaat vanwege dergelijke schendingen de behandeling van een asielverzoek
met toepassing van artikel 3, tweede lid, van de Verordening aan zich zou
moeten trekken.

Voorts is van belang dat een verdergaande uitleg van artike! 3,
tweede lid, van de Verordening in alle zaken waarin de Verordening wordt
toegepast tot een geheel andere wijze van beoordeling zou moeten leiden.
Voordat tot overdracht kan worden overgegaan zal naar aanleiding van een
daartoe strekkend betoog immers steeds moeten worden beoordeeld of de
lidstaat waarnaar de betrokken vreemdeling wordt overgedragen ten volle
aan alle in de prejudiciéle vragen genoemde normen voldoet. Indien wordt
aangenomen dat de minister zich, in afwachting van het antwoord op de
prejudiciéle vragen, niet op het interstatelijk vertrouwensbeginsel mag
beroepen, feidt dit er feitelijk toe dat overdracht van een vreemdeling aan een
andere lidstaat met toepassing van de Verordening niet meer kan
plaatsvinden, behoudens wellicht in die gevallen waarin vaststaat dat in die
lidstaat volledig wordt voldaan aan alle hier bedoelde normen. Dit zou
betekenen dat de Verordening, in weerwil van het uitgangspunt dat snel
moet kunnen worden vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek, mede als gevolg van de afwijzing bij
beslissing van 1 oktober 2010 door de president van het Hof van Justitie
van een verzoek van het Court of Appeal om de versnelde procedure, als
bedoeld in artikel 104 bis, eerste alinea, van het Reglement voor de
procesvoering van het Hof van Justitie, in zaak C-411/10 toe te passen
(www.curia.europa.eu)}, voor langere tijd in een zeer grote hoeveelheid zaken
niet kan worden toegepast, terwijl daar, zoals hiervoor is overwogen, naar
het oordeel van de Afdeling niet de noodzaak toe bestaat.

2.8.5. Gelet hierop ziet de Afdeling geen grond voor het pordeel dat de
vragen van het Court of Appeal in de weg staan aan het besluit van de
minister tot overdracht van de vreemdeling aan Italié.

2.9. Vervolgens dient op de wijze waarop dat in het arrest in de zaak
M.S.S. is gepreciseerd, te worden beoordeeld of de feiten en
omstandigheden waarop in de onderhavige zaak een beroep is gedaan, tot
het oordeel moeten leiden dat de vreemdeling bij overdracht aan ltalié een
behandeling te wachten staat die strijd oplevert met artikel 3 van het EVRM.

2.9.1. De vreemdeling heeft ter onderbouwing van zijn, hiervoor onder
2.4. weergegeven, betoog dat overdracht strijdig is met artikel 3 van het
EVRM in de besluitvormingsfase en in beroep onder meer verwezen naar de
volgende stukken:

- het rapport van de Mensenrechten Commissaris van de Raad van
Europa, Thomas Hammarberg, "Report - Following his visit to
ltaly on 13-15 January 2009";

- de interim measures die in een aantal asielzaken door de President
van het EHRM zijn getroffen, waaronder de tegen Finland
getroffen interim measures van 12 juni 2009 (nr. 30815/09) en 16
juni 2009 (nr. 31333/09) en de tegen Nederland getroffen interim
measure van 18 augustus 2009 (nr. 44517/09);
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- de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
s'-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem van 20 juli 2009 in
zaak nr. 09/26037, en,

- emailberichten van 3 en 4 november 2009 van L. Olivetti
werkzaam voor Save the Children, Italié over de opvang van
minderjarigen in dat land.

2.9.2, Ter nadere onderbouwing heeft de vreemdeling in hoger beroep

voorts gewezen op de volgende stukken:

- de interim measures die in een aantal asielzaken door de President
van het EHRM zijn getroffen, waaronder de tegen Nederland
getroffen interim measure van 17 augustus 2010 en de daarin
gestelde vragen {nr. 46769/10) en de interim measure van
31 augustus 2010 {nr. 40524/10};

- het rapport "Factual Reception Conditions For Refugees in Italy and
Returns Under Regutation 343/2003/EC" van Save the Children van
januari 2011;

- de 'Note on Dublin Returnees Reception in italy' van september
2010, opgesteld door L. Olivetti werkzaam voor Save the Children
Italié;

- het rapport "Over the Wall — A tour of Italy's migrant centres” van
Artsen zonder Grenzen van januari 2010.

2.9.3. De minister heeft zich op het standpunt gesteld dat er geen
aanleiding is voor het oordeel dat het arrest in de zaak M.S.S. ook aan
overdracht aan andere lidstaten, zoals in dit geval Italié, in de weg staat. Het
enkele gegeven dat er informatie is op basis waarvan vraagtekens te
plaatsen zijn bij de toepassing van de asielprocedure in ltalié, leidt nog niet
‘tot de conclusie dat overdracht strijd oplevert met artikel 3 van het EVRM.
De aard en het gewicht van de informatie waarover wordt beschikt zijn - zo
volgt ook uit de jurisprudentie van het EHRM - volgens de minister van groot
belang.

Hoewel, zo stelt de minister, kanttekeningen te plaatsen zijn bij de
asielprocedure in ltalig, is de beschikbare informatie over ltali& niet van
dezelfde aard en intensiteit als de informatie die over de Griekse
asielprocedure voorhanden was. Uit de beschikbare bronnen blijkt dat het
inwilligingspercentage in italié significant hoger is dan de percentages die
met betrekking tot Griekenland bekend waren. Voorts blijkt uit de veelheid
van procedures die hier te lande zijn behandeld, dat in 1talié in veel gevalien
wel degelijk, althans in enigerlei vorm, in opvang wordt voorzien. De
beschikbare informatie is volgens de minister niet van dien aard dat de
Nederlandse autoriteiten er in afgermnene zin niet meer op zouden mogen
vertrouwen dat aan |talié overgedragen vreemdelingen niet zullen worden
blootgesteld - direct of indirect — aan een onmenselijke of vernederende
behandeling.

De minister wijst er voorts op dat het arrest in de zaak M.S.S.
voorafgegaan is door een min of meer generieke interim measure voor uit
Centraal- en Zuid-Somalié afkomstige asielzoekers waarvoor Griekenland op
basis van de Verordening verantwoordelijk was, en later door een nagenoeg
ongectausuleerde interim measure voor alle overdrachten aan Griekenland.
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Van een vergelijkbare praktijk is ten aanzien van [talié geen sprake. Uit kort
voor het arrest in de zaak M.S5.S. genomen beslissingen is voorts gebleken
dat de President van het EHRM met betrekking tot overdracht aan ltalié in
ieder geval in één zaak een getroffen interim measure heeft opgeheven en in
een andere zaak geen aanleiding heeft gezien om een interim measure te
treffen.

De minister wijst er voorts op dat uit de verklaringen van de
vreemdeling blijkt dat hij in [talié in een pleeggezin is ondergebracht, hetgeen
hij tijdens zijn nader gehoor heeft aangeduid als verblijf in een "tehuis”. Zijn
betoog dat hij in dit tehuis slecht is behandeld, wordt, zo stelt de minister,
niet onderbouwd. Uit zijn verklaringen kan volgens de minister dan ook niet
waorden afgeleid dat hij in ltalié te maken heeft gekregen met een
behandeling die zadanig is dat zou moeten worden geconcludeerd dat van
overdracht zou moeten worden afgezien.

2.9.4. Ocok indien de voorhanden documenten over de situatie in Italié
worden beoordeeld op de in het arrest in de zaak M.S.S. omschreven wijze,
ziet de Afdeling, mede in het licht van hetgeen hieromtrent tijdens de
zittingen is toegelicht, thans geen grond voor het oordeel dat de documenten
waar de vreemdeling zich op heeft beroepen, tot het oordeel moeten leiden
dat hij niet aan Italié mag worden overgedragen.

2.9.5. De door de vreemdeling overgelegde algemene stukken bevatten
geen concrete aanknopingspunten voor het cordeel dat italié asielzoekers
die, zoals de vreemdeling, in het kader van de Verordening zijn of zullen
worden overgedragen, in strijd met zijn non-refoulementverplichtingen
verwijdert. De overgelegde stukken hebben, wat dit aspect betreft, in
belangrijke mate betrekking op de situatie van asielzoekers die zich over zee
toegang tot ltalié willen verschaffen en niet op vreemdelingen die in het .
kader van de Verordening aan Italié worden overgedragen. Daarnaast heeft
de vreemdeling tijdens de eerste zitting bij de Afdeling desgevraagd
aangegeven geen stukken te kunnen noemen waaruit zou blijken dat ltalié
vreemdelingen die in het kader van de Verordening aan ltalié zijn
overgedragen, in strijd met zijn non-refoulementverplichtingen verwijdert.

2.9.6. Met de minister kan worden geconstateerd dat de President van
het EHRM weliswaar in bepaalde gevallen interim measures ten aanzien van
overdracht naar Italié treft, maar dat er geen sprake is van een situatie die
vergelijkbaar is met de praktijk die, voorafgaand aan het arrest in de zaak
M.S.S., was ontstaan in zaken waarin overdracht aan Griekenland aan de
orde was.

De interim measures van het EHRM waarnaar de vreemdeling heeft
verwezen, zijn niet van een motivering voorzien, zodat daaruit niet kan
worden afgeleid of deze betekenis hebben voor andere vreemdelingen en,
indien dat het geval is, welke betekenis dit zou kunnen zijn. In dit kader is
voorts van belang dat de minister ter zitting bij de Afdeling heeft toegelicht
dat de President van het EHRM ten aanzien van overdrachten aan Italié nog
steeds, ook recentelijk, verzoeken om interim measures afwijst. Dat ltalié in
het verleden getroffen interim measures zou hebben genegeerd, is evenmin
reden voor het oordeel dat de vreemdeling niet naar dit land kan worden
overgedragen, reeds nu niet aannemelijk is geworden dat dit ook is gebeurd
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in zaken waarin een vreemdeling met toepassing van de Verordening is
overgedragen.

2.9.7. Uit het arrest in de zaak M.S.S. blijkt dat de voorhanden algemene
informatie over de asielprocedure in Griekenland het EHRM tot de conclusie
bracht dat sprake was van systematische problemen, terwijl de Griekse
autoriteiten klaarblijkelijk niet langer in staat of bereid waren om het
optreden van excessen te voorkomen. De documenten waar de vreemdeling
zich ten aanzien van de situatie in [tali€ op heeft beroepen, bieden
onvoldoende grond voor de conclusie dat detentie- of levensomstandigheden
waar de vreemdeling in Italié mee te maken kan krijgen, of de toepassing van
de asielprocedure in dat land, in de praktijk van een zodanige aard zijn dat op
basis daarvan zou moeten worden geconcludeerd dat wat voor Griekenland
heeft te gelden, in gelijke mate opgaat voor ltalié. Concretere, al dan niet
algemene, informatie waaruit blijkt dat voor de vreemdeling bij overdracht
een situatie zal ontstaan die strijdig is met artikel 3, dan wel 13 van het
EVRM, kan dan ook worden verlangd.

2.9.8. Voorts is van belang dat de minister heeft gesteld dat uit hier te
lande behandelde procedures blijkt dat in Italié in veel gevallen in enigerlet
vorm van opvang was voorzienh, hetgeen ter zitting niet gemotiveerd is
bestreden, en dat, zoals de minister tevens heeft benadrukt en evenmin is
bestreden, het inwilligingspercentage in ltalié significant hoger is dan de
percentages die met betrekking tot Griekenland bekend zijn.

2.9.9. Tot slot is van betekenis dat het persoonlijk relaas van de
vreemdeling, zoals door de minister eveneens is gesteld, geen indicaties
biedt voor het oordeel dat de ltaliaanse asielprocedure niet aan de daaraan te
stellen eisen veldoet. De vreemdeling heeft in Itali@ immers een asiclaanvraag
kunnen indienen en aan hem is opvang verleend. Uit zijn verklaringen kan
niet worden afgeleid dat hij in het verleden in ltalié het slachtoffer is
geworden van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. De
omstandigheid dat appellant minderjarig is en hier te lande ender
specialistische behandeling staat in verband met zijn psychische situatie,
leidt niet tot een ander oordeel, nu in het licht van het vooroverwogene
onvoldoende aannemelijk is geworden dat hij in Italié niet de benodigde zorg
kan verkrijgen.

2.10. Onder deze omstandigheden ziet de Afdeling thans dan ook geen
grond voor het oordeel dat door de overdracht van de vreemdeling aan Italié
een situatie zal ontstaan die strijdig is met artikel 3, dan wel 13 van het
EVRM en de minister zich om die reden niet met een beroep op het
interstatelijk vertrouwensbeginsel op het standpunt kan stellen, dat ervan
kan worden uitgegaan dat ltalié de refoulementverboden niet zal schenden.

Gelet op het vooroverwogene ziet de Afdeling aanleiding met
toepassing van artikel 8:72, derde lid, van de Awb te bepalen dat de
rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand blijven.

2.11. De minister dient op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Racht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

i, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 22 februari 2010 in zaak nr.
09/32085;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. vernietigt het besluit van de staatssecretaris van Justitie van 1
september 2009, kenmerk 0904-08-1163;

V. bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit geheel in stand
blijven;

V. veroordeelt de mipister veor Immigratie en Asiel tot vergoeding van

bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep
en het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 2.185,- (zegge: eenentwintighonderdvijfentachtig euro} geheel
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtshijstand.

Aldus vastgesteid door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en rmr. H. Troostwijk, leden, in tegenwoordigheid
van mr, J.H. van der Winden, ambtenaar van staat.

w.g. Van der Winden
De voorzitter ambtenaar van staat
is verhinderd de uitspraak
te ondertekenen,

Uitgesproken in het openbaar op 14 juli 2011

348
Verzanden: 14 juli 2011
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
C’f'[l”_,,_j'

mr. H.H.C. Visser
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nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Eokelvoudlye Kamer voor Vrcemdelingenzaken
Registraticnummer: Awb 09/32085

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op
van Somalische nationaliteit,

IND dossiernummer 0904.08.1163, eiser,
gemachtigde mr, A ML Eleveld, advocaat te Groningen;

en

De Staatysecretaris van Justitie,
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage,

venegenwoordigd door mr. R. Jonkman,
ambtenaar ten departernente, verweerder,

1. Procesverloop

Op 8 april 2009 heeft eiser een aanvraag om verlening van ¢en verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van | september 2009 heeft verweerdar de sanvraag
afgewczen omdat Italié verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Bij brief van 4 september 2009 is dasrtegen beroep ingesteld. Het beroep is voorzien van
gronden bij bricf van- 28 september 2009. Op 14 november 2009 ¢n 3 febmari 2010 is
mediache intormatis ingediend. Op 3 en § februari 2010 zija aanvullende gronden ingedicad.

Verweerder heeft cen verweerschrifl ingediend.

Het beroep is ter zitting van 16 februari 2010 behandeld. Eiser is verschenen, bijgestaaa door
de gemachtigde. Verweerder heelt zich doen vertegenwoordigen.

Z24-yd-18 L4124 Pag
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2. Overwegingen

21 [hgevolge artikel 30, cerste lid, aanhef en onder a, van de Vicemdelingenwet 2000
(hiema: Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning veor
bepaalde tijd, als bedoeld in artike] 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partyj bij
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit
van een volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.
[n dit geval is van toepassing Vigordening (EG) 343/2003 van de Road van 18 februan 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzock dat door cen onderdaan van een derde land bij cen

van de lidstaten wordt ingediend (hiemz: Vo 343/2003),

22 [talié heeft niet tijdig gereageerd op het terugnameverzoek, zodat ltalid op grond van
artike} 20, eersic lid, aanhef en onder ¢, Vo 343/2003 waordt geacht in t¢ st¢rmmen met -

terugname van ciser,

2.3 Ingevolge artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003, voor zover thans van belang, kap, in
afwijking van het eerste lid, verweerder ¢en bij hem ingediend asielverzoek van cen
onderdaan van cen derde land behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze

verordening neergelegde criteria niet verplicht.

24  FEiser heefl aangevoerd dat verwesrder op te algemene wijze is ingegaan op heigeen door
hem in de Zienswijze naar voren werd gebracht. Het kaa niet zo zijn dat hij als mindenjarige
wordt overgedragen met als gevolg een vooraf duidclijk uitgetekend leven in armeede op straat,
zonder voorzieningen en steun van de overheid, De omstandigheden waaronder minderjarige
asiclzoekers in Italié verblijven zijn niet in overcenstemming met Richtlijn 2003/9/EG van de
Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimmumnormen voor de opvang van
asielzoekers in Je lidstaten (hiema: Opvangrichtlijn) en Richtlijn 2005/85/EG van de Raad
van | december 2005 betretfende minimumnormen voor de procedures in d¢ Jidstaten voor
de tockenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna: Procedurerichtlijn). Als
minderjarige za] ciser niet in stoat zijn om zelfstandig actie te ocdernemen tegen de falende
overheid die Itali€ len opzichte van viuchtelingen heeft, Het mag zo zijn dat Italié de
verantwoardelijkee lidstaat is volgens de Vo 343/2003, maar Nederland heeft cen cigen
verantwoordelijkheid voor wat betreft het vermijden van inhumane situaties, in het bijzonder
voer minderjarigen. Daamaast is van belang dat er geen claimakkoord is gegeven door de
[taliaanse autoriteiten waardoor ¢r geen loereikende garantie is dat eiser na te zijn overgebracht

verdragsconform zal worden bebandeld.

25 De rechibank ovenweegt als volgt.
(n zijn algemeenheid mag verweerder ten opzichte van Italid uitgaan van het interstatelijk

vertrouwensbeginsel, [Het is aan ¢iser om op grond van voncrete, op de individuele zank
betrakken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit peval wat bewett talié

L] .
anders s,

Eiscr i hierin nict gestaagd, Met de enkele stelling dat eiser als minderjarige bij overdracht wun
[1alié in ecn inhumane situatie zal belanden, is door ¢iser niet aannemelijk gemaakt dat er
concrete aanwijzingen bestaan dat alié Je op dat land rustende verdragyverplichtingen jegens
hem nict zal nakomen. Uit de enkele stelling dat hij nict in staat is om zelfstandig actie te
ondememen tegen de veor viuchtelingen falende Italiaanse overheid, blijia dit evenmin.
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Nict gebleken is dat de [taliaanse autoriteiten hem bij vourkomende problemen niet zouden
kunrien dan wel niet zouden willen helpen.

Dat cr geen claimakkoord is gegeven doar de [talinanse autoriterten maskt het voorgaande
nict anders. Er is sprake van een fictief claimakkoord. De rechibank acht hierbij van belang

dat in de Vo 343/2003 expliciet is voorzien in de situatie dat de aangezochte hdstaat niet of
miet tijdig reageert.

Eiser heeft het standpunt van de Nidos van 10 november 2009 overgelegd, waaruit -kort
geeeyd- volgt dat Nidos niet wenst mee te werken aan een averdracht van eiser indien
onduidelifk is waar hij zal worden opgevangen en wie de voogdij zal verkrijgen of, indien
wel bekend is waar en door wi¢ ciser wordt opgevangen, Nidos oordeelt dat deze opvang en
hegeleiding niet adequaat zifn. Eiser is derhalve van mening dat hij niet aan ltali& kan
worden overgedragen. De rechter volgt het betoog van eiser niet, nu uit deze brief niet blijkt
dut in Itali¢ geen voogdijvoorzieningen voor eiser zouden kunnen worden getroffen. De
rechter verwijst hierbiy naar rechtsoverweging 2.3.1 van de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 30 oktober 2009 (LIN: BK 2240).

2.6  Het betoog dat Italié handelt in strijd met de Opvangrichtlijn, moet worden ingcbracht
¢n bepordeeld in Ttalié. Het beroep op de Opvangrichtlijn faalt,

2.7 Het beroep op de Proceduserichtlijn faalt. Niet is met concrete gegevens gestaafd dat
aan de asielprocedure in Itali# zodanige gebreken kleven, dat niet kan worden onderzocht en
vastgestcld of de in het Viuchtelingenverdrag ¢n het EVRM penoemde risico’s worden
gelopen bij terugkeer naar het land van herkomst. Aldus is niet aannemelijk gernaaki dat het
risico bestaat dat Italié zijn verplichtingen veortvloeiend uit die verdragen niet zal nzkomen.

2.8 Eiser stelt dat zijn psychische situatie san een overdracht aan Italié in de weyg staat.
Eiser is emstig uit balans geraakt door hetgeen hij onder meer tijdens zijn detenti¢ in Libig
heeft meegemaakt, Ter onderbouwing verwijst eiser naar een brief van 16 november 2009
van de GGZ Noord-Drenthe en naar de versie van deze bricf, die mede is ondertekend door
M.J.H. Roorda van Ejjsinga. Uit deze brieven blijkt dat eiser onder specialistische
behandeling staat. Daarnaast verwijst eiser naar de brief van 4 februari 2010, waarin wordt
vermeld dat zijn toestand sinds november 2009 onveranderd is. Verweerder had nader
onderzoek dienen te duen naar ¢isers medische toestand, bijvoorbeeld door Bureau Medische

Advisering (hictma: BMA) in te schakelen,

2.9  Voor de gevallen, waarin cen vreemdeling medische omstandigheden ten grondslag
lept 2an zijn beroep op artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003, geldt het beleid van verweerder
dat is neergelegd in de Vrieemdelingencirculsire 2000 (Ve 2000) onder C3/2.3.6.4. Volyens
dit beleid dient te worden onderzocht in hoeverre de gestelde bijzondere omstandigheden
letden tot de conclusie dat het overdrgen van de vieemdeling aaa de verantwoordelijke
lidstaat van een onevenredige hardheid getuigt. Daarbij geldt als vitgangspunt dat in de
verantwoordelijke lidstant de medische voorzieningen vergelijkbaar zijn aan die in andere
[idstaten en ook ter beschikking staan aan Dublinclaimanten, Het is aan ¢iser om met
conerete zanwijzingen aannemelijk te maken dat het in het beleid weergegeven uitgangspunt

10 zijn of haar yeval nict opgaat.
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Eiser is hierin nict geslaagd. De door eiser overgelegde medische informatie biedt geen
concrete nanwijzing dat ¢en eventuele behandeling van zijn psychische problemen in zijn
goval niet adequaat in [talié kan plaatsvinden. Verweerder behoefde, gezien het vourgaande,

het BMA nict voor advics in te schakelen.

210 Eiser stelt dat overdracht aan [talié in dit geval van ¢en onevenredige hardheid getuigt,
nu hij dit met bijzondere en individuele omstandigheden aannemelijk heeft gemaakt.

Volgens paragraaf C3/2.3.6.4 V¢ 2000 kan verweerder cvencens in individuele gevallen gebruik
maken van de bevoegdheid vaa artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 indien de vreemdeling op
basis van bijzondere, individucle omstandigheden sannemelijk maakt dat overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat in dit geval van een onevenrcdige hardheid getuigt.

Wat i3 aangevocrd is niet aan te merken als ¢en zadanig bijzondere amstandigheid.

2.11 Gelet op het vorenstaande is het beroep ongegrond.

2.12 Erbestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere
partj in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heett moeten maken.

3. Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze vitspraak is gedaan door mr, I.G. Wijma, als rechter, en door deze en D.K. Bloemers
als griffier ondertekend. Uitgesproken in het openbaarop 2 2 FE8 2010

—

Afschrift verzonden op: 7 2 FEB. 2010

Rechtrmiddel v
Tegen doze uitiprack kunnen partign bingen vier weken ({ datam van verrending vun deze uilsprank hoger beroep

instellen bif e Afdoling bamﬂrsmhlbmq‘k‘ van de Ruad uuS{am ander yermebding van “Hoger beroeo

wreemdelingenzaken *. postbus 16143, 2500 B0 Gravenhage,
Artikel 83 Vv 2000 bepaalt in dot erband det het beroepschnfl cen of wieer grieven tegen de ulispresdk Bevar, Arriket

3 8 Awd therstel serpitim} is et van leepassing,



file:///-cnanding
file:///tubStaie

4 Fax verz. door BYYhYLb40US ELEVELD

v

L2-¥Wi-18 21247 Pag: 1/7¢

mr AMI Floveld

g RO Spoelerd
e IM. Zuidhioek

Atdcling Bcsmursrcchmprmk

Raad van $tate o Zawdcpuk 12
Hoger beraep Vicemdeliyenzuken RAAD YAN STATE TN e
Pus tbua lG[ 13 h\IGEKO?\ﬁ EN Hifi \11:1:;’?:{ ;j}.;ﬁ:&;;}

3500 BE. s GRAVENHAGE
27 MAT 2010

Per post en per fax vervonden: 070 365 1380

SVAET A,

AN AV
(roningen, 22 maart 210 | BEHANDELD: 0D: PAR:
Inzake : o/ IND
Onze ref. : AE/20090027
Uw ref : 09/32085
Betreft : [uger beruep

Floogedelgesirenye et/ Viouwe,

Dc in dec aanhcf genoemde persoon van Somalische nanonalircit, hicmnz te nocmen appellant, ien dexe
woonplaats kiezend ten kanmwre van mw. mr. AM.{. Eleveld, uiderpark 12, 9724 AG e Groningen, dic
verklaarr uitdrukkelijk en bepaaldelijk door appellant t2 zijn gevolmachngd tot het indicnen van dit hoger
beracp en als zijn gevolmachdgde zal opreden met het recht van vervanging, heeft op 8 apsil 2009 cen
aanvriag om toclating als viachteling ingediend (i hesluir van 1 scptember 2009 heeft verweerder de
aanvraag 2fgewezen. Bij hernepschrift van 4 sepremher 20419 heeft appellant tegen de hicevyor genoemde
beschikking beroep aangetekend. De rechtlunk ’s-Gravenhage, nevenzitingsplaats Zwalle, heeft bij
uitspraak van 22 februan 2010, verzonden cveneens 22 februan 2010, het beroep van appellant ongegrond

verklaard (productie 1),

Appellant kan zich met deze uitsprazk nict veeenigen cn voert daartoe het volgende aan.

Geicf |
Appellant is van meniny dat de rechibank tea onrechte heeft uverwogen dut hij er niet in is gestangd nm

op grond van concrete, op de individuelz zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk (¢ maken
dar in zijn geval verweerder ten opzichte van Thlié nier mag uitgran van het intersiatelijk

vertrouwensbeginsel.

Lozhhing
Zie r.0. 2.5, [« alinea en 2 aline, I+ zin.

Appellanr heefr in heraep aangevnerd dar er concrete aanwijzingen besraan dat hij als minderjarige bij
overdmchr aan [wlié in ¢en inhumane situatie zal belinden. Appellant heeft aangevoerd dat hij als
minderjarige het risico Ioopt om in [lié op stmat terecht e komen, zonder voorzicningen en zondcr
steun van de ovecheid Ouk s het voor eon minderjarige als appellant moeilijk om in zijn cengje op te
komen tegen e falende overheid lie Trali€ ten apzichre van vhuchrelingen is. Het voargnande klemne
temeer na appeliane afs 15-jaddge i3 gedisgnosuceerd met ernshge psychische klechten (slapproblematick,

hernwinlerhuind
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herbelevimgen, eonceatratiestoomissen) als gevolg van zijn ervaringen njdens met name de pedode van
detende in Libié {z1e zienswijee dl 2 dd 31 augusts 2009, puaten | r/m 3). Appellant 1s onder
specialisasche behandeling sckomen. In de medische stukken van 16 november 2009 en 4 februan 2010

staar verwoord day t:-.mgl-;cer naxr [lie bij appellant grote angsr zal oprocpen. Ve behandelaren achien
her van belang dat hij in ¢en rustige en verlige omgeving kan wanen en dat bescherming noodeakelifk is.

COmder deze omsrmdighedm - zo stelt lppr”’mt ~ i3 het van belang dat zorgeuldig wordt gekeken naar de
vesag op welk mument uit de persventlijke sicuade van femand wél concrete feiren cn umalmdighedcn
kunnen worden afgelcid op grond waarvan gevordeeld kan worden dat niet langer sprake kan zijn van het
zondur meer vasthouden 2an het interstatelijk vertrouwensbeginsel Bijgaand pelieve u om die reden aan te
treffen ecn pakket ¢-mails en brcven (bijlagen} van de voozd van appellant, welke alle strekken rot de
vastsrelling dat er Dijzonder weinig bekend is over de mugelijkheden om naar een voogdij instelling
Legeteid te worden, In het geval van appeliant is het niet alleen nodig dat nog voir overdracht aan lulig
hekend is onder welke voogdij instelling hij iv Tralié zou vallen, maar ook of er sowieso cea vougdij
ingraling s tc vinden die bereid is hem te beschermen cn te verzorgen. Uit de bijgevoegde c-mads blijke
dar het onmogelijk is om informatc in r¢ winnen bij diverse organisades. Niemand weer wat, niemand
peeft anewoard cn het is in jeder goval nict de Tralizanse IND die in dit apricht actie onderncemt, terwijl
dit toch de autoritditen #zjn dic dienen waar re maken dat mer recht up her interseacclifk

verwouwensbeginsel kan worden afgegaan.

Aldus is het logisch en begrijpelifk en conform het interstatelijk vertrouwensbeginsel dat in de meeste
gevallen van dat beginsel dient te worden uitgegaan. it ncemt echtee niec weg dat er omstandigheden
denkbaar zijn waaronder dit niée gelde. In casu is dat aan de orde. Net als bij iemand van wie — emnarig zick
~ kan wareden beoordecld dat hij in seat is om te reiven naar het land van herkomse ea dat bij asnkomse
behandeling daadwerkelijk mogelijk is (vergewispliche), is het in her kader van Dublin-1t2li€ zo dat in geval
van psychische ziekte van ccn minderjarige als appellant het zekeg moet zijn dat san de anderc kant van
de hijn icrmand staat te wachten dic hem under zijn hoede ncomt en in staar is hem de structuue en de
veiligheid tc bicdea die cen gerraumausccrde jungen als deze nedig heeft om met enige kans op succes een
aunloop te nemen naar vulwassenheid Ten onrechte heeft Je rechtbank dir nier onderkend en werd te
strak gekeken naar de uitspraken van uw Afdeling van onder meer 30 oktober 2009 met beerckking for
Dublin-[ealié / minderjangen. Nameas appellant weed tjdens de dtting cer zake van de behandcling van
het beroep juist gewezen op de verschillen tussen het feitencomplex van die zaken cn de underbavige.

Ten onrechic ook heeft de rechthank — hoewel nadnikkelijk daartue verzocht —~ de dour appetiant naar
voten gebrachre feiten nict in hun ondeclinge samenhang bezicn cn bevordeeld.

Vaorts is het de vraag of appellant in [talié niet zal worden beschouwd als meerderjarig, nu hij zich aldaar
destijds heeft aangerneld ala 17-jadge, In dac goval zal van begelerding door een vongdij instelling per
definitie geen enkele sprake mecr zijn.

Conduderend voeer appeilant aan dar de cechibank ten onrechte heeft overwogen dat in voomoemde
gegevens yeea concrete, op de individuele zazk Lewokken feiten ¢a omstandighcden konden worden
afgdeid die maken dat in dit spediticke geval nict van het interstatelifk vertrouwensbeyinsel kon worden
uitgepaan.

Mitsdien verzockt 1ppellant uw Afdeling het hoger beroep geyrand te verklaten et op grond hicovan:

L4-WI-1H 24127 May:
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N De uitspraak van de Rechehank 's-Geavenhage, novenzitnagsplaaes Zwolle, Awh 09/32085 gehecl
of gedectclifk tc venietigen;

1)) De beschikking van Jde Swatssecreians van fustue september 2004 1e vernietigen;

1) De Minister van Jusrte ~ in absende van een Stastssecrenans vun Jusurie - te vernordelen rog

beling van de kosren van dit geding,

1) bestreden witspraak
2) pukket ¢-mails

Ce Verweerder

-



