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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 februari 2010 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besiuit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 oktober 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister van Justitie een
nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister vaor Immigratie en Asiel bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 28 oktober 2010, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De rechtbank heeft terecht rechterlijke toetsing van het besluit van
2 februari 2010 gerechtvaardigd geacht voor zover de verslechterde
algemene veiligheidssituatie in Afghanistan daartoe noopt.

2.2. In de enige grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat niet zonder meer van de
juistheid van de informatie in de algemene ambtsberichten van de minister
van Buitenlandse Zaken van maart 2009 en juli 2010 kon worden uitgegaan
en derhalve niet zonder nader onderzoek en nadere motivering het standpunt
kon worden ingenomen dat er in Afghanistan, meer in het bijzonder in

, geen sprake is van de uitzonderlijke situatie, bedoeld in artikel 15,
aanhef en onder ¢, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van de
Europese Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als
personen die anderszins internationale bescherming behoeven, en de inhoud
van de verleende bescherming {hierna: de richtlijn). Hiertoe voert de minister
onder meer aan dat de rechtbank heeft miskend dat de vreemdeling, met de
algemene en niet nader gespecificeerde verwijzing naar de website van
Wikileaks en het door hem overgelegde bericht van Human Rights Watch van
26 juli 2010 over een deel van de via die website gepubliceerde interne
documenten van het Amerikaanse leger over de oorlog in Afghanistan over
de periode 2004 tot en met 2009, niet aannemelijk heeft gemaakt dat ten
tijde van belang sprake was van evenbedoelde uitzonderlijke situatie.

2.2.1. Uit hetgeen is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van
9 maart 2011 in zaak nr. 201008736/1/V2 {www.raadvanstate.nl) volgt dat
de grief slaagt.
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2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 2 februari 2010 worden getoetst in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover deze
na hetgeen hiervoor is overwogen nog bespreking behaoeven en de
verslechterde algemene veiligheidssituatie in Afghanistan daartoe noopt.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep aangevoeerd dat de staatssecretaris
niet heeft onderkend dat hij, indien hij moet terugkeren naar van
waaruit hij atkomstig is, aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade als
beschreven in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn. Daartoe heeft
hij verwezen naar passages uit de algemene ambtsherichten inzake
Afghanistan van de minister van Buitenlandse Zaken van maart 2009 en

juli 2010, de "UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-seekers from Afghanistan’ van de United
Nations High Commissioner for Refugees van juli 2009 en december 2010,
het rapport 'The Afghan War: A Campaign Overview' van het Centre for
Strategic & International Studies van 7 juni 2010, het rapport 'Report of the.
Secretary-General pursuant to paragraph 40 of resolution 1917 {2010)' van
de secretaris-generaal van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties van
16 juni 2010, het rapport 'Afghanistan Mid Year Report 2010 on Protection
of Civilians in Armed Confiict' van de United Nations Assistance Mission in
Afghanistan van augustus 2010, het rapport 'Afghanistan: Update, Die
aktuelle Sicherheitslage' van de Schweizerische Fliichtlingshilfe van

11 augustus 2010 en voormeld bericht van Human Rights Watch van

26 juli 2010.

2.4.1. In het licht van de jurisprudentie van de Afdeling {onder meer de
uitspraken van 9 juni 2010 in zaak nr. 201000789/1/V2 en 4 mei 2011 in
zaak nr. 201101983/1/V2, www.raadvanstate.nl) heeft de staatssecretaris
zich in het besluit van 2 februari 2010 en het daarin ingelaste voornemen tot
afwijzing van de asielaanvraag terecht op het standpunt gesteld dat de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat in Afghanistan, in het
bijzonder in Kandahar, sprake is van de uitzonderlijke situatie, bedoeld in
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn. Hoewel uit het algemeen
ambtsbericht inzake Afghanistan van de minister van Buitenlandse Zaken van
juli 2010 alsmede voormelde UNHCR Guidelines van december 2010 naar
voren komt dat de veiligheidssituatie in de provincie Kandahar is
versiechterd, kan daaruit niet worden afgeleid dat de mate van willekeurig
geweld in die provincie ten tijde van het besluit van 2 februari 2010 dermate
hoog was dat zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat een
burger, louter door zijn aanwezigheid aldaar, op dat moment een reéel risico
liep op de in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn beschreven
ernstige schade. De beroepsgrond faalt.

2.5. De vreemdeling heeft in beroep voorts aangevoerd dat de
staatssecretaris zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat hij niet
in aanmerking komt voor verlening van een verblijfsvergunning asiel
krachtens artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000). Volgens de vreemdeling
dient een categoriaal beschermingsbeleid voor asielzoekers afkomstig uit
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Afghanistan te worden gevoerd. Daartoe heeft hij verwezen naar de onder
2.4. weergegeven stukken,

2.5.1. De staatssecretaris heeft zich in het besluit van 2 februari 2010 en
het daarin ingelaste voornemen tot afwijzing van de asielaanvraag op het
standpunt gesteld dat de vreemdeling niet in aanmerking komt voor verlening
van een verblijfsvergunning krachtens artikel 29, eerste lid, aanhef en onder
d, van de Vw 2000. Aan dit standpunt heeft hij ten grondslag gelegd dat de
huidige veiligheidssituatie in Afghanistan geen aanleiding geeft om een beleid
van categoriale bescherming te voeren. Hiervoor is mede doorslaggevend
dat, blijkens een bericht van de minister van Buitenlandse Zaken van 17
september 2008, de ons omringende landen geen bijzonder beleid voeren ten
aanzien van Afghanistan. Alleen Belgié kent een bijzonder beleid voor
asielzoekers uit bepaalde delen van Afghanistan. Gezien de homogeniteit van
de informatie over het beleid van de andere landen, wordt hieraan meer
gewicht toegekend dan aan het gegeven dat de situatie in Afghanistan is
verslechterd, aldus de staatssecretaris.

2.5.2. Nu, volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling [onder meer
uitspraak van 6 april 2005 in zaak nr. 200500646/1, JV 2005/210}, niet is
voorgeschreven welk relatief gewicht moet worden toegekend aan de
indicatoren die in ieder geval worden betrokken in de becordeling of sprake is
van een situatie, als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van
de Vw 2000, alsmede in aanmerking genomen dat, volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling {onder meer de uitspraak van

19 augustus 2009 in zaak nr. 200900452/1/V2, www.raadvanstate.nl), aan
de staatssecretaris een ruime beoordelingsvrijheid toekomt terzake van de
vraag of aanleiding bestaat voor het voeren van een categoriaal
beschermingsbeleid, is er geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris
niet in redelijkheid aan de afstemming van zijn beleid met het in de ons
omringende landen van de Europese Unie gevoerde beleid doorslaggevende
betekenis heeft kunnen toekennen. De beroepsgrond faalt.

2.6. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 6 oktober 2010 in zaak
nr. 10/7579;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

) Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. E. Steendijk, leden, in tegenwoordigheid van
mr. H.W. Dekker, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Dekker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 juli 2011

563.
Verzonden: 8 juli 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser
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» geboren op i van Afghaanse nationaliteit, eiser,
gemachtigde: mr. S. Coenen, advocaat te Utrecht,

en

de staatssecretaris van Justitie, thans de minister van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. J.W. Kreumer.

Inleiding

1.1 Bij beshuit van 2 februari 2010 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 11 juli 2008
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Eiser heeft
hiertegen beroep bij deze rechtbank ingesteld.

1.2 Het geding is behandeld ter zitting van 16 september 2010, waar eiser is verschenen. Eiser
en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen

2.1 De rechtbank stelt vast dat eiser eerder op 21 februari 2007 een aanvraag om een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd heeft ingediend. De afwijzing van deze aanvraag

op 28 februari 2007 is met de vitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (ABRvS) van 20 april 2007 (zaak nr: 200702210/1) in rechte vast komen te staan.
Vervolgens heeft eiser een tweede aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde

tijd ingediend op 7 juni 2007. De afwijzing van deze aanvraag bij besluit van 13 juni 2007 is
met de uitspraak van de ABRvS van 25 juli 2007 (zaak nr. 200704928/1) in rechte vast komen
te staan. Gelet hierop is de derde aanvraag om ¢en verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
die eiser op 11 juli 2008 heeft ingediend aan te merken als een herhaalde aanvraag. :

2.2 Uit de jurisprudentie van de ABRVS (zie onder meer de uitspraak van 6 maart 2008,
LIN BC7124) vloeit voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste besluit niet kan
worden bereikt dat de bestuursrechier dat bestuit toetst, als ware het een eerste afwijzing.
Slechts indien en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan worden afgeleid dat
zich een relevante wijziging van het recht heeft voorgedaan, kunnen dat besiuit, de
motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is gekomen door de bestuursrechter
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worden getoetst.

2.3 De rechtbank dient dus te beoordelen of eiser aan zijn aanvraag van 11 juli 2008 nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag heeft gelegd. Daaronder
moeten onder meer worden begrepen feiten of omstandigheden die zijn voorgevallen nd de
eerdere afwijzing van de asielaanvraag van eiser van 13 juni 2007 of die niet v66r het nemen
van dat besluit konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid van de Vw, behoorden te
worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of
omstandigheden die niet vo6r het nemen van het eerdere besluit konden en derhalve gelet op
laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is echter
geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hernieuwde
rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog
is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan de eerdere besluiten van 28 februari 2007 en 13
juni 2007 en de overwegingen waarop die besluiten rusten. Dit is slechts anders, indien zich
bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en omstandigheden als _
bedoeld in overweging 45 van het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) van 19 februari 1998 (Bahaddar tegen Nederland, LIN AG8817) voordoen.

2.4 Eiser heeft in het kader van de onderhavige aanvraag wederom verwezen naar de eerdere
problemen in zijn land van herkomst. Nu de verklaringen van eiser hierover een herhaling zijn
van hetgeen eiser tijdens zijn eerdere aanvragen naar voren heeft gebracht en deze problemen
bij de eerste asielaanvraag al zijn beoordeeld kunnen deze verklaringen niet leiden tot
heroverweging van het thans bestreden besluit.

2.5 Ten aanzien van de gestelde telefonische bedreigingen van hem en zijn familie in
Nederland is de rechtbank met verweerder van oordeel dat de verklaringen van eiser hierover
als onvoldoende concreet moeten worden aangemerkt. Bovendien heeft eiser tijdens het
aanvullend gehoor op 13 oktober 2009 verklaard dat hij sinds hij bij zijn moeder is gaan wonen
in hij geen problemen meer heeft ondervonden. Gelet hierop kunnen ook de door eiser
naar voren gebrachte telefonische bedreigingen niet als nieuwe feiten of veranderde
omstandigheden worden aangemerkt.

2.6 Met betrekking tot het door eiser overgelegde origineel van zijn paspoort en het origineel
van een vertaling van zijn Taskara overweegt de rechtbank als volgt. Niet in geschil is dat
verweerder in de eerdere procedures de identiteit en nationaliteit van eiser niet heeft betwist.
Dit betekent dat op voorhand is uitgesloten dat deze documenten kunnen afdoen aan de eerdere
besluiten tot afwijzing van de eerdere asielaanvragen. Deze documenten kunnen dan ook niet
worden aangemerkt als nieuw gebleken feiten in de hiervoor bedoelde zin, Ook de verklaring
van het consulaat generaal van Afghanistan in Nederland kan niet als nieuw feit worden
aangemerkt nu het stuk dateert van 11 mei 2004 en eiser dit stuk dus ook eerder had kunnen
en derhalve behoren te overleggen, -

2.7 Eiser heeft aan zijn herhaalde aanvraag voorts ten grondslag gelegd dat als hij moet
terugkeren naar Afghanistan hij een regel risico loopt op emstige schade, als beschreven in
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van de Europese Unie
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
tanden en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft en de inhoud van de verleende bescherming van de Raad van de Europese Unie
(hierna: de Richtlijn). Ook steit eiser dat voor Afghanistan een categoriaal beschermingsbeleid
gevoerd zou moeten worden. Eiser heeft in dit verband gewezen op de versiechterde situatie in
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Afghanistan en ter onderbouwing daarvan, reeds in de bestuurlijke fase, in de zienswijze van
14 juli 2008 gewezen op een groot aantal stukken. Meer recent heeft eiser in zijn zienswijze
van 21 december 2009 nog gewezen op de navolgende stukken:
- het algemene ambtsbericht over Afghanistan van maart 2009 van de minister van
Buitenlandse Zaken;
- UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of
asylum-seekers from Afghanistan van 1 juli 2009.

2.8 Ter zitting is gebleken dat tussen partijen niet in geschil is dat it de onder punt 2.7
genoemde documenten blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Afghanistan ten opzichte
van het eerdere besluit van 13 juni 2007 is verslechterd zodat niet op voorhand is uit te sluiten
dat deze verslechterde situatie kan afdoen aan de eerdere besluiten voor zover die zien op
toelating op de voet van artike! 29, eerste lid, aanhef en onder b en d, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw). Er is kortom sprake van nisuw gebleken feiten en veranderde
omstandigheden, zodat de rechtbank het bestreden besluit kan toetsen voor zover dat ziet op de
weigering eiser op deze gronden een verblijfsvergunning te verlenen.

2.9 Eiser heeft ter onderbouwing van zijn standpunt dat in Afghanistan, meer in het bijzonder

in Kandahar, sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder c, van de

Rlchtlun bij schrijven van 27 augustus 2010 nog een beroep gedaan op de volgende stukken:
het ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken over Afghanistan van juli
2010;

- een stuk van CSIS ““The Afghan War: A Campaign Overview’ van 7 juni 2010;

- een VN-rapport ‘Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 40 of
resolution 1917 (2010)", van juni 2010;

- een stuk van de United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA)
‘Afghanistan-Mid Year report 2010 on Protection of Civilians in Armed Conflict’ van
augustus 2010;

- eenstuk van de Schweizerische Flilchtlingshilfe (SFH) ‘Afghanistan: Update, Die
aktuelle Sicherheidslage’ van 11 augustus 2010.

2.10 Vervolgens heeft eiser bij brief van 3 september 2010 nog gewezen op een rapport van
Human Rights Watch (hierna: HRW) van 26 juli 2010, ‘Afghanistan: Investigate Any Nemly
Disclosed Casualty Incidents’ en een uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle van 27 augustus 2010.

2.11 De rechtbank zal deze stukken met toepassing van artikel 83 van de Vw betrekken bij
de beoordeling van het beroep. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat uit de
door eiser overgelegde stukken niet kan worden afgeleid dat sprake is van een uitzonderlijke
situatie in de zin van artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Richtlijn.

2.12 Partijen verschillen van mening over de vraag of zich in Afghanistan, meer in het
bijzonder in Kandahar, een vitzonderlijke situatie voordoet als bedoeld in astikel 15, aanhef en
onder ¢, van de Richtlijn. De rechtbank overweegt hierover het volgende.

2.13 Zoals de ABRvS heeft overwogen (zie onder meer de uitspraak van 25 mei 2009, LIN
BJ4791) kan uit punt 43 van het arrest van het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen, thans het Hof van Justitie van de Europese Unie, van 17 februari 2009
(LIN BH3646) inzake gelezen in samenhang met de punten 35 tot en met 40 van dat
arrest, worden afgeleid dat artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in samenhang met artike!l 2,
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eerste lid, aanhef en onder e, van de Richtlijn, bescherming beoogt te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in

artikel 15, aanhef en onder c, van de Richtlijn bedoelde emstige schade. Artikel 29, eerste
lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 voorziet in de aldus vereiste bescherming, aangezien
deze bepaling de grondslag biedt voor vergunningverlening in situaties die door artikel 3 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
worden bestreken en laatstgenoemde bepaling— gezien de daaraan door het EHRM gegeven
uitleg in het arrest van 17 juli 2008 (NA. tegen het Verenigd Koninkrijk, LJN BF0248) - ook
ziet op de uitzonderlijke situatie, beschreven in artikel 15, aanhef en onder c, van de
Richtlijn.

2.14 Uit jurisprudentie van de ABRvS (onder meer de uitspraak van 15 januari 2010, LIN
B1L.9431) volgt dat de desbetreffende vreemdeling aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
Richtlijn aanspraak op bescherming kan ontlenen, indien hij erin slaagt aannemelijk te
maken dat de mate van willekeurig geweld in het kader van het door hem gestelde gewapend
conflict in zijn land van herkomst ten tijde van de totstandkoming van het besiuit dermate
hoog was dat zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat een burger, louter door
zijn aanwezigheid aldaar, op dat moment een reéel risico liep op ernstige schade, als
vorenbedoeld.

2.15 Uit het ambtsbericht van juli 2010 waamaar door eiser is verwezen, volgt dat gedurende
de verslagperiode van dat ambtsbericht (april 2009 tot juni 2010) de veiligheidssituatie in
Afghanistan, en ook in Kandahar, is verslechterd (zie p. 37 en p. 45 van het ambtsbericht ). In
Kabul en de provinciehoofdsteden kwamen gedurende de verslagperiode een aantal
bomaanslagen en zelfmoorden voor, waarbij veel burgerslachtoffers vielen (p. 37). Inwoners
van de hoofdstad lopen het risico slachtoffer te worden van ontvoeringen en
zelfmoordaanslagen die veelal gericht zijn tegen Afghaanse veiligheidsdiensten, Afghaanse
overheidsinstellingen en ambtenaren, politici, buitenlandse militairen en civiele buitenlanders
(p. 45). Het aantal burgerslachtoffers lag hoger dan in de vorige verslagperiode. De meeste
burgerslachtoffers vielen bij zelfmoordaanslagen en bermbommen in het zuiden, zuidoosten en
oosten van Afghanistan (p. 39). Volgens UNAMA vielen 2412 burgerslachtoffers in 2009, een
stijging van 14 procent ten opzichte van 2008. In 2009 nam het aanta) veiligheidsincidenten toe
ten opzichte van het jaar daarvoor. Volgens rapportages van de VN kende het begin van de
verslagperiode een stijging van 43 procent in het aantal maandelijkse geweldsincidenten ten
opzichte van dezelfde periode in 2008. In het derde kwartaal van 2009 vonden gemiddeld 1244
geweldsincidenten per maand plaats, hetgeen een stijging van 65 procent inhield ten opzichte
van dezelfde periode het jaar daarvoor. Januari 2010 telde 50 procent meer
veiligheidsincidenten dan dezelfde maand in 2009 {p. 41). De grootste toename van het aantal
veiligheidsincidenten had betrekking op het zuiden en het oosten van Afghanistan, met
respectievelijk 50 procent en 100 procent meer veiligheidsincidenten dan in 2008 (p. 41-42).
Ook in de provincie Kandahar vonden veel geweldsincidenten plaats (p. 43).

2.16 Uit de overige stukken waar eiser in de brief van 27 augustus 2010 naar heeft verwezen,
biijkt ook dat er sprake is van een toename van het aantal veiligheidsincidenten en het aantal
burgerslachtoffers. In het ‘Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 40 of
resolution 1917 (2010)’, van juni 2010 staat dat: ‘Overall, the number of security incidents
increased significantly, compared to previous years and contrary tot seasonal trends (...). The
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military focus remained on the southern region, with operations in central Helmand and
Kandahar’. ‘The rise in incidents involving improvised explosive devices constitutes an
alarming trend, with the first four months of 2010 recording a 94 per cent increase compared to
the same period in 2009. Suicide attacks occur at a rate of about three per week, haif of which
occur in the southern region’. Ook uit het stuk van UNAMA, ‘Afghanistan-Mid Year report
2010 on Protection of Civilians in Armed conflict’ van augustus 2010 volgt dat ‘(...) the
number of civilians assassinated and executed bij AGE’s rose dramatically and second, the
AGE's used a greater number of lager and more sophisticated improvised explosive devices
(IEDs) throughout the country. Between 01 January and 30 june 2010, UNAMA HR
documented 3,268 civilian casualties including 1,271 deaths and 1,997 injuries’. Een toename
van 21 procent ten opzichte van het eerste half jaar in 2009, aldus UNAMA.. *More than half of
the civilian assasinations and executions occured in southern Afghanistan, where more than
one hundred such incidents were noted’. Civilian deaths in the south increased by 43 per cent
and in the southeast bij 24 per cent (...)". Ook het door eiser overgelegde stuk van de SFH
bevestigt dit beeld.

2.17 De rechtbank stelt vast dat verweerder niet heeft betwist dat de veiligheidssituatie in de
verslagperiode van het ambtsbericht van juli 2010 (en ook in de verslagperiode van het
ambtsbericht van maart 2009) in Afghanistan weer verder is verslechterd. Verweerder stelt
echter dat op grond van de voorhanden zijnde informatie niet kan worden gesteld dat er in
Afghanistan, meer in het bijzonder in Kandahar, sprake is of was van een uitzonderlijke situatie
als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder c, van de Richtlijn.

2.18 Eiser heeft in aanvulling op voormelde stukken nog gewezen op een stuk van HRW van
26 juli 2010. Hierin staat dat volgens een voorlopige analyse van HRW van (een deel van)
91.000 intemne documenten van het Amernikaanse leger die op de site www.wikileaks.org zijn
gepubliceerd en die zien op de ootlog in Afghanistan in de periode 2004 tot en met december
2009, blijkt dat het aantal incidenten waarbij burgerdoden en - gewonden zijn gevallen als
gevolg van gevechtshandelingen door de NAVO-troepen, de Taliban en andere groeperingen,
groter is dan tot nu toe werd aangenomen.

2.19 De rechtbank is van oordeel dat gelet op het bericht van HRW waarin wordt verwezen
naar de documenten op www.wikileaks.org, verweerder niet langer zonder meer van de
juistheid van de informatie opgenomen in het ambtsbericht van juli 2010, en ook in dat van
maart 2009, kan uitgaan, met name daar waar het gaat over de aantallen geweldsincidenten
en burgerslachtoffers. Gelet op het stuk van HRW is de rechtbank er niet langer van
overtuigd dat het feitencomplex waarop de ambtsberichten zijn gebaseerd voor juist moet
worden gehouden en heeft verweerder zich naar het cordeel van de rechtbank niet zonder
nader onderzoek en nadere motivering op het standpunt kunnen stellen dat er in Afghanistan,
meer in het bijzonder in Kandahar, geen sprake is van een uitzonderlijke situatie als bedoeld
in artikel 15, aanhef en onder c, van de Richtlijn. Daaraan wordt niet afgedaan door
verweerders stelling dat uit het stuk van HRW niet zou volgen dat het aantal
burgerslachtoffers over de gehele linie en gedurende het gehele tijdsbestek tot en met
december 2009 hoger is dan verondersteld. De rechtbank is, gelet op de op de site
“wikileaks” gepubliceerde documenten en het stuk van HRW daarover, van oordeel dat het
bestreden besluit niet berust op voldoende zorgvuldig onderzoek en een voldoende
draagkrachtige motivering ontbeert. De rechtbank verwijst in dit verband nog naar de
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 27 augustus 2010
(LJN BN5485). Gelet op het voorgaande komt het bestreden besluit voor vernietiging in
aanmerking op grond van de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht.


http://www.wikileaks.org
http://www.wikileaks.org
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2.20 Gelet op het voorgaande is het beroep dan ook gegrond en vernietigt de rechtbank het
bestreden besluit. Nu nader onderzoek noodzakelijk wordt geacht en het op de weg ligt van
verweerder om in dat kader informatie in te winnen bij de minister van Buitenlandse Zaken
ziet de rechtbank geen aanleiding om de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand te
laten of zelf in de zaak te voorzien.

2.21 De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten.
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Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond;

vernietigt het besluit van 2 februari 2010;

draagt verweerder op binnen zes weken na verzending van deze uitspraak een nieuw besluit te
nemen op de aanvraag van eiser, met inachtneming van deze uitspraak;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van het geding ten bedrage van € 437, te betalen aan
eiser.
Aldus vastgesteld door mr. P.K. Nihot, en in het openbaar uitgesproken op 6 oktober 2010.

De griffier: De rechter

mr. P.K. Nihot
de rechter is verhinderd deze
uitspraak te ondertekenen

afschrift verzonden op: = § OKT. 2010

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na verzending van deze uitspraak
hoger beroep instelien bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet
bestuursrecht is niet van toepassing.

De uitspraak van de rechtbank is bindend tussen partijen. Die binding heeft ook betekenis bij
een eventueel vervolg van deze procedure, bijvoorbeeld indien het beroep gegrond wordt
verklaard en verweerder een nieuw besluit moet nemen. Als een partij niet met hoger beroep
opkomt tegen een oordeel van de rechtbank waarbij uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een -
standpunt van die partij is verworpen, staat de bestuursrechter die partij in beginsel niet toe
dat standpunt in een latere fase van de procedure opnieuw in te nemen.

Ve
oor l\ople COnforn,

De G“fﬁcr

! o]
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Procesvertegenwoordlging
Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mr. J.P. Lamfers-van den Bos
070-779 4928

Nr. 2726

/i

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

2 8 OKT 2010

BEHANDELD DO

Z28KNR. 2 (OO 1 O 3_%.
AAN: =
PAR:

Afdeling bestuugsrechtsprask van de Rasd van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

De Minister voor Immigratie en Aslel
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtlgde: mr. J. Laros

ambtenasar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht
van B oktober 2010

met kenmerk AWB 09/7579

Inzake;

met IND-kenmerk 0702.21,0232

ean te dulden als verweerder

gemachtigde: mr. §. Coenen

edvocaat te (3512 KT} Utrecht, asn de Briglttenstraat 17
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Inlsiding

De Minister voor lImmigratie en Asiel komt in hoger beroep van de
uitspragk van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht,
van 6 oktober 2010 met kenmerk AWB 09/7578 {productis 1), in welke zaak
de rechtbank het beroep gegrond heeft verklaard, het beshalt van

2 februari 2010 heeft vernietigd, de Minister van Justitie heeft opgedragen
om met inachtiieming van deze uitspraak binnen zes weken een nleuw
besluit te nemen en de Minister van Justitie in de praceskosten,

ad. € 437,00, heeft veroordeeld.

Waar hlerna de Mintster van Immlgratie en Aslel (hlerna: Minister) wordt
genoemd, wordt daaronder in voorkomend geval mede begrepen eerdere
bewindspersonen voor Vieemdslingenzaken,

Achtargronden

Op 11 jull 2008 heef. hietna te noemen: verweerder, een
aanvizag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaslde tijd ingediend,

Bij basluit van 2 febrearl 2016 heeft de Minister de eanvraag afgewezen.

Bij de thang bestreden vitspraak heeft de rechtbank het deartegen dpor
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Blijkens de bestreden uitspraak is de Minister gehonden binnen gzes weken
na de datum waarop de witspraak is verzonden een niguw besluit te nemen
met [nachtneming van de ultspraak. Gelet hierop is tevens een verzock tot
het treffen van een voorlopige voorziening ingediend.

Standpunt van de Minfster

De Minister heeflt een grief tegen de bestreden vitsprask.

Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweglng 2.19 op blad 5
van de bestreden uitspraak:

“De rechtbank ls van oordee! dat gelot op het berlcht van HUW waartn
wordt verwezen naar de documenten op www.wikileaks pig, verweerder
nietlanger ronder meer van de fuistheld van de informatie opgenomen in
het ambisbericht van jull 2010, en ook In dat van maart 2003, kan uligasn,
met name daar waar het gaat over de aantatlen geweldsincidenten en
burgerslachtoffers. Gelet ap het stuk van HRW is de rechtbank er nlet
langer van overtuigd dat het feltencomplex waerop de ambtsberichtan z{jn
gebaseerd voor Julst moet warden gehouden en heeft verweerder zich naar
het cordee} van de rechtbank niet zonder nader onderzoek en nadere
motivering op het standpunt kunnen stellen dat er in Afghanistan, meec In
©e1 bijzonder in Xandahar, geen sprake Is van egn ulizondertifie sieatie aly
bedoeld in rrtike] 15, aanhet en ander ¢, van de Richtlijn. Dasraan wordt
nlet afgedaan door verweerders atelling dat uit het stuk van HRW niet zou
volgen dathet gantal burgerslachtoffers over de gehals linle en pedurends
het gehele (dshestek tot en met december 2008 hoger s dan
verondetsteld. De rechtbank is, gelet ap de op de site “wikileaks”
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gepubliceerde documenten en het stuk van HRW daarover, van oordee! dat
het bestzadon boslult niet berust op voldoende zorgnuldig onderzoek en
een voldoende draaghkrachtige motivering ontbeert. De rechtbank verwijst
in dit verband nog naar de ultsprask van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzltiingsplaats Zwolle, van 27 augustys 2010 (LIN BNS485). Gelet op
het voorgaande komthet beatreden besluit voor vernietiging In sanmerking
op grond van de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemens wot bestuurgrecht,”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank
berusten de rechitsoverwegingen 2.20 en 2.21 op blad 6 van de bestreden
uitspragk, Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleeide grief vast ook
de geldigheid van deze rechisoverwegingen aan,

Toellchting op de grief

In de bestreden uitspraak geeft de rechtbank allereerst op goede gronden
ean dat beoordeeld dient te worden of verweerder aan zijn aanvraag nicuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grandslag heeft gelegd.
In de rechtsoverwegingen 2.7, 2.9 en 2,10 op blad 2 en 3 van de bestreden
ultsprask geeft de rechtbank de documenten weer die verweerder heeft
aangehaald ter onderbouwing van zijn standpunt dat sprake [s van een
situatle als bedoeld in thang artikel 29, eexste 1id ganhef en onder b, sub 3
van de Vw', Terecht geefi de rechtbank in rechtsoverweging 2.8 aan dat ex
sprake is van nieuw gebleken felien en veranderde omstandigheden nu de
algemene veilighetdssltuatle In Afghanlstan ten opzichte van het cerdere
beslujt van 19 januati 2007 is verslechterd, Vervolgens wijst de rechibank
terecht op de vaste jurisprudentie van uw Afdeling, waarolt volgt dat de
vreemdeling aan artikel 15, aanhef en onder c, van de Richdijn 2004/83/EG
(hilesna: Richtlljn) aanspraak op bescherming kan ontlenen, indien hij erin
slaagt aannemelijk te maken dat de mate ven willekeurig geweld In het
kader van het door hem gestelde gewapend conflict In zijn land van
herkomst ten tijde van de totstandkoming van hes besluit dermate hoog
was dat zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat een
burger, louter door 2ijn aanwezigheld aldaar, op dat moment een reéel
rislco llep op ernstige echade, als bedoeld in dat astikel,

Ten ganzlen van de verwljzing van venveerder naar de site van Wikileaks® in
samenhang met het bericht van Human Rights Watch (hferza: HRW) van
26 juli 2010 lijkt de rechibank de conclugie te trekken dat er twi|fel bestaat
aan de jufstheld en volledigheld van het ambtsbericht ven de Minister van
Buitenlandse Zaken van juli 2010, en ook dat van maart 2009, Met die
overwegingen kan de Minister zich echter nlet verenigen, De Minlater wljst
hiertoe op het volgende.

' Zie ook TK 2008-20089, 31 894, nr. 3 np paginall en mlgende

'Zicmdalmband'nok- ik : ary, 2004-2030 on
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In het bericht van HRW van 26 Juli 2010 kan onder meer het volgende
gelezen worden:

"Human Rigtits Watch's preltminary analysls of the data In Incidents the
organization previously investigated indicates that the US underreported
civilian cajualties by US and WATO forces because of incorrect information
in after-action reports, and was very glow to correct the Information.”

De conclusle van HRW op basls van een voorlopige analyse van de gegevens
Is dus dat de Verenigde Staten het aantal burgerslachtoffers niet jufst
hebben gerapporteerd en dat zij te langzaam 2{jn met het corrigeren van die
informatie. Dit wordt vervolgens gelllustreerd aan de hand van twee
voorbeelden uit augustus 2008 respectleveli)k mel 2009, Uit dit bericht kan,
anders dan de rechtbank overweegt, evenwe) alet worden aangenomen dat
het aantal burgerslachtoffers in Afghanistan over de gehele linle en
gedurende het gehele tijdsbestek tot en met december 2008 hoger Is dan
altfjd werd verondersteld. In leder geval kan hieraan nict de conclusie
verbonden worden dat er twiffel bestaat aen de juistheid en de volledigheid
van het actuele ambtsbericht van de Minlater van Bultenlandse Zaken van
juli 2010, Laat staan dat verweerder hiemmee 2{jn stelling aannemelifk heeft
gemazgkt,

Overigens wordt in het hexicht van HRW een onderzoek van de Verenigde
Naties aangehaeld aver het agntal burgerstachtoffers’. in het ambtshericht
van de Minister van Buitenlandse Zaken van juli 2010 is ditzeffde rapport
asngehaald in voetnoot 145 op pagina 39. Qok in dat opzicht kan niet
geateld worden dat de Minlster van Buitenlandse Zaken bij het opstelien
van het ambtsbezlcht van Juli 2010 voor de periode tot en met december
2009 in feder geval njet ls uitgegaan van de werkelijke aantallen
burgerslachtoffers. Immers, zowel HRW als de Minister van Buitenlandse
Zaken halen diezelfde bron aan,

Voorstaande brengt tevens met zich mee dat de rechtbank evenmin op
basis van het bericht van HRW heeft kunnen oordelen dat niet Is gebleken
dat voor wat betreft de perlode na december 2005 wel van het werkelijke
aanta] burgerslachtoffers is uitgegaan. Dat cordeel is gestoeld op een
aanname van de rechtbank, zondes dat dit ia voorzien van een dengdalifke
enderbouwing. Deze onderbouwing kan in feder geval noch uit het bericht
van HRW noch uit de algemene verwijzing naat Wikileaks worden afgeleid.

Overlgens heeft (0ok) de Minister van Bultenlandse Zaken in een brief van
4 augustus 2010' in reactie op vragen van de vaste commissies voor
Buitenlandse Zaken en voor Defensie inzake de publicaties door Wildleaks
ondermeer sangegeven dat deze documenten vooralsnog geen nisuw Jicht
werpen op de sltuatle in Afghanistan®, [n aanmerking genomen dat het
ambtsbericht van de Minister van Bultenlandse Zaken dateert van voor het
verschijnen ven die brief, 13 ook in het licht van die antwaorden ten
onrechte overwogen dat de Minlster tex motivering van het bestreden

? “United Nations Investigations show that in 2003 "auti-government elements” were
reaponsible for the deaths of hwo-thirds of the civflians killed, 1630 out of a tota 02412,
Human Rights Watch has long cririelred the Tallhan and other insurgent groups for conductng
Intentlonal and indlscriminate attacks agains civilians end using civilians as human shields in
viglation of the laws of war,”

MK 2009-2010, 27925, nr. 403,

* Zie onder meer het antwoord op vrasg B 5 en op vraeg B 13,
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besluti nfet kon volstaan met een verwijzing near dat ambisbericht van jull
2010,

Gelet op dit alles heeft verweerder middels de algemene en niet nader
gespecificeerde verwijzing naar de site van Wikileaks en het overgelegde
bericht van ARW van 26 juli 2010 niet aannemelljk gemanke dat er sprake is
van een ultzonderlijke situatic als bedoeld in artikel 15, sanhe! en onder ¢,
van de Richtlln ten tljde van de besluitvorming, De rechtbank had het
beroep dan ook ongegrond dienen te verklaren.

Conclusie

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de hestreden vitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het bestuit van 2 februari 2010 Ingestelde beroep,

Den Haag, 28 oktober 2010

"], Laros, senior procesvertegenwoordiger
Minister voor Immigratie en Asiel
Immigratie- sn Naturalisatiedienst

Proces Pracesver{egenwoordiging

Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag
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