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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant, -

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 16 september 2010 in zaak nr. 10/2135 in het geding tussen:

de vreemdeling
en

de minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 augustus 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen en geweigerd om de vreemdeling
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij besluit van 8 december 2009 heeft de staatssecretaris het door

de vreemdeling gemaakte bezwaar tegen de weigering om hem ambtshalve
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 september 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 oktober 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is -

aangehecht.

De minister voor Immigratie en Asiel {hierna: de minister} heeft een
verweerschrift ingediend.

Vervalgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan diens
rechtsvoorgangers.

2.2, In zijn eerste grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank, door te

overwegen dat, nu de aanvraag dateert van 14 maart 2002, de minister
terecht heeft geconcludeerd dat deze aanvraag niet op grond van het
tijdsverloop in de asielprocedure in aanmerking komt voor inwilliging, heeft
miskend dat hij in zijn zienswijzen van 29 november 2005 en

15 december 2006 uitdrukkelijk een beroep heeft gedaan op de toezegging
van toenmalig minister Nawijn. Uit deze toezegging volgt volgens de
vreemdeling dat een asielzoeker die meer dan drie jaren onder de
voorwaarden van het afgeschafte driejarenbeleid in Nederland verblijft,
bijzondere (schrijnende) omstandigheden kan aanvoeren die aanleiding
kunnen geven tot een individuele toetsing.

Voorts klaagt de vreemdeling in zijn tweede grief dat de rechtbank
ten onrechte heeft overwogen dat de minister zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat de vreemdeling, teneinde de minister te verzoeken om
gebruik te maken van diens discretionaire bevoegdheid, een aanvraag moet
indienen als bedoeld in artikel 3.4, derde lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) en dat een dergelijk
verzoek niet kan worden beoordeeld in het kader van het driejarenbeleid.
Daartoe voert de vreemdeling aan dat de toezegging van toenmalig minister
Nawijn ziet op schrijnende omstandigheden die aanleiding kunnen geven tot
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toepassing van het drigjarenbeleid, aldus een ambtshalve beoordeling met
toepassing van de discretionaire afwijkingsbevoegdheid. Dit kan volgens hem
niet gelijk worden gesteld met een aanvraag op grond van artikel 3.4, derde
lid, van het Vb 2000. :

2.2.1. In zijn zienswijzen van 29 november 2005 en 15 december 2006
heeft de vreemdeling de minister, kort weergegeven, verzocht gebruik te
maken van zijn discretionaire bevoegdheid, onder verwijzing naar feitelijke
omstandigheden die zijn geval naar zijn mening tot een schrijnend geval
maken.

In zijn besluit van 10 augustus 2007 heeft de minister zich ten
aanzien van het verzoek van de vreemdeling om een vergunning te verlenen
op grond van de hem toekomende discretionaire bevoegdheid, op het
standpunt gesteld dat, voor zover de vreemdeiing met dit verzoek beoogt in
aanmerking te komen voor een verblijfsvergunning regulier conform
artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000, dit verzoek gelet op artikel 3.6 van
het Vb 2000 niet ambtshalve kan worden getoetst. Indien de vreemdeling in
aanmerking wil komen voor voormelde vergunning, dan dient hij hiertoe
volgens de minister op de geéigende wijze een verzoek in te dienen.

In het besluit op bezwaar van 8 december 2009 handhaaft de
minister zijn hiervoor weergegeven bij het besluit van 10 augustus 2007
ingenomen standpunt.

2.2.2. De rechtbank heeft niet onderkend dat het in de voormelde
zienswijzen geformuleerde en toegelichte verzoek volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling {onder meer de uitspraak van 20 april 2007 in
zaak nr. 200701566/1, JV 2007/264) moet worden aangemerkt als een
aanvraag van de vreemdeling om hem met toepassing van de in artikel 3.4,
derde lid, van het Vb 2000 neergelegde discretionaire bevoegdheid een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, waarop de
minister had moeten beslissen."

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. De overige grieven behoeven geen
bespreking. Gelet op hetgeen hiervoor in 2.2.2 is overwogen, dienen de
besluiten van de minister van 8 december 2008 en, voor zover daarin vervat,
10 augustus 2007 te worden aangemerkt als een met een besluit gelijk te
stellen schriftelijke weigering een besluit te nemen als bedoeld in artikel 6:2,
aanhef en onder a, van de Algemene wet bestuursrecht. Doende hetgeen de
rechtbank zou behoren te doen, zal het door de vreemdeling tegen het besluit
van 8 december 2009 ingestelde beroep daarom gegrond worden verklaard
en dit besluit, alsmede het besluit van 10 augustus 2007, voor zover daarin
is vervat een met een besluit gelijk te stellen schriftelijke weigering een
besluit te nemen, worden vernietigd.

2.4, De minister dient op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

) verklaart het hoger beroep gegrond;

I. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 16 september 2010 in zaak
nr. 10/2135;

1. verklaart het door de vreemndeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. vernietigt het besluit van de staatssecretaris van Justitie van
8 december 2009, kenmerk 0203-14-8000;
V. vernietigt het besluit van de staatssecretaris van Justitie van

10 augustus 2007, kenmerk 0203-14-8000, voor zover daarin is
vervat een met een besluit gelijk te stellen schriftelijke weigering
een besluit te nemen;

Vi. vercordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep
en het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 1.311,00 (zegge: dertienhonderdelf euro), geheel toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het
dient aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad
van State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald;

VH. gelast dat de minister voor Immigratie en Asiel aan de vreemdeling
het door hem betaalde griffierecht ten bedrage van € 374,00
{zegge: driehonderdvierenzeventig euro) voor de behandeling van
het beroep en het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. M.A.A. Mondt-Schouten en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid
van mr. D. van Leeuwen, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Leeuwen
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 juli 2011

373.
Verzonden: 8 juli 2011
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

q@, y

mr. H.H.C. Visser
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Uitspraak
i het geding tussen:

geboren op

yeboren op .
mede namens haar dochter:

geboren
geboren

peboren

van Armeense nationaliteit,

IND dossiermummer 0203.14.8000, eisers,
gemachtigde mr. J.G. Wiebes, advocaal te Lelystad;

«n

De Minister van Justitie, aly rechtsopvolger van de Staatssecretaris van Justitle,
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage,

vertegenwoordigd door mr. N. Dalhuizen,

ambitenaar ten departemente, verweerder,

. Procesverloop

()p 14 maart 2002 hebben eisers asiclaanvragen ingediend.

1) besluiten van 10 augusius 2007 heelt verweerder de aanvragen afgewczen.

Tevens is beslist geen verblijfsvergunningen regulier op grond van artikel 14, eerste lid,
aanhef ¢n onder e, Vrcemdelingenwet 2000 {Vw 2000) tc verlenen.

131 brief van 7 september 2007 hebhen eisers bezwaar gemaakt tegen de weipering van een
verblijtsvergunmng repulicr.
Verweerder heeft de bezwaren bij besluiten van 8 decembér 2009 ongegrond verklaard.

Bij brief van 18 januari 201015 daartegen berocp mgesteld. De beroepen zijn vooraen van
gronden bij brief van |7 maart 2010. Op 5 juli 2010 vijn nanvullende stukken overgelegd.
Verweerder heelt een verweerschrift ingedicnd.

De beroepen zijn ter zitting van 8 juli 2010 behandeld. Ewsers 2yn verschenen, bygestaan
door de gemuachtigde. Verweerder heefl zich doen vénegenwoordigen,
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2. Overwegingen

S

wepens schrynende umstandigheden toepassing moet worden gegeven uan het
driejarenbeleid, doardat verweerder gebruik dient 1¢ maken van de discrehionaire
bevoegdheid op basis van ¢en toezegging van de toenmalige minister Nawijn. Namens cisers
wordt daarbij verwezen naar een verslag van cen algemeen overleg van de vaste commissie
voor Justitie met loenmahig minister Nawijn (TK, 19637, nr 710) wasnin toenmalig mnster
Nawijn heeft aangegeven dat hij in zyn algemeenheid weinig voelt voor cen spevifiek
pardon. Omdat afschaffing van het driejarenbeleid in individuete gevallen ot schrijnende
situaties zou kunnen leiden behoudt hij zich echter wel de diseretionaire hevoegdheid voor
om 1n uitzonderlijke gevallen over te gaan tot individucle toctsing.

Eisers doen daarbij cen beroep op het gelijkheidsbeginsel en hebben verwezen naar ¢en
aantal zaken waarhiy andanks afschafiing van het driejarenheleid wegens schrijnende
omstandigheden op reguliere gromden verblijf is toegestaan,

21 Ter wtting hebben eisers bevestigd dat het geschil zich heperkr ot de vraag of

2.2 Verweerder heeft in de bestreden besluiten overwaogen dat de besluiten louter zien op de
ambtshalve tocts *tijdsverloop in de asiclprocedure’. Eisers kunnen geen aanspraak ontlencn itan
het dnejarcnbeleid omdat het is afgeschatt. Het beroep op het gelijkheidsbeginsel faalt, omdat
mict 1s geblcken dat de schnjnende omstandigheden verband houden met de behandelduur van

de annvraayg, aldus verweerder,
In de primaire besluiten, herhaald en mgelast in de bestreden besluiten, hecft verweerder ten

aanzien van het verzock van eisers om toepassing te geven aan de discretionaire bevoegdheid
overwogen dat, voor zover zij met dit verzock hengen in sanmerking te komen voor
verblijfsvergunningen regulier conform 3.4, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vi
2000), dat dit verzoek niet ambtshalve getoetst kan worden gezien het bepaalde in artikel 3.6 Vb
2000. Indien eisers n sanmerking willen komen vour verblijlsvergunnmgen regubier dan dienen
zij Jaurtue op de geéigende wijze con verzoek in te dienen. Hel indicnen van cen reguliere
aanvraag en het voldoen aan de vergisten ervan wordt niet onevenredig zwaar bevonden.

De recinbank overweegt als volgt,

2.3 Ingevolge artikel 14, eersto Jid, aanhef en onder e, Vw 2000, in verband mct artikel 3.6
Vb 2000, zoals deze bepalingen luidden ten tijde hier van belang, kan ambtshalve cen

verbli fsyerguniing regulier worden verleend onder een beperking verband houdende met
het feit dat na drie jaren niet onherroepelijk is beslist op een ssielaanvraag.

24 Het dricjurenbeleid 1s door midde! van het TBV 2002/62 afgeschaft per | junuun 2003.
Met ingang van | januan 2003 wordt het driejarenbeleid allcen gehandhaald als overgungsrecht
voor sanvragen die op dat moment drie jaren oud waren, Een asnspraak op het dricjarenbeleid
onistaat pas op het moment dat de driejarentermijn is valgemaakt. Aanvragen, ontvangen op 1
Januari 2000 of latere datum, komen dus nict op grond van het dricjarenbeleid in aanmerking
voor inwilliging.

25 Derechtbank stelt vast dat niet in geschil is dut het driejarenbeleid op juiste wijze is
afgeschaft. Nu de aanvragen dutercn van 14 maart 2002 heeft verweerder terecht geconcludeerd
dut deze aanvragen niet op grond van het tijdsverfoop in de asielprocedure in aanmerking
komen voor inwilliging. Verweerder heeft dan ook terecht ambishalve besiuten geen
verblyfsvergunningen regulier te verlenen op grond van artikel 14, eerstc lid, nanhef en onder
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¢, Vw 2000, in verhand met artikel 3.6 Vh 2000,

Voorts heeft verweerder naar het oordeel van de rechthank terecht overwoyen dat cisers
teneinde verweerder te verzocken om gebrutk (¢ maken van diens discretionaire bevoegdheid,
ten aanvraag moclen indienen als bedocld in artikel 3.4, derde td, Vb 2000 en dat cen dergelyk
vereock met kan worden beoordeeld in het kader van cen tacls aan het driejarenbeleid.

Reeds in het primaire besluit van 10 augusius 2007 heeft verweerder eisers hicrop gewezen.
Niet valt in te zien dat byj een beoordebng vun ccn dergelijke aanvraag de door eisers gestelde
schrijnende omslandigheden nict in sumenhang kunnen worden beoordeeld,

Het beroep ap bhet gelijkheidsbeginsel fanlt. Lisers hebben verwezen naar cen witspraak van de
rechibank Zutphen van 30 scptember 2009, waarin is overwogen dat verweerder onvoldocnde
heefi gemotiveerd waarom geen sprake is van cen gelijk geval en het beroep op schrijnende
amstandigheden nict leidt tot een verblijfsvergunming op grond van het driejarenbeleid. De
rechibank stelt vast dat in het onderhavige geval, anders dan in Je Zutphense zask, verweerder -
in het hestreden besluit wel degelijk gernonveerd is ingegaan op zowel het dricjarenbeleid als
het gehykheidsbeginsel,

Ook dc overige zaken waarnaar cisers hebben verwezen kunncen niet worden aangemerkt als
uclijke gevallen, nu niet is geblcken dat in die zaken verweerder van meet af aan het smndpunt
heeft ingenomen dat voor cen verzaek om tocpassing van de discretionaire bevoegdheid een
aparic aanvraag moct worden ingediend.

16 Voor wat betreft eisers stelling dat verweerder de hoorplicht heefl geschonden geldt het
volgende. Uitgangspunt is de in artikel 7:2, cerstc lid, van de Algemene wet bestuursrecht
{Awb) vervatte regel dat er voor het bestuur cen hoorplicht is in de bezwasrprocedure.
Arttkel 7:3 van de Awb somt de uitzonderingen op deze algemene regel op. Ingevolge artikel
7:3, aanhef en onder b, van de Awb kan van het horen van belanghebbenden worden
afgezicn indien het bezwaar kennelijk ongegrond is. Van ecn keanelijk ongegrond hezwaar is
sprake wanneer uit het bezwaarschnft zelf reeds uanslonds blijkt dat de bezwaren van de
indiener ongeyrond zijn en er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over de concluste. Gelet
op hetgeen door eisers in hezwaar is aangevoerd, deed naar het oordect van de rechtbank
deze situauie zich hier voor.

Weliswaar 1s verweerder in de bestreden besluiten op een aantal aspecten uit de primaire
besluiten teruggekomen, echter zoals verweerder ter zitling lerccht heeft gesteld, zijn dat geen
aspecten die de kern van het geschil ruken. Verweerder heeft dan ook kunnen afvien van het

horen in bezwaar,
2.7 Gelet op het vorenstaonde zijn de heroepen ongegrond.

28  Er bestaut geen aanleiding voar vervurdeling van een partij in de kosten die Je andere
party in verband met de hehandeling van de beroepen redelijkerwijs heefl mocten muken.
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3. Heslissing

De rechtbank verkiaart de beroepen ongegrond,

Dexze uitsprauk is gedvan door me, L.J.C. Hangx, als rechter, en door deze en K.M.C.
Zijlstra-van Middelkoop als griffier ondcrtekend. Uitgesproken in het openbaurop | § SEP 2011t

Afschrift verzonden op: 15 SEP 010

Rechismiddet
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+ veeemdefingenzuken”, pastha™ 8113, 7500 BC “v-Gravenhage
Arttked 83 Vi 010 hepaalt in dat verband Jut hot bervepselrifl con of mieer grieven tegen de vitspuviak bever. Ardel
8.8 Awh (herstel versiim} 15 niet van toepassing
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Inzake: . Ministerie van Justitie, IND
Betreft: Hoger Beroep vreemdelingenzaken {regulier)
Uw kenmerk:

Cns kenmerk: 20100283

Datum: 14 oktober 2010

Toevoeging Civiel is aangevraagd bij de Raad veor Rechlsbijstand fe Arnfrem.

Moogedelgestrenge Heer/Vrouwe,
Appellant,

1. gebaoren op fe
{Sovjet-Unie);

van Armeense nationaliteit, wonende, althans verblijvende te 7103 JP Winterswijk aan de
Amslelstraat 22,

te dezer zake woonplaats kiezende {e 8232 VM Lelystad aan het Stadhuisplein 67, ten kantore
van Suyderses Advocalen van wie mr. J.G. Wiebes, daarlos als advocaat/gemachtigde
bepaaldelik gevoimachtigd tol hetindienen van onderhavig hoger bernepschrift, doet u het
volgende meedelen.

Bij uitspraak d.d. 16 september 2010, verzonden op 16 september 2010 van ds fungerend
voarzittor van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage, Zitlingsplaats Zwolls,
Vreemdelingenkamer onder nummer Awb 10/ 2135 (productle 1), Is het namens Appellant
Ingediende beroepschrift d.d. 18 januari 2010 gericht tegen de beschikking d.d. 8 december

1
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2009 van de voormalige Staatssecretaris van Justitie, thans opgavaigd door de minister voor
immigratie en asiel, onder IND-nummer 0203.14.8000; 200.751.6443 waarbij afwijzend werd
beslist op het bezwaarschrift d.d. 7 september 2007, ongegrond verklaard.

Appeiiant kan zich met de inhoud van genoemde vitspraak nist verenigen en is van cordeel dal
zijn beroepschrift gegrond verklaard had dienen le worden.

Reden waarom ondergefckende thans namens Appellant hoger beroep instelt bij uw Afdeling.
Appelian! merkt op dal de eerdere procedure fevens betrekking had op zijn gezin, doch vanwege
de kosten griffierecht, verkeert appellant nlel in de posilie om namens alle gezinsleden le
procederen, reden waarom enkel namens Appellant hoger beroep wordt ingesteld.

Appellant verwijst aliereerst naar hetgeen nameng en door hem in de eerste aanlegfase en de
beroepsprocedure is aanguvoerd.

Appeliant is primair van mening dat hlj amblishalve in aanmerking dient te komen voor verlening
van gen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd wegens meer dan drie Jaren refevant
tijdsverloop in de astelprocedure. Wegens schrijnende omstandigheden had verweerder tot
tocpassing van het voorheen gevoerde, zogenaamde driejarenbeleld dienen over te gaan.

Hel hoger beroep berust op onderstaande grieven:

GRIEF I:

Appeltant sluit zich allereerst aan bi] de rechtsoverwegingen 2.3 en 2.4 van de rechtbank. Voorts
stelt de rechtbank lerecht vast dat niet in geschil is dat het drigjarenbeleid op juiste wijze is
afgeschaft.

De rechtbank overweegt echter ten onrechle:

'Nu de sanvragen dateren van 14 maart 2002 heeft verweerder terechl geconcludeerd dat
tdeze aanwiagen niel op grond van het tiidsverloop in de asielprocedure in aanmerking
komen voor inwilliging. Verweerder heeff dan ook ferecht ambfshalve besloten geen
verbliffsvergunningen regulier te verlenen op grond van artikef 14, eerste fid, aanhef en
onder @ W, in verband met arlikei 3.6 Vb 2000."

De rechthank miskent hier dat appellant vitdrukkelijk een beroep heeft gedaan op de
loezeggingen van de voormalig Minister voor Vreemdelingen en Integratie, de heer Nawijn. In de
gronden van het bezwaarschrift d.d. 5 november 2007 is dan ook onder 2.2 aangevoerd:

“Cliénten hebben reeds in da zienswiize van 24 november 2005 een gemativenrd brrorp gerdaan op het

drigjarenbeleid. Aangezien u heefl verzuimd hierop te reagrrmn mn hel vonmemen d ¢ 20 november 2005, ts
in de zlenswijze van 15 december 2008 deza kwestin nogmaals onder uw aandacht gabracht Hetgeen in de
zienswijze van 15 december 2008 is aangrvorrd, hetrefl een aanvulling op helgesn raeds eerder naar voren
is gebgacht In de zienswijze van 23 novembher 2005. In de bestreden besluiten gaat 4 echler enkel in op
hatgeen In de laalste 7ionswijza is opgenomen. Zoals hierboven is aangegeven, had u op alle argumenten
van cliénten dienon te reageren. De beschikkingen kunnen reads om deza roden niet in standblijven

In da zlenswijze van 29 novambsr 2005 staat reeds vermeldt:
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Chénten verblijven ruim 3.5 jaar in onzekerheid omirent de uitslag in hun asiefprocedure in de asielopvang.
Tot t janyant 2003 zou deze onzekerhaid leiden tol verlening van een verblifsvergunning regulier voor
bepaalde tijd wegens meer dan drie jaar tefevant tijdsverloop.

Clhiénten zien nietin dat hun onzekerheid nict als schrijnend kan worden aangemerkL

ln deze Is van belang dat tijdens een algemeen overleg van da vaste commissia voor Jusiitie met Minisier
Nawijn loezeggingen zijn gedaan (TK, 19 637, nr. 710}. In het vershag staat vermeld dat de Minister heeft
aangegevgn:

“Hif voelt in zijn algemeenheld weinig voor een Specifiek pardon. Omdat afschaffing van het
driejarenbeleid In individuele gavallen fot schrijnende situatios zou kunnen loiden, behoudt hij
zich echter wel de discrationaire bavoggdheid voor om in vitzenderlijke gevallen aver te gaan
to! individuole toelsing.’

Cliénten verwijzen naar artikel 4:84 Awb:

‘Hel bestuursorgaan handelf overeenkomstiy de beleidsreget, lenzif dat voor cen of meer
belanghebbendan gavalgen zou hebben die wegens bizondere omstandigheden crgvenrediq zin in
verhonuding fot de met ge bekeitsrogel te dianen doelen,’

Nu na ruim drie jaar clidnten nog wachten op een eerste beslissing op hun aanvraag, dientu de langdurige
lijdsduur van de behandeling te betrekken bij de besluitvorming. Cliénten verwijzen in dit kader tevens naar
een brief d.d. 1 inaart 2004 van Minister Verdank aan de heer Ing. J. Vemiers (productie 5)

De Minister uverweegt.

“Bij de byoordefing van de atzonderlike asielaanvragen wordt sleeds mede hekeken of or sprake is
van dJusdunige individuela bijzandere ofwel schrinerie omstandighedon dat fof hel veronen van een
varbiiffsvergunning sndors dan op asiglrechielike gronden, moe! worden beslofen. Personen waarvin
is vasigesteld dat bescheming nivl noodzakelik is en verbijf in Nederland em andere redenen
evenieens nlet san de orde IS, thenen fesug {o keren naar hie! land van herkoms!

Hicruit volgt dal u in het kadar van blikbaar de inhecente afwijkingsbeveegdheid in een asiclzaak tevens dient
te bezien of niel asielyerelatecrde argumenten tof verblifsaanvaarding leiden Hieruit volgt tevens dal de
asiolzoeker dergaiijke argumenten ander uw aandacht kan brengen in hel kader van de asiclaanvraag. U
dient hler gemotivesrd op te reagaren. Cliénton verwljzen lovens naar helgeen zij eerder hebben aangevoerd

Voorts mag u niel voorbijgaan aan de huge leeflijd van mavrouw . De kinderen zijn in
verregaande male geinlegreerd in de Nederlandse samenleving. Tevens achten 2y hot procedureverioop in
daze zoak relevant. Het gezin kampt met [ysieke ( had Tbe) en psychische probiemen.

Het betrefl derhalve onzekerheid op een AZC onder uilerst moeflje omstandigheden.
Voor zover § geen foopassing wilt geven aan het drisjarenbeleid, doen cliénten in dit kader een beroep op uw
inherpnie alwijkingsbevoeydheid dan wel discrefionaire bavoegdneid.

U dient hier derhokea alsnog op in te gaan en cen nieuw voornemen op fe stellen. Cidnten wizen op arikel
3.119 Vreemdgiingenbesiuit 2000.

"Wanneer na he! wilreiken of locunden van hat veornemen fellen of omstandighedon:
a. bekend worden, of
b, reads bakend waren maar naar aankiding van de rienswijze van de woemdeling anders worden
beoorduald of gawoyen, (fa voor de fe nemea baslissing van aanme:ke! ik bufanq kunnen zin

en Qnza Minister voorqomens bl wilzg i
» . mesyedogld en word hif in da ge!ggcggeg qasteld yin ziepswiize dagrgvar naar w en {g
brengen.”

Cligntan hebben een vitdrukkelik beroep gedaan op de loezeggingen van voormallg Minisler voor
Vreemdelinganzaken en Integratia waarbi) wardt aangegeven dat in bepaalda gavallan, onder toepassing
van da Inherento- dan wel discretionaire bevaegdheid loch aanloiding kan bestaan om wegens schrijnende
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omstandigheden verblij te verlenen onder toepassing van het driejarenbelcid.

Voor de asielzoeker impliceer ditdat hifzj een dergefijke bijzondere situatie onder uw aandacht kan brengen
en dat u hier gemoliveerd op dient te reagaren

In dit kader wordl verwezen naar de uilspraak d d. 15 mei 2006, Awb 04/33049; 05/32883 van rechtbank
Almelo (productie 1). Op pagina 9 en 10 van de vilsprask word{ ingegaan op het verzoek om gebruik te moken
van de inherpnte afwikingsbevoegdheid en het beroep ap de toazeggingen van voormalig Minister Nawdjn,
Zowel hel asiel als hel requliere beroep worrdan in deze zagk gegrond verklaard. Dn vitspraak d.d. 28
september 2005, Awb 05/16923 (productie 2), hoelt een sonrgelijke strekking.

Aangqzien U in da bestredan besluiten evenrain inhoudelijk rengeart op de aangevaerde argumenten, zal
duidelik zijn dal deze evenmin in sland kunnen blijvon.”

Verweerder heeft in de beschikkingen in primo gecordeeld dat het driejarenbeleid Is atgeschait.
Dit punt staat echier voor wat betreft appeflant in het geheel niet ter discussie. Reden waarom in
bezwaar nogmaals uitdrukkelijk is gewezen op de toezegging van voormalig Minister Nawijn.
Verweerder laat ook in da bestreden besluiten na dit beroep/deze verblijfsaanspraak te
beoordelen,

Appellant is van oordeel dat uit de toszegging van voormalig Minister Nawijn volgt, dal gen
asielzoeker die meer dan drie jaar onder de voorwaarden van hel algeschafte drigjarenbeleid in
Nederland verblijft, bijlzondere {schrijnende) omstandigheden kan aanvoeren/steflen, die toch
aanfeiding dienen le geven te toetsen en tot verblijfsaanvaarding over te gaan.

Het valt voorts op dat de rechtbank in casu de eerder aangehaalde jurlsprudentie van andere
rechtbanken volledig buiten de hesluitvorming heeft gehouden.

De rechtbank heeft zich derhalve nigl over het juiste onderwerp uilgelaten c.q. de aangevalien
witspraak reeds om deze reden niet in sland kan worden gelaten.

GRIEF !;
De rechthank overweegt voorts ten onrechte:

'Voorts heeft verweerder naar het cordeel! van de rechtbank ferecht overwogen dat eisers,
teneinde verweerder te verzoeken om gebruik ta maken van dlens discretionaire
bevoegaheld een aanvraag moeten indlenen als bedoeld in artikel 3.4, derde lid, Vb 2000
en dat een dergelijk verzoek niet kan worden becordeeld in het kader van hel
drigjarenbeleid.

Reeds in het primaire besiuit van 10 augustus 2007 heefl verweerder elsers hierop
gewezen. Niet vall in le zien dat bij een beoordeling van een dergelijke aanvraag de door
giseres gestelda schnjnends omstandigheden niet in samenhang kunnen worden
beoordeald.’

Mede ondsr verwi|zing naar helgeen onder grief | is aangevoerd, concludeert appeltant dat de
rechtbank misken! dat de toezegging van voormalig Minister Nawijn juist zlet ap schrijnende
omstandigheden die aanlelding kunnen gaven lot loepassing van het driejarenbeleid, cen
ambtshalve benordeling onder toepassing van de discretionalre afwijkingsbeveegdheid. Dit kan
niet worden gelifk gesteld met een aanvraag op grand van 3.4 lid 3 Vb 2000. Oit vanwege de
aard van de toels en tevens de omstandigheid dat in het kader van de ambtshalve foels geen
leges verschuldigd zijn.

Wederom stefl appellant vast dat de rechtbank net als verweerder nict ingaat op de bijzondere
loezegging van voormalig Minister Nawijn, waarop appellant een beroep heeft gedaan.
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GRIEF ill:

De rechibank overwcegt voorts dat het beroep op het gelijkheidsbeginset faalt. De uitsprask van
rechtbank Zutphen van 30 september 2009 zou niet vergelijkbaar zijn met de zaak van appefiant.
De rechtbank overweegtimmers dat in casu verweerder - anders dan in de Zutphense zaak —
wel degslijk gemotiveerd is ingegaan op zowel het driejarenbeleid als hat gelijkheidsbeginscl.

Appeliant stell vast dal de rechibank niet op juiste wijze kennis heell genomen van de
aangehaalde uitspraak. In de uilspraak van rechtbank Zutphen d.d. 30 september 2008
{productie 2 bij de gronden van het beroep) wordt Immers overwogen:

'Verweerder is in het bestreden besluil niet ingegaan op dit berocp van eisers op hel
drigjarenbeleid en het geliikheidsbeginsel. In het verweerschiift is duor verweerder gesteld
dal hel driejarenbeleid is afgeschall, Ten aanzien van de uitiatingen van de toenmalige
minster Nawijn heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat de minister in het kader
van de afschaffing van het driejarenbeleid enkel een algemene verwijzing naar zijn
discrelfonaire bevoegdheid heeff gedaan.

Voor zover de uitlatingen van minister Nawijn slechls een algerene verwijzing zijn
naar zijn discretionaire bevoegdheid een verblijfsvergunning te verlenen, is daarmee
nog niet gemotiveerd waarom in dit geval het beroep van eisers op het
driefarenbeleid niet kan slagen. De omstandigheid dat het driejarenbeleid I3
afgeschaft, is evenmin een afdoende motivering. Immers, eiseras hebben gesteld dat
in Individucle gevallen op grond van de schrijnende omstandigheden
verblijfsvergunningen zijn verfeend op grond van het drigjarenbeleid en hebben
daarbif een uitdrukkelifk berosp gedaan op het gelijkheldsheginsel onder
gemofiveerde verwijzing naar een (gesteld) gelijk geval. Verweerder heeft niet
gemotiveerd waarom In dit geval geen sprake s van een geiljk geval en het beroep
van eisers op hun schrijnende situatia, en in het bijzonder de lange behandelduur
van de asielprocedure en de omstandigheden waaronder zif in Nederland verblijven,
niet leidt tot een verbliffsvergunning op grond van het driejarenbeleid.’

Deze laalste passage is direct relevant voor de beoordeling van do zeak van appellant. De
rechtbank miskent voorts dat betrokkenen in de aangehaalde zaak na deze uitspraak in het bezit
Zlin gesteld van een verblijfstitel. Voorts miskenl de rechtbank dat de uitspraak van rechtbank
Zutphen meer verwacht van verweerder qua molwane dan de enkele stelling dal hel
drigjarenbelsid is afgeschaft. '

In het verengda van het bovenstaande overweegt de rechtbank tevens tan onreciide;

‘Ock de overige zaken waarnaar eisers hebben verwezen kunnen niet worden aangemerkt
als gelfijke gevaflen, nu niel is gebleken dat in die¢ zaken verweender van meel af aan hal

- standpunf heefl ingenomen dat voor een verzoek om lospassing van de discretionaire
bevoegdheid een aparte aanvraag moe! worden ingediend.’

De rechtbank geelt op deze wijze gesn blijk van een julste beoordeling van hat
gelikneidsbeginsel. Immers Juist in deze Afghaanse zaak, is na gegrond beroep het bezwaar
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gegrond verklaard en ambtshalve verblijf verleend op grond van meer dan drie jaar relevant
tidsvertoop. Hel is ook juist deze zaak die voor rechibank Zutphen aanieiding heeft gegeven om
hel beroep gegrand le verkiaren. Appellant heeft derhalve verwezen naar een identiek geval. Dat
verweerder in casu stelt dal een nieuwe aanvraag dient te worden ingediend, acht appellant juist
in strijd met het gelijkheidsbeginsel. immers in de ook door appellant aangehaalde Afghaanse
zaak, waarvan levens de inwiligende beschikkingen zijn overgelegd, is het indienen van een
nieuwa aanvraag niet noodzakelijk. Dit was voor wat betreft het eerder gevoerde driejaren beleid
dan ook niel vereist, nu het con ambtshalve toets belreft. De rechthank heeft ook dit miskend.

GRIEF Iv:

De rechibank overweegt gelet op het voorgaande tevens ten onrechte dat verweerder op juiste
wijze van het horen heefl kunnen afzien. Nogmaals wordt verwezen naar de Afghaanse zaak,
waarbij na gegrond beroep werd gchoord door een amblelijke commissie.

In de Zulphense zaak is eveneens gehoord in het kader van de bezwaarprucedure.

GRIEF V:
Ten onrachte overweegt de rechibank op pagina 3, en dichum:

"Gelet op het bovenstaande zifn de berospen ongegrond.”’
“De rechlbank verkiaart de beroepen ongegrond.”

Deze griel mist zelfstandige betekenis en dient in samenhang met voorgaande grieven e worden
bezien.

Op grond van het bovenstaande verzoekt Appellant voornoemd u:

l.

de vitspraak van de arrondissementsrechthank 's-Gravenhage, zp. Zwolle d.d. 16 september
2010, Awb 10/ 2135 le vernleligen en het beroepschnift d.d. 18 januari 2010 gegrond te
verklaren. )

Il
Verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.

-

r. J.G..Wiebes. advocaat

' Producties: één

N.B. Afschrift van deze brief {imet bijlagen) zond ik heden aan verwearder.



