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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 juli 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling (hierna: de aanvraag) om haar, mede voor haar
minderjarige kinderen, een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen.

Bij uitspraak van 17 februari 2011 in zaak nr. 09/30180, verzonden op
dezelfde dag, heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister binnen zes weken
met inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit op de aanvraag neemt.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minster bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 maart 2011, hoger beroep ingesteld. Dit hoger beroep
is ingeschreven onder nr. 201103005/1/V1.

Voorts heeft de minister de voorzitter van de Afdeling verzocht een
voorlopige voorziening te treffen. Dit verzoek heeft de voorzitter bij uitspraak
van 30 maart 2011 in zaak nr. 201103005/2/V1 afgewezen.

Bij brief van 20 april 2011, bij de rechtbank binnengekomen op dezelfde dag,
heeft de vreemdeling beroep ingesteld tegen het niet tijdig nemen van een
nieuw besluit op de aanvraag. Daarbij heeft zij verzocht de minister op te
dragen alsnog binnen vier weken een nieuw besluit op de aanvraag te
nemen, en een dwangsom op te leggen voor elke dag die na deze periode
verstrijkt en waarin een nieuw besluit op de aanvraag uitblijft. Voorts heeft
de vreemdeling daarbij verzocht de minister te veroordelen tot betaling van
schadevergoeding en proceskesten. De rechtbank heeft de brief van de
vreemdeling ter behandeling aan de Raad van State doorgezonden, waar
deze op 28 april 2011 is binnengekomen.

De minister is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te dienen.
Vervolgens is het onderzoek in zaak nr. 201103005/3/V1 gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Gelet op de artikelen 6:2, aanhef en onder b, 6:19, eerste lid,
en 6:24 van de Awb, is de Afdeling bevoegd om op het door de vreemdeling
bij brief van 20 april 2011 ingestelde beroep te beslissen.

2.1.1. Nu het door de minister ingestelde hoger beroep geen schorsende
werking heeft, inmiddels sedert de daarbij aangevallen uitspraak meer dan
zes weken zijn verstreken en de voorzitter het verzoek van de minister, om
bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat hij in afwachting van de
beslissing op het door hem ingestelde hoger beroep aan de aangevallen
uitspraak geen gevolg hoeft te geven, heeft afgewezen, heeft de minister
niet tijdig een nieuw besluit op de aanvraag genomen.
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2.1.2. Weliswaar heeft de vreemdeling in het beroepschrift geen melding
gemaakt van een ingebrekestelling als bedoeld in artikel 6:12, tweede lid,
onder b, van de Awb en heeft hij evenmin zodanige ingebrekestelling als
processtuk ingezonden, maar juist nu de rechtbank de minister in de
aangevallen uitspraak opdracht heeft gegeven om binnen zes weken een
nieuw besluit op de aanvraag te nemen en de voorzitter voormeld verzoek
van de minister heeft afgewezen, kon, gelet op artikel 6:12, derde lid, van de
Awb, redelijkerwijs niet van de vreemdeling worden gevergd dat hij de
minister in gebreke stelt alvorens het beroepschrift in te dienen.

2.2, Het bercep is kennelijk gegrond. Het met een besluit gelijk te stellen
niet tijdig nemen van een nieuw besiuit op de aanvraag moet worden
vernietigd. De Afdeling zal krachtens artike! 8:55d, eerste lid, van de Awb
een termijn stellen waarbinnen de minister een nieuw besluit op de aanvraag
moet nemen en bekendmaken. Ingevolge artikel 8:55d, tweede lid, van de
Awb wordt een dwangsom verbeurd voor elke dag dat de minister in gebreke
blijft de uitspraak na te leven.

2.3. Het bestaan van voor vergoeding in aanmerking komende schade
heeft de vreemdeling niet aannemelijk gemaakt, zodat het daartoe
strekkende verzoek wordt afgewezen.

2.4, De minister moet op na te melden wijze in de proceskosten worden
veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het beroep gegrond;

. vernietigt het met een besluit gelijk te stellen niet tijdig nemen van
een nieuw besluit op de aanvraag van de vreemdeling;

. draagt de minister voor Immigratie en Asiel op om binnen twee
weken na verzending van deze uitspraak een nieuw besluit op de
aanvraag van de vreemdeling te nemen en bekend te maken;

AT bepaalt dat de minister voor Immigratie en Asiel aan de vreemdeling
een dwangsom van € 100,00 (zegge: honderd euro), met een
maximum van € 15.000,00 (zegge: vijftienduizend euro), verbeurt
voor elke dag dat hij voormelde termijn overschrijdt;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af;
V. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van

bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 109,25 {zegge:
honderdnegen euro vijfentwintig), geheel toe te rekenen aan door
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Schuurman
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 juni 2011

282-660.
Verzonden: 24 juni 2011
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

r

g
(’/"I s>

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

" Vreemdelingenkamer

Nevenziftingsplaats Amhem

Registratienummer: AWB 05/30180
Datum vitspraak: 17 februari 2011

TVitspraak

Ingevolge artikel 8;77 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op
y-nummer
van Somalische nationalitett,

eiseres,
en haar kinderen,

geboren op
¥-nummer , €N

geboren op .
y-nummer
gemachtigde mr. M. Pals,

tegen

de Minister voor Immigratie en Aslel,
Immigratie- en Naturalisatiedienst,
verweerder,

Het proc-esverlq'op-

Bij bestuif van 23 juli 2009 heeRt verweerder de sanvraag van eiseres ven 13 februari
2008 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen,

Op 20 augustus 2009 heeft eiseres beraep ingesteld tegen dit besluit.

Yerweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukkcn overgelegd eh een
véerweerschrift ingediend.
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\ De openbare behandeling van.het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 29
november 2010. Eiseres is ¢crschenen bij gemachtigde, Verweerder heeft zich doen

vertegenwoordigen door mr, D.S. Asarfl,

De beoordeling

1, Ingevolge artike! 8:1, cerste lid, gelezen in samenhang met artiket 8:69 van de
Awb, dierit de rechtbank het bestreden beshuit - de matlvering waarop dit besluit berust
: daaronder begrepen - fe toctsen aan de hand van de tegen dat besluit asngevoorde

bemepsgmndcn

2, Ter staving van haar asiclranvraag heeft eiseres, zakelijk weergegeven, het
velgendo naar voren gebracht. Eiseres Is afkomstig uit ", Omdat zij behoort tot sen
minderweardige stam, heeft zij zelf cn haar familie vee! problemen gekregen, Haar man is
vermoord en haar broer is doodgeschoten. Nadat eiseres word mishandsid en verkracht

heeft zij Somali verlaten,

3 Verweerder heeft de aanvraag afgewezen en heeft daaraan het volgende, kort
samengevat, ten grondslag gelegd. Biseres heoft niet aannemelijk gemaakt dat het
ontbreken van documenten die hasr reisverhaal onderbouwen niet aan haar is toe te
rekenen. Derhalve dient van het relaas van eiseres een positieve overtmglngskmcht it te
gaan, Dit is echter niet het geval, aangezien eiserss slechts summicre Informatie omtrent
haar stamafkomst kan verstreltken en bevreemdingwekkond heeft verklaard over de brug
bij Baardheere. Voorts b]ukt vit de taalanalyse van 4 decomber 2008 dat eiseres
eenduidig niet herleidbaar is tat de spragk- en cultuurgcmeenschap binnen Zuid-Somalid,
haar geatelds herkomstgebied. Golet hierop hesft eiseres haar herkomst nict aannemolijic
gemaakt ent kan verweerder daarom geen geloof hechten aan de door eiseres afgeleade
verklaringen over haar herkomst uit on verblijf in en de aldaar ondervonden

problemen,

4. Hiormee kan eiseres Zich niet vweniécn en daartoo voert z{j het volgends, kort
samengevat, aan. Ten onrechie heeft verweerder artikel 31, tweede 1id, aanhef en onder £,
van de Vw 2000 tegengeworpen. Voorts heeft eiseres geen summiere informatie afgelegd

omtrent haar stamafkomst en evenmin bevreemdingwekkende veridaringen afgelegd over
de brug bij . .. Gelet hierop heeft verweerder ten onrechte gebruik gemaakt van

een taalanalyse. Elseres heeft in beroep een contra-expertise ingebracht wearult blijkt dat
oiseres zeer waarschijnlijk gesoclallseerd ia in Zuid-Somalig, Eiseres steli dat de
taalanalyse naar inhoud niet inzichtelijk en concludent is en derhatve het beshuit
onzorgvuldig tot stand is gekomen, Verder stelt eiseres dat verweerder men onrechte heeft
overwogen dat de onafhankelijkheid en deskundigheid van de anoniems contra-export

niet kan worden vastgesteld,

5 De rechtbank overweegt als volgt.

6. Ingevolge artike! 31 eerste lid, van de Vw 2000 wordt cen aanwaag tof het
verlenen ven een verbl ufsvcrgunnmg asiel voor bepaaide tijd afgowezen indian de
vreemdeling niot aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aznvraag is gegrond op
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in vcrband met andere feiten, een

rechtsgrond voor verlening vormen.
Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 wordt bij het

onderzoek near de aanyraag om een vcrblufsvergunmng asiel mede betrokken de

omstandigheid dat de vieemdeling ter staving van zijn sanvraag geen reis- of
idemiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die noodznkeluk zijn voor

o
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de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het
ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.

1. De rechtbank iz van oordeel dat yerweerder zich in redelijkheid op het standpunt

heeft kunnen stellen dat ciseres tosrekenbadr het door haar gebruilie paspoort en ticket

- niet heeft overgelcgd De verklaring van eiseres dat zij tijdens de rels een paspoort en
ticket had en zij deze voor de controle aan de reisagent heeft afgegeven, heeft verweerder,
gelet op hot in paragraaf C4/3.6.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Ve
2000} verwoorde beleid, onvoldoende mogen achten om haar het onthreken daarvan niet
toe te rekenen, Immers, in voormeld beleid staat als vitgangspunt vermeld dat de situalie
waarin esn vreemdeling zijn documenten ean de reisagent heeft afgestaan aande -

vreemdeling Is toe te rekenen.

.3 Het voorgaande leidt tot de conclusm dat verweerder artikel 31, tweede lid,
aanhef en onder f, van de Vw 2000 bij de beoordeling van de aanvraag van eiserss hecﬁ

mogen beirekken,.

2 Het vorenstaande brengt volgens het beleid neergetegd in paragraaf C14/3.3 van
de Vo 2000, zoals dit gold ten tijde van het bestreden besluit, en volgens vaste
Jjunsprudentie met zich dat verweerder bij zijn verdere beoordeling slechis van de
Juistheid van de verklaringen van eiseres hoeft uit te gaan, indien in het relaas geen
hiaten, vaagheden, ongerljmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderhedon voorkomen en van het asielrelaas dus een positieve

overtuigingskracht uitgaat,

10.  De rechtbank is van oordee! dat verweerder In redelljkheid zich op het standpunt
heeft kunnen steflen dat slseros summier heeft verklaard ovéi higdr stamafkomst, nu zij
nist woet waar de wonen en, bij benadcrmg, hoevee! Yihir in Sirenley, Eveneens
heeft yerwesrdor do verkldringen van eiseres met betrekking tof de brug bij Baardheére
bevreemdingwekkend kunnen achten, zeker pu eiseres heeft verklaard dat ij haar

groenten verkocht san de weg van naar

11, Gelst op het vorensteande is de rechtbank van oordeel dat er sanleiding bestond
om eiseres de gelegenheid te bieden door midde! van een taalanafyse haar herkomst !

aannemslijk te maken.

12, Het rapport taalanalyse van 4 december 2008, afkomstig van het Bureau Land en
Tael (hierna: BLT), vermeldt als conclusie dat eiseres eenduidig niet is te herleiden tot de
spraak- en cultuurgemeenschap binnen Zuid-Somalig, maar dat zlj Somalisch spreekt
zoals dit gangbaar is In Noord-Somalig. Uitgeande van deze conclusio heeft verweerder
aan de verklaringen van elseres omtrent haar herkomat uit Zoid-Somalié en de daar doar

haar ondervonden problemen geen'geloof gehecht.

v 13, In bemcp heeft eiseres, zoals door haar aangekondigd in de zienswijze, een
. conlra-expertise taalanalyse overgelegd, opgesteld onder supervisie van De Taalstudio.
Dcze contra~cupertise, gedateerd op 28 oktober 2009, vermeldt als conclusie van de
(anonieme) contra-expert; “Based on the linguistic dat, it is most likely that the applicant

was socialized in South Somalia,”

14, In verweerders weerwoord van 18 maart 2010 op deze contm—e-{peitise wordt
samenvattend gesteld dat de contra-expertise niet voldoet aan de eisen dic daaraan gesteld
mogen worden en dat op grond daarvan de contra-expertise niet als tegenbewijs kan
dienen. De onafhankelijkheid en deskundigheid van de anonieme contra-expert kunnen
niet worden vastgesteld en deze is niet verbonden aan een instelling waarvan de kwaliteit
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voldoende is gewaarborgd, Voorts bevat de contra-expertise geen argumenten die doen
twijfelen san de juistheid van de conclusies van de taalanalyse. Verder heeft verwveerder
een nota overgelegd ven § juli 2009 met daarin algemene bovindingen van het BLT ten
aanzien van de contra-expert. YVervolgens is nog een aanvullondc toelichting gegeven op

de taalanalyse vam4 december 2008.

5. Derechtbank overweegt als volgt,

16.  De taalanalyse van 4 december 2008 voldoct niet aan de dasrsan te stellen eisen
vat inzichteli_jkheid, De voorbeelden van de uitspraak, woordkeuze en gremmatica van
siseres zijn nict toegslicht of vergelaken met hotgeen ter zake gebruikelijk is in Zuid-
Somali&. BLT heoft, zoals blijkt uit de toelichting bij het rapport taalanalyse dis is
overgelegd bij het verweerschrift, alsnog cen toelichting op da vitspraak en woordkeuze
gegeven, door deze te Vergeh_]km met de uitspraak en woordkeuze in het Zuid Somalisch.
De yoorbeclden uit do grammatica zifn niet nader toegelicht. De toeliohting is opgesteld
en ondertekerid door de begeleidend linguist, waarbij gebruik is gumaakt van de

aantekeningen van de analist.

[7.  Nude toslichting op de taalanalyse van 4 december 2008 niet {mede) is opgesteld
door de desbetreffende taalanalist (SOM 8), terwijl, zoals onder andere blijkt uit de
nitspraak van 29 maart 2007 van de Afdeling bestuursrechtsprank van de Raad van State
(hiema: do Afdeling), (LJN: BA2713),-het opstellon van een taalanalyse feitelijk wordt
gedsan door de taalanalist; onder supervisie en begeleiding van een wetenschappelijk
geschoold linguist, is de rechtbauk van oordeel dat met deze toelichting do taslanalyse
niet alsnog voldoontls mmchtch;k s gemankt,Verweerder noch BLT hebben asunemolijk
gemaakt dat, wasr voor de laslanalyse de inbreng ven zowel de taalanalist als de lingutst
noodzakeluk zijn, bij het opstellen van de toelichting de inbreng van de taalanalist niet -
noodzakelijk is. Dit.geldt tomeer nu do toelichting zich beperkt tot een twestal
voorbeelden van de uitspraak en cen zestaf voorbeclden van de woordkeuze, terwijl enigo

toelichting op de gebezigde grammatica ontbreekt.

18.  Tenaanzien van de vraag of het bestreden besluit voldoende draaghkrachiig Is
gomotivocrd, indien wordt afgezien van de resultaten van de taalanaiyse, en uitslnftend de
summiere en beyvreemdingwekkende verklaringen van eiseres, die aanleiding waren tot
het aanbieden van een taalanalyse, In de beoordeling worden betrokken, overweegt de

rechtbank als volge.

19.  RBiseres heeft, zoals ﬁangekondigd in de fase van bestuurlijke besluitvorming, een
onder supervisie van De Taalstudlo opgestelde contra-expertise overgolegd. Verweerder.

heeft de conclusies van deze contra-expertise bestreden,

20,  VYoor zover verweerder aanvoert dat gan de conclusies ven de cantra-expert geen
gewicht kan worden toegekend, omdat deze anonlein Is, overweegt de rechtbank het
volgende. Zoals do Afdeling heeft overwogen in de vitspraak van 2 september 2010

(LN BN6679), kan, indien verweerder De Taalstudio niet heeft verzocht om de -
identiteit van de opsteller yan' de contra-cxpcrtlsc bekend te maken, aan het ontbreken van .

" de identiteitsgegevens van de contra-expert niet de conclusie worden verbonden dat het
door hem/haar opgestelde weerwoord niet als ‘onafhankelijk en deskundig kan worden
. aangemerkt De rechtbank stelt vast dat de |dent1te|tsgegevens van de contra-expert niet
zijn opgevraagd door verweerder; Gelet hierop is de rechtbank van oordeel dat_
. verweerders standpunt, dat de contra-expert niet deskundig is, niet kan slagen.

21" Betreffende de deskundigheid ven de contra-expert heefl verweerder een nota van
8 juli 2009 van BLT overgelegd, Hierin wordt betoogd dat een aantal contra-expertises in |
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de Somalische ieal door steeds dezelfds contra-expert zouden zijn opgesteld, dat dit vit de
rapportages kenbaar zou zijn ¢n dat deze contra-axpert nict objectief zou zijn. Zoals
echter onder 4, Staat van dienst in de taalkunde van de contra-expert In deze nota wordt
ioegegoven, betreft het hier slechis een vermoeden, zodat deze nota er niet toe kan leiden
dat op grond daarvan het rapport van de contra-expert buiten beschouwing kan worden
gelaten, Daarbij is mede van belang dat verweerder heeft hagelaten zijn vermoedens te
toetsen door navraag te doen bij De Taalstudio naar de identiteit van de contra-expert,

22, Inhet weerwoord van 18 maart 2010 van BLT wordt onder 6. Kritiek op het
rapport var SOM § inhoudelijk ingegaan op het rapport van de contra-expert. Voor zover
daarin op het niveau van specifiek taalgebruik (en nlet m algemene tormen) wordt
ingegaan op het rapport van de contra-oxpest, vermeldt dit weorwoord het volgende:

In deze contra-expertise dost de contra-expert het gebruik van betrokkene vande .
interjectic dee ‘job* af als niot relevant, terwijl professor Tosco, een contra-expcrt die ook’
voor De Taalstudio werkzasm is, in zijn contra-oxpertises dee als een ‘very typical

* Northern featuro’ beschouwt, _
Ook wordt ddot de anonleme contra-expert het woord weeye ‘het I3’ als niet regio—

specifick rengemerkt, ferwijl ook hier professor Tosco van mening is dat weeye juist wel
regio-specifiek Is en vergeleken kan worden met de in Zuid-Somali# gangbare vorm
wagye: “Very, hypical o the North is the copula Weeye instead of the Southern waaye'”,

23.  Daargelaten do Juxstha:d van hetgeen BLT heeft opgemeorkt over de vraag of het
woord weeye al dan alet als regio-specifick moet worden asngemerkt, Wijst do rechtbarnik
op het volgendo, In‘het rapport van de contra-expert is het volgende opgenomen: “There
were many instances of waaye (ot all of its occurrences are listed below) and one
oceurrence of weeye ' Vervolgens noemt de contra-expert onder verwjjzing naar de
bandopname zéven plaatsen waar eiseres het woord waaye gebruikt,

24, | Geletop het vorenstasnde is do rechtbank van ocordes| dat, wat ook de regio-
spemﬁeko status van het woord weeye is, de baudopnama in het kennelijk veelvuldig
voorkomen van et woord waaye cen duidelfjke aanwijzing voor de Zuid-Somalische -

spraak ven eiseres bovat, *

25, Nu de kritiek in het weerwoord zich, yoor zover niet in algemens termen gesteld,
uitsluitend beperkt tot het gebruik van het woord dee door eiseres, is de rechtbank van
cordee] dat het in het weerwoord gestelds onvoldoende aanknopingspunten bicdt om aan
het rapport van de contre-expert af te doen. Dit botekent dat, ondanks de summiere on
bevreemdingwekkende verklaringen van eiseres omtrent haar herkomst, met deze contra-
expertise het standpunt van verweerder dat zij niet uit afkomstig is,

voldoende is weerlegd,

26, Uit het vorenstaande volgt dat do beslissing van verweerder, dat eiseres eenduidig
niet behoort tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Zuid- Somahﬁ, onvoldeende
draagkrachtig is onderbouwd, Het bestreden besluit kan dén ook niet in stand blijven on

za] moeten worden vernietigd.

27.  Derhalve is het beroep gegrond en wordt het bealuit vemictigd, Verweerder zal
een nienw besluit mosten nemen 'mtst inachineming van deze uitspraak,

28.  Derechtbank ziet sanleiding verweerder met toepassmg ven artikel 8:75, eerste
lid, van de Awb te veroordelen In de kosten die eiseres in verband met de’ behendeling
van het beroep redolijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn overeenkomstig het
bepaalde in het besluit proceskasten bestuursrecht, zoals dit Juidde ten tijde yan het
instelten van het beroep, vastgesteld op € 644, - voor rechtsbijstand,

16
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De bestissing

De rechtbank

verklaart het bergep gcgrond;

vernietigt het besluit van 23 juli 2005;
droagt verweerder op binnen zes weken een nieuw besiuit te nemen met inochtmeming
van deze vitypraak;

vercordeelt verweerder in de proceskosten van eiser ten bedmge van € 644 die dit
bectrng dient te betnlen aan eiseres,

Deze uitspraak i3 gedaan door mr. C, van Linschoten, rechter, in tegenwoordigheld van
drs. G, Sassen, griffier, . .

De griffier, . De rechter,
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Uitgesproken tn het openbaar op 17 februari 2011,

Rechismiddel:
Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending yan een

afschrift hoger beroep Instellen bij de Rand van State, Afdeling bestuursrechtspraak;
Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbuy 16113, 2500 BC 's-Oravenhage, Het
beroepschrift dient ecn of meer grieven tegen de uilspraak te bevatten. Astikel 6:6 van de
Awb i3 niet vap toepassing, Een afschrift van de uitsprank dient overgelegd te worden.
Meer informatie treft 0 aan op de website van de Raad van State (www.roadvanstote, ni).

Voor fotokopie corxf

De gnfﬁcr van dé
Rechtbank = 's- Gravenha
Nevenz:lttmcspiaats Arnhew
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