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1. Procesverloop

Bij besluit van b januari 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde bercep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend,

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 16 februari 2011, waar
de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. S. Coenen, advocaat te Utrecht,
en de minister, vertegenwoordigd door mr. P, van Zijl, werkzaam bij het

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. De vreemdeling klaagt in zijn eerste grief dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat zij zich bij de toetsing van de maatregel van
bewaring beperkt tot de constatering dat er een terugkeerbesluit is, dat de
rechtmatigheid en het rechtskarakter daarvan niet ter beoordeling staan en
dat, nu in het terugkeerbesiuit geen termijn is geboden voor vrijwillig vertrek,
daarvan in het kader van bewaringsprocedure moet worden uitgegaan.

Daartoe voert de vreemdeling aan dat nu de procedure omtrent het
nemen van het terugkeerbesluit volgens artikel 8 van Richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
{hierna: de richtlijn) van invioed is dan wel kan zijn op de rechtmatigheid van
de bewaring, daarbij ook de rechtmatigheid van het terugkeerbesluit ter
beoordeling dient te staan.

2.1.1. De richtlijn geeft enkel normen en procedures ten aanzien van
onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied van een lidstaat
verblijven. Niet in geschil is dat de vreemdeling, die heeft verklaard dat hij
afkomstig is uit en ten tijde van zijn inbewaringstelling geen rechtmatig
verblijf in Nederland had, onder de werkingssfeer van de richtlijn valt.

2.1.2. Het terugkeerbesluit wordt in artikel 3, vierde lid, van de richtlijn
gedefinieerd als de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling
waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde
land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting
wordt opgelegd of vastgesteld.

In artikel 6, eerste lid, van de richtlijn staat dat de lidstaten,
onverminderd de in de leden twee tot en met vijf vermelde uitzonderingen,
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een terugkeerbesluit uitvaardigen tegen de onderdaan van een derde {and die
illegaal op hun grondgebied verblijft.

in artikel 8 van de richtlijn {onder het kopje 'Verwijdering’) staat in
het eerste lid dat de lidstaten de nodige maatregelen nemen om het
terugkeerbesluit uit te voeren indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is
toegekend of indien de betrokkene niet binnen de toegestane termijn voor
vrijwillig vertrek aan de terugkeerverplichting heeft voldaan. In het tweede lid
staat dat — indien een termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend — het
terugkeerbesluit pas kan worden uitgevoerd na het verstrijken van die
termijn, tenzij tijdens die termijn een van de risico's bedoeld in artikel 7,
vierde lid, ontstaat.

In artikel 12, eerste lid, van de richtlijn staat, voor zover thans van
belang, dat het terugkeerbesluit schriftelijk wordt uitgevaardigd en de
feitelijke en de rechtsgronden vermeldt, alsook informatie over de
rechtsmiddelen die openstaan.

In artikel 13, eerste lid, van de richtlijn staat dat aan de betrokken
onderdaan van een derde land een doeltreffend rechtsmiddel van beroep of
bezwaar wordt toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of
administratieve autoriteit of bij een onpartijdig samengestelde bevoegde
instantie waarvan de onafhankelijkheid is gewaarborgd, kan aanwenden
tegen de in artikel 12, eerste lid, bedoelde besluiten in het kader van
terugkeer.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000) kan, indien het belang van de
openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert, met het oog op de
uitzetting, in bewaring worden gesteld een vreemdeling die geen rechtmatig
verblijf heeft,

2.1.3. In dit geval heeft de minister een terugkeerbesluit genomen, onder
verwijzing naar het bepaalde in artikel 61, eerste lid, dan wel artikel 62,
derde lid, van de Vw 2000. Zoals de Afdeling eerder in de uitspraak van
21 maart 2011 in zaak nr. 201100307/1/V3 {www.raadvanstate.nl) heeft
overwogen behelst een zodanig terugkeerbesluit niet meer dan de
vaststelling dat de vreemdeling onrechtmatig in Nederland verblijft en dat
ingevolge de toepasselijke wettelijke bepalingen op de vreemdeling de
verplichting tot onmiddellijk vertrek rust. Het in deze zaak genomen
terugkeerbesluit is derhalve geen besluit in de zin van artikel 1:3 van de
Algemene wet bestuursrecht. Met het oog op het bepaalde in de
artikelen 12, eerste lid, en 13 van de richtlijn wordt dit terugkeerbesluit
evenwel op de voet van artikel 72, derde lid, van de Vw 2000 voor de
toepassing van afdeling Il van hoofdstuk 7 met een beschikking gelijkgesteld.
Thans betekent dit dat het rechtsmiddel van bezwaar daartegen openstaat.
Zoals de Afdeling verder in voormelde uitspraak heeft overwogen,
kan in de huidige situatie slechts een gezamenlijke beoordeling van
inbewaringstelling en terugkeerbesluit plaatsvinden, indien het
terugkeerbesluit vervat zou zijn in het besluit tot inbewaringstelling, welke
mogelijkheid de richtlijn voor daarvoor in aanmerking komende gevallen
uitdrukkelijk openlaat. Nu evenwel in dit geval los van de maatregel een
terugkeerbesluit is genomen, staat het gesloten rechtsmiddelenstelsel van de
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Vw 2000 thans eraan in de weg dat de rechtbank bij de beoordeling van de
rechtmatigheid van de maatregel van bewaring tevens een oordeel geeft over
de rechtmatigheid van het terugkeerbesluit. Eerst indien een zodanig
terugkeerbesluit in de daartoe voorziene procedure onrechtmatig is gebleken,
kan de rechter, die over de maatregel van bewaring heeft te oordelen, zich
gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de rechtmatigheid
van die maatregel. Daarvan is in dit geval geen sprake.

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank terecht overwogen dat
zij zich bij de toetsing van de maatregel van bewaring beperkt tot de
constatering dat er een terugkeerbesluit is en dat zij niet kan treden in de
becordeling van de rechtmatigheid daarvan. De grief faalt.

2.2, De vreemdeling kiaagt in zijn tweede grief dat de rechtbank ten
conrechte heeft overwogen dat, nu de minister over de aan de bewaring ten
grondslag gelegde grond dat de vreemdeling zich niet aan zijn vertrektermijn
heeft gehouden, heeft verklaard dat de vreemdeling vanwege het niet
beschikken over een vaste waoon- of verblijfplaats niet traceerbaar is, deze
grond is te scharen onder artikel 15, aanhef en onder b, van de richtlijn.

Daartoe voert de vreemdeling onder meer aan dat de rechtbank niet
heeft onderkend dat de omstandigheid dat hij zich niet heeft gehouden aan
zijn vertrektermijn niet zonder meer betekent dat hij de voorbereiding van zijn
terugkeer of verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. Bedoelde
omstandigheid kan op zichzelf bezien die conclusie niet dragen en is
bovendien nietszeggend omdat altijd sprake zal zijn van het laten verstrijken
van de vertrektermijn, aldus de vreemdeling. Voorts voert de vreemdeling
aan dat de rechtbank, door bij haar cordeel te betrekken dat hij niet beschikt
over een vaste woon- of verblijfplaats, heeft miskend dat deze
omstandigheid niet aan de maatregel ten grondslag is gelegd en bovendien
onvoldoende is om de grond dat hij zich niet heeft gehouden aan zijn
vertrektermijn te scharen onder artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van
de richtlijn. Verder klaagt de vreemdeling in deze grief dat de voorts door de
rechtbank in aanmerking genomen bewaringsgrond dat hij niet beschikt over
een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesiuit 2000 (hierna: het Vb 2000) de maatregel niet kan
dragen.

2.2.1. Ingevolge artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van de richtiijn,
voor zover thans van belang, kan een onderdaan van een derde land jegens
wie een terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring worden gehouden om
zijn terugkeer voor te bereiden en/of om de verwijderingsprocedure uit te
voeren, met name indien de betrokken onderdaan van een derde land de
voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert.

2.2.2. Er bestaat geen beletsel artikel 59, eerste lid, van de Vw 2000 -
voor zover nodig - richtliinconform uit te leggen in die zin dat het belang van
de openbare orde de maatregel vordert in verband met het vermoeden van
onttrekking aan de uitzetting, indien de betrokken vreemdeling de
voorbereiding van de terugkeer of verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert.
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2.2,3. Aan de maatregel van bewaring is ten grondslag gelegd dat de
maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er
aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich aan de uitzetting
zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat hij niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000, zich niet aan
zijn vertrektermijn heeft gehouden, zich bedient van een of meerdere
aliassen, geen middelen van bestaan heeft en niet meewerkt aan zelfstandig
vertrek.

2.2.4. De rechtbank heeft overwogen dat de maatregel van bewaring kan
worden gedragen door de gronden dat de vreemdeling niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000 en dat hij zich
niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn, nu deze gronden zijn te scharen
onder artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van de richtlijn.

2.2.5. Aan het besluit tot inbewaringstelling is niet ten grondslag gelegd
dat de vreemdeling niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats.
Reeds hierom kan aan de verklaring van de minister ter zitting van de
rechtbank dat de vreemdeling geen vaste woon- of verblijfplaats heeft niet
de conclusie worden verbonden dat uit de omstandigheid dat de vreemdeling
zich niet heeft gehouden aan de vertrektermijn volgt dat hij de
voorbereidingsprocedure van de terugkeer of de verwijderingsprocedure
ontwijkt of belemmert.

De enige verder door de rechtbank aan haar overweging ten
grondslag gelegde grond, dat de vreemdeling niet beschikt over een
identiteitsbewijs, kan het besluit tot inbewaringstelling, niet dragen reeds
omdat door de minister niet is gemotiveerd dat en waarom het niet
beschikken over een identiteitspapier leidt tot het vermoeden van onttrekking
aan de uitzetting, omdat de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer
of verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. Het oordee! van de
rechtbank dat, gelet op deze twee gronden, de bewaring mocht worden
opgelegd is dan ook niet juist.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. De overige grieven behoeven geen bespreking. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal het besiuit tot
inbewaringsteiling worden getcetst in het licht van de daartegen in eerste
aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die nog bespreking
behoeven.

2.4, De vreemdeling stelt dat ten onrechte aan de maatregel van
bewaring ten grondslag is gelegd dat hij zich bedient van een of meer
aliassen. Verder valt volgens de vreemdeling de grond dat hij zich niet heeft
gehouden aan zijn vertrektermijn niet onder het bepaalde van artikel 15,
eerste lid, aanhef en onder b, van de richtlijn en kan die grond hem dus
evenmin worden tegengeworpen. De vreemdeling betoogt voorts - onder
verwijzing naar overweging 70 van het arrest van 30 november 2009,
C-357/09 PPU, (hierna: het arrest www.curia.europa.eu) -
dat de omstandigheden dat hij niet beschikt over voldoende middelen van
bestaan, dat hij niet beschikt over een identiteitspapier en niet meewerkt aan
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zelfstandig vertrek onvoldoende zijn om de maatregel van bewaring te
dragen.

2.4.1. In het arrest heeft het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen (hierna: het Hof), voor zover thans van belang, het
volgende overwogen:

"68. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
het op basis van artikel 15, leden 4 en 6, van richtlijin 2008/115 mogelijk is
om, ondanks dat de bij deze richtlijn voorziene maximumtermijn voor
inbewaringstelling is verstreken, de betrokkene niet onmiddellijk vrij te laten
op grond dat hij niet in het bezit is van geldige documenten, dat hij agressief
is en dat hij noch over eigen bestaansmiddelen noch over een woning of
middelen die de lidstaat daartoe verstrekt, beschikt.

69. In dit verband dient te worden benadrukt dat, zoals met name uit de
punten 37, 54 en 61 van het onderhavige arrest blijkt, artikel 15, lid 6, van
richtlijn 2008/115 in geen geval toestaat dat de in deze bepaling
gedefinieerde maximumtermijnen worden overschreden.

70. De mogelijkheid om een persoon om redenen van openbare orde en
openbare veiligheid in bewaring te stellen, kan geen grondslag vinden in
richtlijn 2008/115. Bijgevolg kan geen van de door de verwijzende rechter
aangevoerde omstandigheden op zich een reden voor bewaring krachtens de
bepalingen van die richtlijn vormen.

71. Derhalve dient op de vierde vraag te worden geantwoord dat artikel 15,
leden 4 en 6, van richtlijn 2008/115 aldus moet worden uitgelegd dat
wanneer de in deze richtlijn voorziene maximumtermijn voor
inbewaringsteiling is verstreken, op basis van dit artikel niet kan worden
beslist om de betrokkene niet onmiddellijk vrij te laten op grond dat hij niet in
het bezit is van geldige documenten, dat hij agressief is en dat hij noch over
eigen bestaansmiddelen noch over een woning of middelen die de lidstaat
daartoe verstrekt, beschikt.”

2.4.2. Nu de rechtbank - in hoger bercep onbestreden - heeft overwogen
dat aan de inbewaringstelling van de vreemdeling niet ten grondslag mocht
worden gelegd dat hij zich bedient van een of meerdere aliassen, wordt
daarvan thans uitgegaan.

Anders dan de vreemdeling stelt, volgt uit het arrest niet
dat de omstandigheid dat de desbetreffende vreemdeling niet beschikt over
voldoende middelen van bestaan nimmer aan de maatregel van bewaring ten
grondslag kan worden gelegd. Deze omstandigheid kan wel aan een
maatregel van bewaring ten grondslag worden gelegd, indien hieruit kan
worden afgeleid dat de desbetreffende vreemdeling zich aan zijn uitzetting
zal ontrekken. De minister heeft ter zitting van de rechtbank geen op de
persoon van de vreemdeling ziende motivering gegeven hoe en waarom de
vreemdeling wegens het niet beschikken over voldoende middelen van
bestaan daadwerkelijk de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert. Deze grond komt in dat verband derhalve geen betekenis toe en
is aldus ten onrechte aan de maatregel ten grondslag gelegd.

De omstandigheid dat de vreemdeling zich niet aan zijn
vertrektermijn heeft gehouden levert voldoende grond op om aan te nemen
dat een vreemdeling de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
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belemmert als bedoeid in artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van de
richtlijn. Dat, zoals de vreemdeling heeft gesteld, deze grond voor iedere in
bewaring gestelde vreemdeling opgaat, betekent niet dat daaraan geen
betekenis toekomt. Dat een vreemdeling zich niet heeft gehcuden aan de
vertrektermijn, wijst er op dat hij niet bereid is Nederland eigener beweging
te verlaten en zich evenmin zal voegen in de verwijderingsprocedure. Zulks
vindt in dit geval nog bevestiging in de omstandigheid dat de vreemdeling
zowel tijdens het voorafgaand aan zijn inbewaringstelling gehouden gehoor
als tijdens het daags daarna gehouden gehoor heeft verklaard dat hij niet wil
meewerken aan zelfstandig vertrek naar Iran. In laatstgenoemd gehoor heeft
hij voorts verklaard dat hij de opdracht Nederland te verlaten naast zich
neerlegt. De minister heeft voormelde grond dan ook terecht aan de
maatregel ten grondslag gelegd.

De minister heeft zich, gelet op het voorgaande, terecht op het
standpunt gesteld dat er voldeende grond is om aan te nemen dat de
vreemdeling de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert als bedceld in artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van de
richtlijn. De bercepsgrond faalt.

2.5, De vreemdeling voert verder aan dat uit het arrest volgt
dat te allen tijde een werkelijk vooruitzicht op verwijdering dient te bestaan.
Hieruit volgt volgens hem dat een veel hogere graad van zekerheid ten
aanzien van de kans van slagen van de verwijdering van de vreemdeling is
vereist dan het vereiste dat voor het verstrikken van de implementatietermijn
van de richtlijn gold, te weten dat bewaring in strijd is met artikel 59 van de
Vw 2000 indien zicht op uitzetting ontbreekt. Van een werkelijk vooruitzicht
op verwijdering is in zijn geval geen sprake, omdat hij niet vrijwillig naar zijn
land van herkomst wil terugkeren en niet bereid is om een verklaring te
ondertekenen waarin staat dat hij vrijwillig naar Iran wenst terug te keren,
aldus de vreemdeling. De vreemdeling verwijst naar een brief van de minister
aan de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, die in een
andere zaak is overgelegd en naar het arrest van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) van 8 oktober 2009,

nr. 10664/05, Mikolenko tegen Estiand (hierna: het arrest Mikolenko;

JV 2010/1). Uit dit arrest blijkt voigens de vreemdeling dat - anders dan de
Afdeling in haar uitspraak van 1 april 2010 in zaak nr. 20101117/1/V3
(www.raadvanstate.nl) heeft overwogen - niet dat de lange duur van de
bewaring doorslaggevend is geweest en dat, indien de betreffende
vreemdeling weigert mee te werken aan zijn uitzetting, de autoriteiten ook
andere stappen dienen te ondernemen om tot uitzetting te komen. Daarvan is
in zijn geval niet van gebieken, aldus de vreemdeling.

2.5.1. Ter zitting van de rechtbank heeft de minister verklaard dat de
vreemdeling op 4 februari 2011 bij de autoriteiten van Iran wordt
gepresenteerd, waarna zal blijken of deze autoriteiten zullen overgaan tot
afgifte van een laissez passer. Anders dan de vreemdeling stelt, volgt
volgens de minister uit zijn brief aan de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, in een andere zaak - waarbij informatie is
verstrekt over door de Dienst Terugkeer en Vertrek van de Immigratie- en
Naturalisatiedienst gefaciliteerde vertrekken naar Iran van in bewaring
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gestelde vreemdelingen van Iraanse nationaliteit - niet dat een reéel zicht op
uitzetting in het geval van de vreemdeling ontbreekt.

Ter zitting van de Afdeling is door de minister verkiaard dat uit het
tekstgedeelte van artikel 59, eerste lid, van de Vw 2000 "met het oog op de
uitzetting door Onze Minister in bewaring worden gesteld” volgt dat de
maatregel dient te worden beéindigd op het moment dat het zicht op
uitzetting is komen te vervallen. Uit paragraaf A6/5.3.3.3. van de
Vreemdelingencircuiaire 2000 {hierna: de V¢ 2000} en uit de door nationale
rechtelijke instanties aan het begrip "zicht op uitzetting” gegeven uitleg volgt
dat dit niet verschilt van het in artikel 15, vierde lid, van de richtlijn
gebezigde begrip "redelijk vooruitzicht op verwijdering” en de uitleg die het
Hof daaraan geeft in het arrest aldus de minister.

2.5.2. Ingevolge artikel 15, vierde lid, van de richtlijn, voor zover thans
van belang, wordt de betrokkene onmiddellijk vrijgelaten indien blijkt dat er
omwille van juridische of andere overwegingen geen redelijk vooruitzicht op
verwijdering meer is.

2.5.3. In het arrest is door het Hof, voor zover thans van belang,
het volgende overwogen:

"65. Op het tijdstip dat de rechtmatigheid van de bewaring opnieuw door de
nationale rechter wordt getoetst, dient er een werkelijk vooruitzicht te zijn
dat de verwijdering kan slagen rekening houdend met de in artikel 15, leden
5 en 6, van richtlijn 2008/115 voorziene termijnen, alvorens kan worden
geoordeeld dat er een “redelijk vooruitzicht op verwijdering” in de zin van
artikel 15, lid 4, van deze richtlijn blijft bestaan.

66. Er is dan ook geen redelijk vooruitzicht op verwijdering wanneer het
weinig waarschijnlijk lijkt dat de betrokkene, gezien die termijnen, in een
derde land wordt opgevangen.

67. Derhalve moet op de derde vraag, sub a en b, worden geantwoord dat
artikel 15, lid 4, van richtlijn 2008/115 aldus moet worden uitgelegd dat
alleen wanneer er een werkelijk vooruitzicht is dat de verwijdering kan slagen
rekening houdend met de in artikel 15, leden b en 6, voorziene termijnen,
sprake is van een redelijk vooruitzicht op verwiijdering, en dat dit laatste
vooruitzicht niet bestaat wanneer het weinig waarschijnlijk lijkt dat de
betrokkene, gezien deze termijnen, in een derde land wordt opgevangen.”

2.5.4. Gelet op de jurisprudentie van de Afdeling {onder meer uitspraken
van 7 november 2006 in zaak nr. 200607335/1, JV 2006/459 en van

30 september 2005 in zaak nr. 200507616/1, JV 2005/442) inzake de
uitleg van het begrip "zicht op uitzetting” verschilt dit inhoudelijk niet van
het in artikel 15, vierde lid, van de richtlijn gebezigde begrip "redelijk
vooruitzicht op verwijdering” en de daaraan door het Hof in het arrest
Kadzoev gegeven uitleg.

2.5.5. Hoewel vaststaat dat op de vreemdeling de rechtsplicht rust
Nederland te verlaten, heeft hij dat niet binnen de gesteide vertrektermijn
gedaan. De op hem rustende vertrekplicht brengt onder meer mee dat van de
vreemdeling mag worden verwacht dat hij actieve en volledige medewerking
aan zijn uitzetting verleent,

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
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14 november 2005 in zaak nr. 200507769/1, JV 2006/13), brengt het
wettelijk systeem, indien het belang van de openbare orde vordert dat met
het oog op de voorgenomen uitzetting een vrijheidsontnemende maatregel
wordt opgelegd, niet mee dat die maatregel slechts kan worden toegepast
ten aanzien van de vreemdeling die medewerking verleent, maar cok en in
het bijzonder ten aanzien van de vreemdeling die die medewerking niet of in
onvoldoende mate verleent. Juist in laatstbedoeid geval wordt door de
vrijheidsontnemende maatrege! de mogelijkheid van uitzetting veiliggesteld,
doordat permanent kan worden toegezien op de van de vreemdeling te
verlangen inspanningen tot terugkeer. Aldus is zicht op uitzetting niet komen
te ontbreken, maar wordt het integendeel verscherpt en bevorderd.

2.5.6. Zoals de Afdeling in haar uitspraak van 1 april 2010 in zaak

nr. 201001117/1/V3 (www.raadvanstate.nl) heeft overwogen is uit het
arrest niet af te leiden dat inbewaringstelling niet mogelijk is
indien de desbetreffende vreemdeling weigert de voor zijn uitzetting
noodzakelijke medewerking te verlenen. Hetgeen het EHRM daaromtrent in
rechtsoverweging 65 van het arrest heeft overwogen kan niet los worden
gezien van de in rechtsoverweging 64 vermelde overige omstandigheden van
het desbetreffende geval, met name de bijzonder lange duur van de
bewaring, bijna vier jaar, en de mate van de door de Estse autoriteiten in die
periode ondernomen activiteiten om de uitzetting van de betrokken
vreemdeling te bewerksteliigen. In het licht van die omstandigheden, waar
nog bij kwam dat de uitzetting vrijwel onmogelijk was geworden bij gebreke
van de daarvoor vereiste medewerking van de betrokken vreemdeling, heeft
het EHRM geoordeeld dat langere inbewaringstelling niet in het teken van
diens uitzetting staat en die maatregel evenmin gedurende de gehele periode
daarvan in dit teken heeft gestaan.

De Afdeling ziet in het door de vreemdeling aangevoerde, waarin de
nadruk wordt gelegd op een enkel onderdeel uit voormelde
rechtsoverwegingen uit het arrest geen aanleiding om tot een
ander oordeel te komen.

2.5.7. De vreemdeling heeft tijdens het gehoor voor inbewaringstelling op
5 januari 2011 verklaard dat hij niet wil meewerken aan zijn vertrek naar
Iran. Tijdens het gehoor op 6 januari 2011 heeft hij deze verklaring herhaald
en verklaard dat hij geen nationaliteitsverklaring invult, Met de vreemdeling is
op 13 januari 2011 een vertrekgesprek gevoerd. Op dezelfde dag is een
aanvraag om een laissez passer ingediend bij de autoriteiten van Iran, welke
door deze autoriteiten in behandeling is genomen. Op 4 februari 2011 is een
telefonische presentatie van de vreemdeling bij de Iraanse autoriteiten
gepland. Niet gebleken is dat de door de vreemdeling bij deze presentatie aan
de consulaire vertegenwoordiging van Iran af te leggen verklaring dat hij
bereid is vrijwillig naar Iran terug te keren een zodanige strekking heeft dat
het afleggen daarvan verder gaat dan binnen het bestek van de op hem
rustende verplichting Nederland eigener beweging te verlaten redelijkerwijs
van hem zou kunnen worden verlangd.

Voorts heeft de vreemdeling, voorafgaand aan de
inbewaringstelling, verklaard niet in het bezit te zijn van een paspoort of een
identiteitsbewijs. Uit de verklaringen die de vreemdeling heeft afgelegd
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tijdens de behandeling van zijn asielaanvraag blijkt evenwel dat hij in het land
van herkomst de beschikking heeft gehad over verschiliende documenten
waaruit zijn identiteit en nationaliteit kan blijken. Verder blijkt daaruit dat hij
tijdens die procedure zijn identiteitsboekje heeft overgelegd. Gesteld noch
gebleken is dat hij de nodige, controleerbare inspanningen heeft verricht om
het identiteitsboekje dan wel andere documenten waaruit zijn identiteit en
nationaliteit blijken over te leggen. Ook heeft hij geen bijzondere
omstandigheden aangevoerd op grond waarvan moet worden geoordeeld dat
hij daartoe niet in staat kan worden geacht.

Gelet op het voorgaande bestaat geen grond voor het oordeel dat
geen sprake is van een redelijk vooruitzicht op verwijdering als bedoeld in
artikel 15, vierde lid, van de richtlijn.

2.5.8. De beroepsgrond faalt.

2.6. De vreemdeling stelt ten slotte dat de minister had moeten volstaan
met de toepassing van een lichter middel dan bewaring en dat niet is
gebleken dat de minister de mogelijkheid daartoe heeft onderzocht.

2.6.1. Volgens punt 18 van de considerans van de richtlijn moet
inbewaringstelling met het cog op verwijdering worden beperkt en, uit het
oogpunt van de gebruikte middelen en nagestreefde doelstellingen, aan het
evenredigheidsbeginsel worden onderworpen. Inbewaringstelling is alleen
gerechtvaardigd om de terugkeer voor te bereiden of de verwijdering uit te
voeren en indien minder dwingende middelen niet afdoende zouden zijn.

Ingevolge artikel 15, eerste lid, van de richtlijn kunnen de lidstaten,
tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende
maatregelen doeltreffend kunnen worden toegepast, de onderdaan van een
derde land jegens wie een terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring
houden om zijn terugkeer voor te bereiden en/of om de
verwijderingsprocedure uit te voeren, met name indien:

a) er risico op onderduiken bestaat, of

b} de betrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van

de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.
De bewaring is zo kort mogelijk en duurt niet langer dan de voortvarend
uitgevoerde voorbereiding van de verwijdering.

Ingevolge het tweede lid, voor zover thans van belang, wordt de
inbewaringstelling door een administratieve of rechterlijke autoriteit gelast.
De inbewaringstelling wordt schriftelijk gelast met opgave van de feitelijke en
juridische gronden. Indien de inbewaringstelling door een administratieve
autoriteit is gelast:

a) voorzien de lidstaten erin dat een spoedige rechterlijke toetsing

van de rechtmatigheid van de bewaring zo spoedig mogelijk na de

aanvang ervan plaatsvindt;

b) of bieden de lidstaten de betrokken onderdaan van een derde

land het recht voorziening te vragen bij het gerecht zodat de

rechtmatigheid van de bewaring aan een spoedige rechterlijke
toetsing wordt onderworpen, die zo spoedig mogelijk na het
instellen van deze procedure tot een beslissing leidt.
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Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000} kan een vreemdeling die geen
rechtmatig verblijf heeft, indien het belang van de openbare orde of de
nationale veiligheid zulks vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring
worden gesteld.

Volgens paragraaf A6/1 van de Vc 2000 dient de toepassing van
een vrijheidsbeperkende of vrijheidsontnemende maatregel vanwege het
ingrijpende karakter beperkt te blijven tot het strikt noodzakelijke. Steeds zal
nagegaan moeten worden of met een lichter middel kan worden volstaan. De
beginselen van proportionaliteit {doelmatigheid) en subsidiariteit {toepassen
lichter middel indien mogelijk) dienen voortdurend in acht te worden
genomen.

Volgens paragraaf A6/5.3.3.3 kunnen gronden om de
vreemdelingenbewaring niet of niet langer toe te passen zijn:

- betrouwbaar te achten particulieren of instanties stellen zich schriftelijk
garant voor de onderbrenging van de vreemdeling gedurende de tijd dat nog
over diens uitzetting moet worden beslist of verwijdering nog niet kan
worden geéffectueerd;

- er bestaat geen uitzicht op dat de vreemdeling verwijderd kan worden;

- de vreemdeling heeft aantoonbaar een vaste woon- of verblijfplaats in
Nederland;

- er kan een lichter middel toegepast worden (bijvoorbeeld meldingsplicht).
Bewaring mag bovendien niet worden toegepast uitsluitend op basis van
overwegingen van algemene aard. De bewaring moet gerelateerd zijn aan
feiten enfof omstandigheden die betrekking hebben op de persoon van de
vreemdeling. Steeds zal een zorgvuldige afweging moeten plaatsvinden
tussen het belang van de openbare orde of van de nationale veiligheid en het
individuele belang van de vreemdeling.

2.6.2. Ingevolge artikel 20, eerste lid, van de richtlijn, voor zover thans
van belang, doen de lidstaten de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen in werking treden om uiterlijk 24 december 2010 aan deze
richtlijn te voldoen.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof kan een particulier indien
een richtlijn, na afloop van de implementatieperiode, niet, niet tijdig of onjuist
is geimplementeerd, een rechtstreeks beroep doen op de bepalingen van die
richtlijn die onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn geformuleerd
(arrest van 19 januari 1982 in zaak 8/81, e )

Niet in geschil is dat de Nederlandse wetgever de richtlijn niet heeft
geimplementeerd. Artikel 15, eerste lid, van de richtlijn is onvoorwaardelijk
en voldoende nauwkeurig geformuleerd, zodat de vreemdeling zich met
ingang van 25 december 2010 rechtstreeks op deze bepaling kan beroepen.

2.6.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

28 april 2011 in zaak nr. 201100194/1/V3, www.raadvanstate.nl) dient de
rechter, in gevallen waarin een daartoe bevoegde administratieve autoriteit
een maatregel van bewaring heeft opgelegd, enigszins terughcudend te
toetsen of met de toepassing van een minder dwingende maartregel had
kunnen worden volstaan. De rechtbank dient in zo'n geval te beoordelen of
de minister zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat geen
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andere afdoende maar minder dwingende maatregelen dan de
inbewaringstelling doeltreffend konden worden toegepast.

2.6.4. Zoals in hierboven in 2.4.2 is overwogen, heeft de minister zich
terecht op het standpunt gesteld dat er voldoende grond is om aan te nemen
dat de vreemdeling de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert als bedoeld in artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van de
richtlijn. Gelet hierop en nu de vreemdeling bij zijn gehoren voorts geen
bijzondere feiten of omstandigheden heeft aangevoerd met betrekking tot zijn
persoonlijke belangen die de maatregel onevenredig maken, heeft de minister
zich niet ten onrechte op het standpunt gesteld dat in het geval van de
vreemdeling geen andere afdoende maar minder dwingende maatregelen dan
de inbewaringstelling doeltreffend konden worden toegepast. De
omstandigheid dat het dossier er geen uitdrukkelijk blijk van geeft dat door
de minister voorafgaand aan de oplegging van de maatregel van bewaring is
bezien of met een minder dwingende maatregel de verwijdering van een
ilegaal verblijvende vreemdeling kan worden verzekerd, kan hieraan niet
afdoen. De beroepsgrond faalt.

2.7. Het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
5 januari 2011 wordt ongegrond verklaard. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 24 januari 2011 in zaak
nr. 11/779;

1. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep

ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. A.W.M. Bijloos en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Leening
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 mei 2011

513.
Verzonden: 13 mei 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaars Utrecin

Sector bestuursreche
Vreemdelingenkamer

nmaknummer: AWB-11/779- - -

vitspraak van de enkelvoudige kamer in de 2aak tussen

. geboren op . van Traanse nationaliteit, eiscr,
gemachtigde: mr. 5. Cognen, advocaat te Utrecht,

cn

de Minister voor Immigratie en Asiel, verweerder,
gemachtigde: mr, J.C.Q. Stiphout.

Procesverioop
Verweerder heeft op § januari 2011 gan eiser de maatregel van bewaring op grond van artikel

59, eerste lid, aanhef én onder &, van de Vrieemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd.

Eiser heeft hiertegen bervep ingesteld bij deze rechebank. Op grond van artikel 94, eegste lid,
van de Yw streke dit beroep tevens tol roekenmng van schadevcrgnedmg

Heg geding is behandeld ter zitting van. [7 _{anuarl 201 l Eiser heeft in psrsoon en bij
gemachtipde, en verweerder heeft bij gemachitizide-het woord gevoerd. De rechtbank heeft
het onderzock ter zitting geschorst en verweeider in de gelegenheid gesteld cen stuk te
overleggen waaruit blijke dap eiser gebruik heeft gemaake van aliassen. Elser is in
geleganheid gesteld hierop te reageren, Beide partijen hebben toesiemming gegeven om de
zaak verder buiten zitring af ta doen, De rechtbank sluit thans het onderzoek en bepaali dat

de vitspraak heden wordt gedaan.

Overwegingen
1. Indien de rechtbank van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maarege!

van bewaring in strifd is met de Vw, dan wel bif afweging van alle daarbif betrokken belangen
in redelijkheid niet gerechtvaardigd is, vorklaart zij op grond van artikel 94, vierds lid, van de
Vw het beroep gegrond en beveel zij de opheffing van de maatrege! of sen wijziging van de
wijze van tenuitvoeriegging daarvan,

2. Niet bestreden is dat de procedure [eidend tot d¢ inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoeriegging van de bewaring in overcenstemming zijn mes de wenelijke verelsten,

3. Eiser heeft gestald dat de omstandigheid dat aan hem in ket terugkesrbesluit geen
passende termijn voor vrijwillig vertrek op @ nemen onvoldoende is gemotiveerd,
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4. Op 24 december 2010 |s de implementatietermijn voor de Richtlijn 2008/1 15/EG van hat
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gameenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derds landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven (hiema: de Terugkeerrichtlijn), versireken. Niet In geschil is dac
deze richtlijn tot op heden niet in de nationale wergeving is geimplementeerd. Voor zover in
dit geding van belang gaat het hier om bepalingen van de Terugkeerrichtlijn die
onvoorwaardelijk en valdoende nauwkeurig zijn gesteld dan wel rechten dia panticulierén
tegenover de staat kunnen doen gelden, Verder is ci§e'r cen onderdaan van een derda land,
althans geen burger van de Europese Unie, dic'{liegdal verblijft in Nederland, Gok verder is
er geen reden de Terugkessrichtlin niét Van'i6epassing ie achten op dit geval, Daarom ral de
rechibank de rechrmarigheid van de mantrege] direct toetsen aan de Terugkeerrichtlijn,
waarbij voor zover nodig de nationale wetgeving richtlijnconform wordt uitgelegd of buiten

toepassing wordt gelaten.

5, 1Inartikel 6 van de Terugkeerrichtlijn is neergelegd dac, anverminderd het tweede tot en
met vijfde lid, aan een vresmdeling een erugkeerbestuit wordt vitgevaardigd bif wijze van,
kort gezeed, seartpunt van de (doar de lidstant geinitieerde) bedindiging van {llegaal verblijf.
In arttkel 8, onder het kapje verwijdering, is bepaald dat de lidstaten de nodige maatregelen
nemen am het rerugkecrbesluit vit te voeren, Onder dergelijke maatregelen vallen de
dwangmiddelen, geregeld in artike) 8, vierde lid, van de Terugkeerrichtlijn, zoals bewating.
Uit artikel 8 volgt eenduidig dat voorbersiding van terugkeer en verwljdering in het kader
ven de Terugkeerrichilijn de uitvoering van cen terugkeerbesluit is, In artikel 15 is, zoals
hiervoor averwogen, dwingend bepaald dat de maatrege! van bewaring alieen kan worden
opgelegd om de terugkeer van de desbetreffende vreemdeling voor te bereiden of om de
verwijderingsprocedure uit te vogren. Dit systeem komt er near het oordeel van de rechibank
op neer dat aan de bewaring, tenzij een uiczondaring in artikel 6, tweede tor en met vijfde lid,
van de¢ Terugkeerrichtlijn zich voordoet, of de Terugkesarrichtlijn niet van toepassing is,
steeds een terugkeerbesluit ten grondslag moat liggen, nu Immers de enigs twee wegestane
doelen van de bewaring d¢ uitvoering van ¢on terugkeerbesiuit inhouden.

6. Indit geval is sr een ierugkeerbestuir }J;;Lgeujulkz qg‘.! januari 2011,

PR 4

In het kader van de toetsing van een nﬁitﬁ'? ' I}"J&‘fbg{vanng op grondslag van een beroep
tegen die maawregel, beperkr de rechibénk 2) %}f:’do consiatering dat er zo'n vereist
terugkeerbeshuit {s. Of dat besluit rechtmarig 1§ 6f welk rechtskarakeer (sen beslult of
beslissing niet zijnde een bestuit) het heeR, staat in deze procedure nist ter becordeling, De
rechtbank verwijst hiervoor naar de uitspraak van deze rechibank, deza nevenzitingsplaats,
van 31 december 2018 (LIN; BO9498). Nu in het terugkeerbestuit geen termijn is geboden
voor vrijwillig vertrek, moct daarvan in het kader van deze procedure over d¢ maamegel van

bewaring worden uitgeguan. De beroepsgrond faals dus.

7. Eiser heelt zich voorts op het standpunt gesteld dat de grond dat hij gebruik zou hebben
gemaakt van alfassen niet am de bewaring ten grondslag gelegd kan worden. Uit door siser, op
verzoek van de rechtbank, overgelegde informatls blijke dat hij zich weliswase tijdens zijn rels
van Tran naar [stanbul heeft bediend van een alias, maar dat hi] zich daama nict meer heeft
bediend van een alias. Di¢ is hem in zijn asielprocedure verder niet t2gangeworpen doar
verweerder. Voorts heeft eiser, onder verwijzing naar rechtsaverweging 70 van het arrest

van het Hof van Justitls dat het niet beschikken over middelen van bestaan niet
meer ten grondslag kan worden gelegd aan de maatrege! van bewaring.
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8. Inde vitspraak van deze rechibank, deze nevenzittingsplaats, van 31 december 2010
(LIN: BO9860) heeft de rechbank het volgende ovecwogen. In het amvest van het
(voormalige) Hof van Justitic van de Europese Gemeenschappen (het Hof) van 30 november
2009, C-357/09 (LIN: BK5471), is in rechtsoverweging 70 overwogen fia: de mpgelukhcrd
or een persoon om redenen van openbare orde en openbase veiligheid in bewaring ie stellen
geen grondslag kan vinden in de Terugkeerichtlijn. .

De rechtbank is van cordeel dat, nu de Terugkeerrichtlijn directe werking heeft en gelet op
de hiecboven weergegeyen passage uit het arrost van het Hof, met ingang van 23 december-
2010 het belang van de openbare orde én de natjonale veiligheid als zodanig niet 2an de
maatregel van bewaring ten grondsiag kan worden gclegd.‘SIcchr.s YOOr ZOVET dg o
bewaringsgronden zijn te scharcn onder artikel 15, eerste lid, van de Terugkeerrichtlijn, is dit
deel van het nationale recht met ds Terugkeerrichtlijn in overeenstemming.

Gelet op de directe werking van de Terugkeerichiliifien de daarin in artikel 15, cerste lid
van de Terugkeerrichtlijn vérvane criteria-vogrigt opleggen van de maarregef, dient d2
rechtbank thans te bezien of de maatrege] Voldoeraan deze criteria,

Aan de maatrege! zijn in dit geval vijf gronden ten prondsiag gelegd: (a) het ontbreken van
cen identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vrcemdelingenbesiuit 2000, (b) de

omstandigheid dat eiser zich nler heelt gehouden aan zijn verrekaermijn, (c) de
omstandigheid dat hij zich bedient van een of meer aliassen, (d) de omstandighsid dat elser

geen middelen van bestaan heeft en (8) de omstandigheid dat hij niet meewerkt aan
zelfstandig vertrek.

De rechtbank averwezgt dat, nu uit de aaavullende stukken volgt dat verweerder op basis van
onderzosk schrifielijk heeft verklaard dat hif eiser in zijn asietprocedure niet zal tegenwerpen
dat hif één of mear aliassen heeft, ¢iser zich er terecht tegen verzet dat het zich bedienen van
e¢n alias thans ten grondslag kan worden gelegd aan de maatregel van bewaring.

Over de grond genoemd onder (a) hesft deze rechtbank, deze nevenzitingsplaats, in de
genoemds uitspraak van 3 december 2010 (LJN: BQ9860) reeds geaordeeld dat deze ook
zonder nadere toelichting is te scharen onder het criterium van artikel 15, eerste 1d, aanhef
en onder b, hex ontw{jken of belemmeren van de voorbereiding van de terugkeer of ds
verwijdering, De rechtbank is voorts van oordee) das het niet beschikken over een vaste
woon- of verblijfplaats en het niet beschikken over voldoends middelen van bestasn ook
zijn te scharen onder het criterium van arrikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, indien dit
door verwesrder voldoends is gemotiveerd. ,‘gelpw‘e_crm:-r heeft over de grond als genoemd
onder (b) verkinard dat vaawege hes ns‘:i,(,,q.\-,‘ "fa 3n OVver cen vaste woon- of verblijfplaats
berrokkene nict traceerbaar ix, Gelet hiéfdpjs ‘rechtbank mes verwesrder van oordes! dat
deze grond is te scharen onder artikai 15, e¢ ‘ {1d, aanhef en onder b, van de
Terugkeerrichtlijn, Aan de overwegingen 70 ca 71 van het arrewt kome nase het aordeel van
de rechtbank niet de betckenis toe, die ¢iser daaraan toegekend wil zien. Dezs averwegingen
hebben hun betekenls In het specifieke licht van de aan het Hof voorgslegde situatie waarin
betrokkene ten Hjde van dat arrest at 2,5 faar in bewaring zat en dus ds maxinmaal
aanvaardbare termijn van achttien maanden in atiket 15, zesde lid, van de Terugkeerrichtlijn
was overschreden. Daz laat onverlet dat voor zover de gronden van da maatrege] zijn e
scharen onder artikel 15, eersta l1d, aanhef en onder b, van ds Terugkeerrichtitjn binnen de
maximale periode van achttien maanden, ook dergelijke gronden (mede) agn de maalzegel
1en grondslag kunaen worden gelegd. De beroepsgrond kan daarom niet slagen.
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9. Eiser heeft voorts gesteld dat er geen sprake is van een redelijk vooruitzicht op
verwijdering naar Iran, omdas hij niet mee wil werken. Hij verwijst hiertoe naar het
zogenoemde arrest Mikolenko van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
van 8 oktober 2009, no, 10664/05 (LIN: BK9153). Voorts heeft eiser verwezZen naar een
prief van de IND aan ds rechibank Maastricht van 23 november 2010 waaruit blijkt dat de
Iraanse diplomaticke vertegenwoordiging geen documenten meer afgeel voor gedwangen

tevugkeer naar Iran.

10 HEt beroep van eiser in dit kader op de uitspraak van het EHRM van § oktober 2009
slaage niet, Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van Staze (ABRYS) van 1 april 2010 (LIN:BM0748), is d& rechtbank van oordeel dat
uit dis arrest niet valt af te leiden dat inbewaringstelling niet mogelijk iy indien de
desbetreffende vreemdeling weigen de voor zijn uitzening noodzakelijke medewerking te
verlenen. Zoals de ABRVS heeft averwogen, kan hetgeen het EHRM daarover in
rechtsoverweging 65 van dar arvest heeft overwogen niet los worden gezien van de in
rechtsoverweging 64 vermelde overige omstandigheden van het desbereffends geval, met
name de bijzonder lange duur van de tgé»sjﬁgiiig'_;“ bijna vier jaar, en de mate van de door de
Estse autoritziten in die periode ondernonien:actlvitsiten om de wirzetting van de betrokken
vreemdeling te bewerkstelligen. In het lichs van' die omstandigheden, waars nog bij kwam dat
de uitzetring vrijwel onmogelijk was geworden bij gebreke van de daarvoor vereiste
medewerking van de betrokken vreemdeling, heeft het EHRM geoordeeld dat langere
nbswaringsie!ling niet in het teken van disns uizzetting staat en die maatrege! evenmin
gedurende de gehele perinde daarvan in dit teken heeft gestaan, In de nit voorliggends z2aak
i eiscr pas sinds 5 jaguari 2011 in bewaring. Uit de verstrekte voortgangsgegevens blijke dat
eiser op 13 januari 2011 een vertrekgesprek heefY gehad, Vervoigens is op 13 januari 2011
een laissez-passerngnvraag ingediend bij de Irsanse autoriteiten. Deze aanvraag is door de
autoriteiten van Iran in behandsling genomen en op 4 februari 2011 zal er een telefonische
presentatie plaatsvinden, Gelet op het voorgaande leidt ook de verwijzing naar de brief van
de IND van 23 november 2010 niet tot een ander oordeel, De rechtbank is dan cok van
oardeel dat thans cen redelifk vooruitzicht op verwijdering bestaat. Da rechtbank ziet voorts
in rechtsoverweging 67 van het arrest geen aanieiding voor het oordeel dat het in de
Terugkeerrichtl{jn genoemde critertum 'redelijk vooruitzicht op verwijdering’ sirenger is dan
inde Vw gehanteerde criterium 'zicht op uitzernting'. Eisers beroepsgrond slaagt daarom niet,

11. Ten slone heaty eiser aangevoerd dat volstaan had moeten warden met het tocpassen van
sen lichter midde! en dat dus van oplegging van de bewaringsmaatregel had moeten worden

afgezien,

12. De rechtbank is van cordeel dat ook héf &f%&nﬁ?cn van de implementatietermijn van
da Terugkeerrichtlijn bij esn beroep op-tﬁ.‘tk’:‘ 253n van eca lichtar middat daor de !
rechtbank een terughoudende tostsing dient {ludiy te vinden. In punt 13 van de preambule
van de Terugkeerrichtlijn is overwogen dat het gebriik van dwangmaatregelen uit het
ocogpunt van de gebruikte middelen ¢n nagestreefde doeistellingen, uirdrukkelijk 2an de
beginselea van evenredigheld en doelireffendheld moet worden onderworpen, Dat komt
terug fn punt 16 van de preambule, waaraan wordy tocgevoegd dat inbewaringstelling alleen
gerechtvaardigd Is indien minder dwingende middeten niet afdoends 20uden zijn. Do
evenredigheid als daar bedoeld heeft manr het cordeel van de rechtbank geen anders
betekenis voor het nationale systeem 2oals dat werd gehanteerd voordat dirscte werking
tockwam aaa de Terugkeerrichslijn. De rechtbank merkt in dit verband op dat de
Terugkeerrichtlijn op zichzelf openlaat of beslissingen over bewaring worden genomen doar




3r/0n 2019

ATV TV

19:41 0302341153

1hivg

ADVOCATENKAHTOOR PALK
YAN-RTLAIBANR UIKEUAT BENARING +31302233548 T-835 P.008/00T F-E7¢

-

zaaknummer: AWB 117779 e
e

blad 3

—

e
een bestuursorgaan, getoetst deoor een rechter, of worden genomen door ¢en rechier. De
rechtbank, deze nevenzittingsplaats, volgt op dit punt niet de uitspraak van de rechtbank "s-
Gravenhage van 3 januari 2010 (LIN: BO9686), waarin is geoordeeld dat bij de vraag of al

dan niet een lichter middel dlent e worden toegepast, verweerder geen beleidyviijheid of
beoordelingsruimie heeft en de rechtbank de afweging van verweerder op dit punt vol dient

te toetsen.

13. Vaigens vaste jurisprudentie van de Afdeling besmuurscechispraak van de Razd van Stare,
bijvoorbeeld de uitspraak van § februari 2010 (LIN: BL3890), komt verweerder, indien er
voor het opleggen van de maawregel van bewaring voldoende gronden zijn, bij de
beantwoording van dy vraag of met een lichter middel dan bewaring kan worden volstaan om
de uitzetring te verzekeren, beoordelingsruimte toe, De rechibank beoordeeit de door eiser
opgewarpen vraag of verweerder had dienen (¢ volstaan met de oplegging van een Jichter

| midde! dan ook terughoudend. De rechtbank overweegt dat in het licht van de gronden van

de inbewaringstelling verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen
dat in de door ¢iser aangevoerde omstandigheden geen grond ts gelegen om van het oplaggen
van de maatregel van bewaring af 1 zien en het risico te aanvaarden dat eiser zich niet meer
zou meldeq. zodra zijn vitzetting daadwerkelijk in 2icht zau komen. Deze bernepsgrond van
eiser slaagt dan ook niet, o

LI 5 u.i-\h' “?1?
14. Gelet op het voorgaande cn artikel.94;svievde/{fd, van de Vw is dé rechtbank van oordeet
dat de maarrege! van bewaring niet in strijdismerde Vw, Ook hestaat geen aanleiding voor het
ocordeel dat, bij afweging van de betrokken belangen, de maatrege! in redelijkheid niet
gerechrvaardigd is.

15. Hex beroep is ongegrond. Dasrom wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

16. Voor een proceskostenveroardeling bestaat geen aanleiding.

P mE, ¥
“y djcniel
i 4

#5830 P.Q14/0135



e e

#5830 P.015/015
' : 19:47 0302341153 AOVOCATEHKANTOOR PALM
orzul Zull 18 431302232649 T-836  P.007/007  F-§74

v wwrr aniws | YAVREWAIPARA VIRBLRE DERANING

zaaknummer: AWB 117779 , blad &
Bestissing S AN

De rechibank:

verklaart het beroep ongegrond:

wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Aldus vastgesteld door mr. D. Verduijn, als rechter, ¢at in het openbaar uitgesproken op 24
januari 2011,

De griffier:

o220

mr. M.A. Beijl

De/rcchtcr:

/

mr. D, Varduijn

afschrift verzonden op: 24 JAN. 2011

Rechtsmiddel
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitsprazk binmen een week na de dag van

bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep apen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Het
beroepschrift dient €6n of meer grieven iegen deze uitspraak t= bevalten,
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F: 030234 11 53 (financiéle adminiseratic)

De Ra.a.d van State ‘
Afdeling bestuursrechtspraak X _ 5 VAN STATE

Hoger beroep vreemdelingenzaken L
Uitsluitend per fax or.: 070 - 365 13 80
i 31 M

Cec IND, unit PV Den Bosch, fax nr. 073 - 838 3_5 26

Inzake : de heer uit
Onze ref. :1101.04
Uw ref,

Utrecht, 31 januari 2011

HOGER BEROEPSCHRIFT L i

Edelgrootachtbaar college,

Namens appellant, de heer , momenteel verblijvende in het Detentiecentrum
te Rotterdam, te dezer zake domicilie kiezende te 3512 KJ Utrecht aan de Brigitienstraat 17,
ten kantore van mr. S. Coenen, advocaat, wordt hierbij hoger beroep ingesteld tegen de
vitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht, van 24 januari 2011,

waarvan afschrift hierbij gaat (productie 1).

Benadrukt zii dat ondergetekende door appellant tot het instellen van hoger beroep

bepaaldelijk gevolmachtigd is,

Appellant is van mening dat de uitsprazk van do rechtbank 's-Gravenhage, 2itting houdende te
Utrecht, hierna eveneens te noemen “de rechtbank™, van 24 januari 2011, in rechte niet in
stand kan blijven, en voert daartoe de volgende grieven san.

{
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegmg 2 op bladzijde | van haar vitspraak

het volgende: R

zijn met de wetlchjkc vereisten.”

Advocarenkantoor Palm B.Y, is ingeschreven bij de Kamer van Koophandel w Urreche (nr 3020511 1),
Alle opdeachen worden aanvasrd e ulrpevoesd onder algemens voorwaarlen, gedeponcend bij de Kamer van Koophandd, welke 4 op veraogk worden tocgezonden.
ladert 2ammpealeefiicheld It beperia ot hey bedmg dar ander de beroepaunspeakeli dvedrverskering wordr widerald
Advacatenkantoor Pdm B.V. b aangelaten b de Geschillencorumissic Advocaruus:
Stlcheing Derdengelden ABN AMRO rekeningne 43.82.30.213
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Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 5 op bladzijde 2 van haar
uitspraak:

“In het kader van de toetsing van een mastregel van bewaring op grondslag van een beroep
tegen die maatregel, beperkt de rechtbank zich tot de constatering dat er zo’n vereist
terugkeerbesluit is. Of dat besluit rechtmatig is en welk rechtskarakter (...) het heeft, staat in
deze procedure niet ter beoordeling. (...) Nu in het' terugkeerbesluit geen termijn is geboden
voor vrijwillig vertrek, moet daarvan ik het kaded ¥4 deze procedure over de maatrege] van
bewaring worden uitgegaan.

Toelichting griel:
Uit de door de Minister voor Immigratie en Asicl, hiema de Minister, overgelegde stukken

blijkt dat er op 5 januari 2011 om 14.00 uur ten aanzien van appellant een terugkeerbeshit
genomen is. Qelijktijdig, aldus eveneens op 5 januari 2011 om 14.00 uur, is aan appellant een

maatregel ex artikel 59 Vw opgelegd,

Tijdens de mondelinge behandeling van zijn bercep tegen de maatregel heeft appellant zich
beroepen artikel 7 lid 1 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad

van 16 december 2008, hierna de Terugkeerrichtlijn,

In artikel 7 lid 1 van de Terugkeerrichtlijn staat, voor zover thans van belang, het volgende:

“In een terugkeerbesiuit wordt ecn passende termijn voor vrjwillig vertrek van zeven tot
dertig dagen vastgesteld, onverminderd de in'leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen.”
w irhwel e
In artikel 7 lid 4 vanr de Terugkeerrichtlijn staat,;;\«:ggi;jczoyer thans van belang, het volgende:
CRATRY
“Indien er een risico op onderduiken bestaat (...), dan wel indien de betrokkene een gevaar
vormt voor de openbare orde (...), kunnen de ldstaten afzien van het tockennen van een

termijn voor vrijwillig vertrek (...).”

Uit het terugkeerbesluit valt op te maken dat aan appellant geen passende termijn voor
vrijwillig vertrek gegund is, omdat volgens de Minister de openbare ords het onmiddellijke
vertrek van appellant vereist, Daarbij words gewezen op de omstandigheid dat appellant geen
rechtmatig verblijf meer heeft, dat hij zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn en hij
zich aan het toezicht heeft ontirokken.

Appellant heeft zich evenwel op het standpunt gesteld dat de door de Minister genoemde
omstandigheden nog niet maken dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde, althans dat
deze omstandigheden niet kumnen worden geschaard onder het criterium ‘gevaar voor de
openbare orde’, zoals neergelegd artikel 7 lid 4 van de Terugkeerrichtlijn, Derhalve meent
appellant dat het besluit van de Minister om hem geen passende termijn voor vrijwillig

vertrek te verlenen een draagkrachtige mativering ontbeext,

Ciae tw
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In artikel 8 lid 1 van de Temgkeerrichtlijn staat, voor zover thans van belang, het volgende:

“De lidstaten nemen de nodige maatregelen om het terugkeerbesluit uit te voeren indien er
geen termijn voor vrijwillig vertrek overeenkomstig artikel 7, lid 4, is toegekend of indien de
betrokkene niet binnen de volgens artikel 7 toegestane termijn voor vrijwillig vertrek aan de

terugkeerverplichting heeft voldaan.”

In lid 2 staat dan nog: e

“Indien een lidstaat overeenkomstig artikel 7ieek termijn voor vrjwillig vertrek heeft
toegekend, kan het terugkeerbesluit pas na het verstrijken van di¢ termijn worden uitgevoerd,
tenzij tijdens die termijn een van de risico’s bedoeld in artikel 7, lid 4, ontstaat.”

Aangezien een terugkeerbesluit eerst na het verstrijken van de termijn voor vrijwillig vertrek
kan worden uitgevoerd en appellant aldus cen passende termijn had moeten worden gegund,
althans de Minister onvoldoende gemotiveerd heeft waarom een dergelijke termijn niet aan
hem behoefde te worden gegund, is de bewaring naar de mening van appellant van meet af
aan onrechtmatig en komt hij reeds hierom met ingang van 5 januari 2011 in aanmerking voor
schadevergoeding. Nu de procedure omtrent het nemen van een terugkeerbesluit volgens
(artikel 8 van) de Terugkeerrichtlijn van invloed is c.q. kan zijn op de rechtmatigheid van de
bewaring, kan appellant de overweging van rechtbank, dat de rechimatigheid van het
terugkeerbesluit in deze procedure niet ter becordeling staat, niet volgen.

- I
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 8 op bladzijde 3 van haar uitspraak

het volgende:

LA fe
“Over de grond genoemd onder (a) [het ontﬁfg}i_eﬁifa’_’n een identiteitspapier als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000} heaft deze rechtbank (...) reeds geoordeeld
dat deze ook zonder nadere toelichting is te scharen onder het criterium van artike! 15, eerste
lid, aanhef en onder b, het ontwijken of belemmeren van de voorbereiding van de terugkeer of
de verwijdering. De rechtbank is voorts van oordeel dat het niet beschikken over een vaste
woon- of verblijfplaats en het niet beschikken over voldoende middelen van bestaan ook zijn
te scharen onder het criterium van artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, indien dit door
verweerder voldoende is gemotiveerd. Verweerder heeft aver de grond als gencemd onder (b)
verklaard dat vanwege het niet beschikken over een vaste woon- of verblijfplaats betrokkene
niet traceerbaar is. Gelet hierop is de rechtbank met verweerder van oordeel dat deze grond s

te scharen onder artikel 15, ¢erste lid, aanhef en onder b, van de Terugkeerrichtlijn.”

Toelichting grief:
In artikel 15 lid I van de Terugkeerrichtlijo staat het volgende:

1 hrekeld ¥H
Fhaaff
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“Tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregelen
doeltretfend kunnen worden toegepast, kunnen de lidstaten de onderdaan van ¢en derde land
jegens wie een terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor te
bereiden en/of om de verwijderingsprocedure it te voeren, met name Indien:

a) er risico op onderduiken bestaat, of

b) de betrokken onderdaan van cen derde land de voorbereiding van terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.”

Appellant heeft zich op het standpunt gesteld dat de omstandigheid, dat hij zich niet heeft
gehouden aan zijn vertrektermijn, niet onder het criterium van artikel 15 van de
Terugkeerrichtlijn kan worden geschaard, gqnﬁezjet[ die omstandigheid (in ieder geval niet
zonder nadere motivering) nog niet maakt dat’ér’in-zijn geval een risico op onderduiken
bestaat of dat hij de voorbereiding van terugkeerof de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert. Het enkele feit dat hij zich niet aan zijn vertrektermijn gehouden heeft, betekent
niet (zonder meer) dat tevens aangenomen dient te worden dat hij de voorbereiding van
terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert, Deze omstandigheid kan op
zichzelf bezien ook niet de conclusie dragen dat de betrokkene vreemdeling de voorbereiding
van terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert, en is nietszeggend, nu er
altiid sprake zal zijn van het laten verstrijken van de vertrektermijn, althans de in de
Terugkeerrichtlijn genoemde passende termijn voor vrijwillig vertrek, anders zou bewaring

iiberhaupt niet mogelijk zijn.

Appellant verwijst hier tevens naar artikel 3 lid 7 van de Terugkeerrichtlijn, waarin het risico
op onderduiken als volgt gedefinieerd wordt:”

“het in een b'epaald geval bestaan van redenen, gebaseerd op objectieve, In wetgeving
vastgelegde critetia, om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land jegens wie een

terugkeerprocedure loopt, zich zal ontrekken dan toezicht;”

Nu de Minister heeft nagelaten om in dit kader objectigve. griteria in wetgeving vast te leggen,
hetgeen overigens ter zitting van de rechtbank dodridd gemachtigde van de Minister niet werd
betwist, kan reeds hicrom nlet gesteld worderi gas{dg;omstandigheid, dat appellant zich niet
heeft gehouden aan zijn vertrektermijn, een risicb'oprOnderduiken in de zin van artikel 15 lid
1 jo artikel 3 lid 7 van de Terugkeerrichtlijn met zich brengt.

Bovendien heeft de rechtbank miskend dat de omstandigheid, dat appellant niet beschikt over
een vaste woon- of verblijfplaats, als zodanig niet als grond aan de maatrege! ten grondslag is
gelegd, zodat de motivering van de Minister, inhoudende dat vanwege het niet beschikken
over een vaste woon- of verblijfplaats appellant niet traceerbaar zou zijn, ontoereikend is om
de omstandigheid, dat appellant zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn, onder het

criterium van artikel 15 lid 1 van de Terugkeerrichtlijn te scharen.
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Appellant heeft zich voorts op het standpunt gesteld dat de omstandigheid, dat hij geen
middelen van bestaan heefl, niet onder het criterium van artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn
kan worden geschaard, aangezien ook die omstandigheid (in ieder geval niet zonder nadere
motivering) nog niet maakt dat er in Zijn geval een risico op onderduiken bestaat of dat hij de
voorbereiding van terngkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. Dat hij niet
over voldoende middelen van bestaan beschikt, betekent nog niet dat hiermee vaststaat dat hij
de voorbereiding van terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert,

Ocok in dit kader is van belang dat de Minister tot op heden nagelaten heeft om objectieve
criteria in wetgeving vast te leggen op grond waarvan een risico op onderduiken kan worden
aangenomen, Reeds hierom kan niet gesteld worden dat de omstandigheid, dat appellant geen
middelen van bestaan heeft, een risico op onderduiken in de zin van artikel 15 lid 1 jo artikel

3 lid 7 van de Terugkeerrichtlijn met zich brengt. |,

oo UM
Appellant meent voorts dat de omstandigheid,'f:dﬂq;i.b,i‘jffniet beschikt over een identiteitspapier
als bedoeld in artikel 4.21 Vb, alsmede de ;omstandigheid, dat hij niet meewerkt aan
zelfstandig vertrek, (zonder nadere motivering) de maatregel niet kunnen dragen. Ten aanzien
Jaatstgenoemde omstandigheld verwijst appellant tevens naar zijn toelichting op de volgende

grief,

m

Ten onrechle overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 10 op bladzijde 4 van haar
uitspraak het volgende:

“De rechtbank is dan ook van oordeel dat thans een redelijk vooruitzicht op verwijdering
bestaat, De rechtbank ziet voorts in rechtsoverweging 67 van het arrest geen

aanleiding voor het oordeel dat het in de Terugkeerrichtlijn genoemde criterium ‘redelijk
vooruitzicht op verwijdering’ strenger is dan de in de Vw gehantecrde criterium ‘zicht op

uitzetting'.”
Toelichting grief} e b
Artikel 15 lid 4 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt g@bcwanng niet langer gerechtvaardigd {s
indien er geen redelijk vooruitzicht op verwijdet % m;%r is.
. Cdmsl
In dit kader heeft appellant verwezen naar paragrf;f 67 van het arrest. Hierin

overweegt het Hof van Justitie van de EU het volgende:

“Derhalve moet op de derde vraag, sub a en b, worden geantwoord dat artikel 185, lid 4, van
richtlijn 2008/115 aldus moet worden uitgelegd dat alleen wanneer er een werkelijk
vooruitzicht is dat de verwijdering kan slagen rekening houdend met de in artikel 15, leden 5
en 6, voorziene termijnen, sprake is van een redelijk vooruitzicht op verwijdering, en dat dit
laatste vooruitzicht niet bestaat wanneer het weinig waarschijnlijk lijkt dat de betrokkens,
gezien deze termijnen, in een derde land wordt opgevangen.”
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Appellant heeft zich tevens op het standpunt gesteld dat er in zijn geval geen sprake is van
een werkelijk vooritzicht dat de verwijdering kan slagen. In dit kader dient gewicht te
worden toegekend aan het gegeven dat appellant tijdens de vertrekgesprekken steeds
aangegeven heeft niet vrijwillig te willen terugkeren. Hij is ook niet bereid een verklaring van
vrijwillige terugkeer te ondertekenen. Appellant heeft zich beroepen op een brief van de
Minister aan de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 23 november
2011, waaruit blijkt dat de Iraanse diplomaticke vertegenwoordiging geen documenten afgeeft
voor gedwongen terugkeer. Onder dezs omstandighedenm kan bezwaarlijk  worden
volgehouden dat er sprake is van een werkelijk vooruitzicht dat verwijdering kan slagen.
Appellant heeft gesteld dat het juist weinig waarschijnlijk is dat hij door Iran zal worden
toegelaten, gelet op de inhoud van de brief van de Minister aan de rechtbank Maastricht. In dit
opzicht is het criterium, zoals geformuleerd in het arrest ~wel degelijk strikter dan
het door de Minister gehanteerde criterium ‘zicht op uitzetting’. Reeds wanneer het weinig
waarschijnlijk lijkt dat betrokkene in een derde land wordt opgevangen, is geen sprake (meer)

van een redelijk vooruitzicht op verwijdering.

T

Appellant heeft hier tevens verwezen naar de: pafa% ’ f;'n %4 en 65 van het arrest

. Hierin averweegt het Hof van Straatsburg? ">

Iy
b

"While in the beginning of his detentlon the domestic authorities took steps to have
documents issued to him, it must have become clear quite soon that these attempts were
bound to fail as the applicant refused to co-operate and the Russian authorities were not
prepared to issue him documents In the absence of his signed application, or to accept a
temporary travel document the Estonian authorities were ready to issue.”

“What is more, the applicant's expulsion had become virtually impossible as for all practical
purposes it required his co-operation, which he was not willing to give, While it is true that
States enjoy an “undeniable sovereign right to control aliens' entry into and residence in their
territory” (see, for example, Saadi, clted above, § 64, with further references), the aliens'
detention in this context is nevertheless only permissible under Article 5 § 1 (f) if action is
being taken with a view to their deportation. The Court considers that in the present case the
applicant's further detention cannot be said to have been effected with a view to his

deportation as this was no longer feasible.”

Appellant volgt de rechtbank niet, daar waar deze, in navolging van uw college, stelt dat de
overwegingen van het EHRM in paragraaf 65, niet los kunnen worden gezien van die in
paragraaf 64, namelijk de bijzonder lange duye,aHda Bewaring en de mate van de door de
awtoriteiten van Estland in die perlode ondérfiomen activiteiten om de uitzetting van
betrokkene te bewerkstelligen. Dit blijkt niet uit de"tekst van de paragrafen 64 en 65. Sterker
nog, in paragraaf 64 overweegt het EHRM juist het volgende (onderstreping door

ondergetekende):
“(...) it must have become clear quite soon that these attempts were bound to fail (...)".

Hieruit blijkt juist dat de lange duur van de bewaring niet de doorslag gegeven heeft.
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Qok hierom meent appellant dat de bewaring"Vdndf'den beginne onrechtmatig was, nu het
voor de Minister duidelijk moet zijn geweest dat h‘ij’ ¥en verklaring van vrijwillig vertrek niet

zou ondertekenen.

v
Ten onprechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 12 op blz{d;ijgle 4 van haar

uitspraak het volgende:

“De rechtbank is van oordeel dat ook na het verstrijken van de implementatietermijn van de
Terugkeerrichtlijn bij een beroep op het tocpassen van ¢en lichter midde! door de rechtbank
een terughoudende toetsing dient plaats te vinden.”

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 13 op bladzijde 5 van haar
uitspraak het volgende:

“(...) De rechtbank becordeelt de door eiser apgeworpen vraag of verweerder had dienen te
volstaan met de oplegging van cen lichter midde! dan ook terughoudend, De rechtbank
overweegt dat in het licht van de gronden van de inbswaringstelling verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen,sfellen dat in de door eiser aangevoerde
omstandigheden geen grond is gelegen om Na'm,p‘yﬁmji‘l}eggen van de masatregel van bewaring
af te Zien en het risico te aanvaarden dat eiser zich-nist meer zow melden, zodra zijn vitzetting

daadwerkelijk in zicht zou komen.”

Toelichting grief '
In artikel 15 lid 1 van de Terugkeerrichtlijn staat, voor zover thans van belang, het volgende

(onderstreping door ondergetekende):

“Tenzij in een bepaald geval apders afdgende maar minder dwingende maatregelen

.doc[trcfﬂ_igd kunnen worden toegepast, kunnen de lidstaten de onderdaan van cen derde land
jegens wie cen terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn tesugkeer voor te

bereiden en/of om de verwijderingsprocedure uit te voeren {...).”

Appellant heeft tevens verwezen naar punt 16 van de considerans van de Terugkeerrichtlijn:

“Inbewaringstelling met het oog op verwijdering moet worden beperkt en (...) aan het
evenredigheidsbeginsel worden onderworpen. Inbewaringstelling is alleen gerechtvaardigd
(...) indien minder dwingende middelen niet afdoendg zonden zijn.”

o . b gl o
Uit artikel 15 lid $ van de Terugkeerrichtlijn blijkh ddn nog dat bewaring noodzakelijk moet

zijn om een geslaagde verwijdering te garanderen.t:nig

en  stellen in hun artike! 'De Terugkeerrichtlijn: over de normen voor ds
terugkeer van illegaal verblijvende derdelanders’, in A&MR 2010 Nr. 5 & 6, dat er een
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wettelijke bepaling dient te komen die dLﬁdel’Hj}'ﬁS‘]ﬁdalerb ewaring niet geoorloofd is indien
minder ingrijpende maatregelen kunnen worder &Bégéfuast. Omzetting van richtlijnen vereist
volgens het Hof van Justitie van de EU namefifk‘aiiidelijke wettelijke bepalingen. Daarbij
voldoet omzetting in de Vreemdelingencirculaire naar de mening van en
niet, waarbij zij verwijzen naar verschillende zaken van de Commissie t. Italié (zie noot 42),
Nu een dergelijke wettelijke bepaling ontbreekt, heeft appellant zich op het standpunt gesteld

dat ook hierom de bewaring van meet af aan onrechimatig was. o

Daarmaast heeft appellant zich op het standpunt gesteld dat uit het bewaringsdossier in het
geheel niet blijkt dat de Minister de mogelijkheid van een altermnatief voor bewaring
{voldoende) heeft onderzocht, bijvoorbeeld oplegging van een meldplicht. Uit het dossier
blijkt nu juist dat appellant fjjdens zijn meldplicht op het AZC is staande gehouden, zodat niet
valt in te zien waarom in zijn geval niet zou kunnen worden volstaan met oplegging van cen

meldplicht,

Bovendien stelt de rechtbank, door te verwijzen naar de gronden die aan de bewaring ten
grondslag zijn gelegd en hierin een rechtvaardiging te vinden voor het achterweg laten van
een lichter middel dan bewaring, in feite dat, nu er gronden voor bewaring zija, niet met een
lichter midde]l behoeft te worden volstaan, terwijl uit de Terugkeerrichtlijn juist blijkt dat,

alvorens een maatregel van bewaring wordt opgelegd, en getoetst wordt aan het criterium van
artikel 15 lid 1 van de Terugkeerrichtlijn, eershik icii:dient te worden of niet met een minder
ingrijpend middel kan worden volstaan, andéramg‘é’gﬁng niet geoorloofd. Hicrmee heeft de
rechtbank dan ook een onjuist toetsingskader gehanteerd. Voor de door de rechtbank gestelde
terughoudende toetsing op dit punt zjn in de Terugkeerrichtlijn overigens eveneens geen

sanknopingspunten te vinden, reden waarom cck hierom de uitspraak in hoger beroep niet in
stand ken blijven. '

MET VERZOEK:

het hoger beroep gegrond te verklaren, de voorliggende uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, van 24 januari 2011 te vernietigen, en uitspraak te

doen met inachtneming van het voorgaande.

Een kopie van deze brief met productie deed ik aan de Minister tockomen (p/a IND, unit PV
Den Bosch).

Erop vertrouwende u hiermede voldaende te hebben geinformeerd,




