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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 december 2010 is de vreemdeling in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechibank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 april 2011, waar

de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. T. Thissen, advocaat te
Zoetermeer, en de minister, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, werkzaam
bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. De vreemdeling klaagt in grief 1, samengevat weergegeven en voor
zover thans van belang, dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat
uit artikel 15 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven {hierna: de richtlijn} niet kan -
worden afgeleid dat een vreemdeling slechts in bewaring kan worden gesteld
indien een terugkeerbesluit is uitgevaardigd.

2.1.1. Zoals de Afdeling in overweging 2.1.4 van de uitspraak van

21 maart 2011 in zaak nr. 201100307/1/V3 {(www.raadvanstate.nl) heeft
averwaogen, vloeit uit artikel 15 en de systematiek van de richtlijn
rechtstreeks voort dat een maatregel van bewaring, opgelegd aan een
onderdaan van een derde land die illegaal in Nederland verblijft, behoudens
de in artikel 6 van de richtlijn vermelde uitzonderingsgevallen, uitsluitend
mag worden opgelegd indien voorafgaand aan dan wel gelijktijdig met die
maatregel een terugkeerbesiuit is genomen. Hieruit vioeit voort dat de kiacht
terecht is voorgedragen, maar gelet op het volgende leidt de grief niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak.

2.1.2. De vreemdeling is op 26 december 2010 om 12.40 uur in bewaring
gesteld. Op dezelide dag om 12.45 uur is ten aanzien van hem een
terugkeerbesluit genomen.

2.1.3. De minister heeft ter zitting van de Afdeling toegelicht dat véér het
verstrijken van de implementatietermijn van de richtlijn aan de hulpofficieren
van justitie is verzocht om na het verstrijken van die termijn niet tot
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inbewaringstelling over te gaan voordat een terugkeerbesluit is genomen. In
de praktijk bleek evenwel dat de (geautomatiseerde) systemen nog
onvoldoende hierop berekend waren, met als gevolg dat in voorkomende
gevallen het terugkeerbesluit eerst na de maatregel van inbewaringstelling
zijn beslag kreeg in plaats van voorafgaand aan dan wel tegelijkertijd met die
maatregel. Naar aanleiding van de voormelde uitspraak van de Afdeling van
21 maart 2011 zijn de hulpofficieren van justitie gewezen op de noodzaak
het terugkeerbesluit niet na maar voorafgaand aan het besluit tot
inbewaringstelling te nemen en is hun nogmaals verzocht daarop toe te zien.
De minister gaat er vanuit dat met deze instructie de tot dan toe in dat
opzicht opgetreden fouten in de uitvoering tot het verleden zullen behoren.
Na 21 maart 2011 komt het daarom naar verwachting niet meer voor dat
een terugkeerbesluit eerst na de inbewaringstelling wordt genomen, aldus de
minister.

2.1.4, Uit voornoemde uitspraak van 21 maart 2011 vloeit voort dat,
behoudens bijzondere omstandigheden, de oplegging van de maatregel van
bewaring onrechtmatig moet worden geacht indien deze niet vooraf is
gegaan door een terugkeerbesluit dan wel van een zodanig besluit vergezeld
is gegaan. Vast staat dat de inbewaringstelling van de vreemdeling in zoverre
gebrekkig is. De Afdeling ziet in dit geval in dat gebrek evenwel onvoldoende
grond om de oplegging van de maatregel van bewaring onrechtmatig te
achten. Daarbij is in aanmerking genomen dat de inbewaringstelling vrij kort
na het verstrijken van de implementatietermijn van de richtlijn heeft
plaatsgevonden, dat de minister enige tijd moet worden gegund de
uitvoeringspraktijk geheel in overeenstemming te brengen met de
desbetreffende voorschriften van de richtlijn en dat het terugkeerbesluit op
een zodanig kort na de inbewaringstelling gelegen tijdstip is genomen dat
ervan kan worden uitgegaan dat deze besluiten wel in samenhang tot stand
zijn gekomen. '

2.2. Hetgeen de vreemdeling in de grieven 2 en 3 heeft aangevoerd kan
evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, met dat oordeel volstaan.

2.3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient, zij
het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden bevestigd.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. R. van der Spoel en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 10 mei 2011

480,
Verzonden: 10 mei 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

%
c/’li D

mr. H.H.C. Visser
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Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 10/44349, V.nummer:

iwitsprank vam de enkelvoudige kamer

in het geding tussen

_ eiser,
gemachtigde: mr. T. Thissen, advocaai te Zoctermeer,

cn

de Minister voor Immigratie en Asiel, verweerder,

gemachtigde; me. M.M.E. Disselkamp, ambtenaar bij de Immigratie. en

Naturalisatiedienst.

I. Ontstaan en foop van het geding 2k
et 4

i r'kﬁiﬁ:
I.1. Verweerder heeft eiser op 26 decembériiz_g{l;%?_ifr vreerndelingenbewnring gesteld.

1.2. Bij faxbericht van 27 december 2010 heeft eiser beroep ingesteld tegen de maatregel

van bewaring.

{.3. De zaak is op 7 januari 201 { hehandeld ter zitting van ecn enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.
Voorts is ter zitting verschenen §. Lakjsa, tolk.

2. Overwegingen

2.1, het wetelitk kader

2.1.1. Ingevolge artikel 59, eerste tid, aanhef cn onder a, van de Vreemdelingenwet 2000

(hierna: Vw 2000) kan, indlea het helang van de openbare orde of de nationale veiligheid
2ulks vardert, met et oog op ultzetting, dour Onze Minister in bewaring warden gesteld de

vreemdeling die geen rechtmitig verblijf heeft,

Ingevolge artike) 94, cerste id, laatste volzin, van de Yw 2000 strek het beroep tegen cen
vrijheidsontnemende maatrege! als bedoeld in amk;l\‘:‘) n.vcm 1oL cen verzoek om

tockenning van schadevergoeding, .
Ingevolge hel vierde Hid van artike} 94 vin Je*

i verkinan de reciithank het beroep

legen Je maatregel vitn hewaring gegroad, indleni7 FUan aordeel s Jal de toepassing of

86723
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ienuit.\'roericgging van de maatrege) in strijd is met Je Vw 2000 of bij afweging van alle
daarbij hetrakken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. In dat geval
beveelt de rechibank de opheFfing van de maitregel of cen wijziging van de wijze van
tenutitvoerlegging daarvan, '

Ingevolge artikel 106, cerste lid, cerste volzin!: van de Vw 2000 kan de rechtbank. indien Zij
de opheffing van cen mantregel strekkende tot-vrijheidsontneming beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behdriﬂé'hfféﬂnn het verzock om opheffing van die
maatregel wordt opgeheven, aan de vreemdefing een vergoeding ten laste van de Staat
toekennen,

2.1.2. Volgens artike! 3 van Richilijn 2008711 5/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde fanden die illegaal op hun grondgebied verblijven
{hierna: Terugkeerrichtlijn), voor zover hier van belang, wordt voor de toepassing van deze
richtlijn verstaan onder:

“terugkeer”: het proces waarbij een onderdaan van ecn derde land, vrijwillig gevolg gevend
aan een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar:

- Zijn land van herkomst, of
- zijn land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale

overnameovereenkomsten of andere regelingen, of

-0
“terugkeerbestuit™: de adminlstratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt

vastgesteid dat her verbtijf van een onderdaan van ¢en derde fand illegaal is of dit iilegaal
waordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld,

* Volgens artikel 6, cerste {id, van de Terugkeerichttijn vaardigen de lidstaten onverminderd

de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzondg.r:i"r_:gen‘éen terugkeerbesiuit uit 1egen de
onderdaan van een derde land die iilegaa!.&?ih@:ggrondgebicd verbiijfi,

e
Volgens artike! 13, serste lid, van de Temgkéé‘i’r‘ﬁ:hmjn kunnen de lidstaten, tenzij in cen
bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregeien doehreffend kunnen
worden toegepast, de onderdnan van een derde tand jegens wie een terugkeerprocedure
toopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor le bersiden en/of om de
verwijderingsproccdure uit te voeren, met name indien:
a) er risico op onderduiken bestaat, of
) de berrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de

verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.
De bewaring is 20 kort mogelijk en duurt nigt banger dan de voorivarend uitgevoerde

voorbereiding van Je verwijudering.

2.2, Je maatregel van bewaring

fn de schriftelijke vasttegging van de maatrege! van bewaring is vermeld dat het belang van
Je openbare orde de inbewaringstelling van ciser vordert, omdat er aanwijzingen 2ijn om te
vermogden dat hij zich aan zijn uitzetting zafl onttrekken, De gronden van de maatrege! zijn
dat giser:
- nigt besehikt over cen identiteitspapier als bedoeld in artike! 4.21 van het
Vicerndetingenbesinit 2000 thierna: Vb 2000%
- 2ich niet heeft gehouden aan 2jn verirekicemijng '
- meen vaste woon- of verbjiplants heefi; NPT S

4y ditgg
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- wordt verdache van het plegen van cen misdrijf;
- zich niet heeft nangemeld bij de korpschef: en
- geen middelen van bestsun heeft.

de gronden van
Eiser heeft, samengevat, het volgende aangevocrd.
Ten onrechte is eiser in bewaring gesteld voordat aan hem cen terugkeerbesluit is
uitgereike, Het tertgkeerbesiuit is op 26 dccember 3010 om [2.45 uur aan eiser uitgereikt,
terwij! de¢ maatregel van bewaring op 26 dqgembcr 2010 om 12,40 vur is opgelegd,
Actikel 6 van de Terugkeeerichtlijn m.hru[f,vgm dat de terugkeerprocedure aanvangt met
het uitreiken van cen terugkeerbesluit atnéen’ vreemdchng In dit terugkeerbestuit imoet de
vertrektermijnt worden vermeld. Pas nadat deze termijn is verstreken of als er geen
vertrektermijn is gegeven, kan verweerder maatregelen treffen die zien op verwijdering,
Door ciser in bewaring te stclen voordat een terugkeerbesluit aan hem is uitgereikt, heeft
verweerder onrechtmatig gehandeld jegens eiser en is hij in zijn belangen geschaad,
Ten onrechte is eiser niet de mogelijkheid geboden Nederland binnen de in het
vertrekbesluit gegeven termijn zeifstandig te verlaten. Volgens het terugkeerbesluit moet
eiser Nederland onmiddellijk verfaten, maar dat kan hij niet doen omdat hij ten tijde van de
vitreiking van dat bestuit al in bewaring was gesteld. Het terugkeerbesiuit kan niet zo
worden uitgelegd dat eiscr geen vertrektermijn is gegund. In dat geval had verweerder eiser
op grond van artikel 11, cerste lid, van de Terugkeerrichtlijn cen inreisverbod moeten
opleggen en dat heeft hij niet gedaan.
De door verwecrder genoemde gronden kunnen het opleggen van de maatregel van
bewaring niet dragen. Eiser wijst in dit verband op rechtsoverweging 70 van het arrest van
30 november 2009 van het Hof van Justitle van de Europese Gemeenschappen (hlerna: Hof
van Justitic) inzake (YV 2010/30). Ttlegaal verblijf impliceert het ontbreken van
cen geldig verblijfsdocument, het overschrijden van de vertrektermijn, het niet hebben van
wettelijke inkamsten en het niet geregistreerd staan bij de autoriteiten, Dat eiser zich nict
heeft aangemeld bij de korpschef en zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn, duidt
louter op het illegale karakter van zijn verblijf eg is geen grond voor inbewaringstelling.
Ten onrechte is niet met eiser gesproken ovagem;mlllgt. tecugkeer voardal hij in bewaring
s gesteld, terwijf vrijwillige terugkeer. vblgens.ﬂunt 10 van de considerans van de
Terugkeerrichilijn de voorkeur verdient bovelt godwongen terugkeer. Verweerder had een
lichter midde! van toezicht moglen toepassen.
Zicht op uitzetting naar Algerije ontbreckt,

2.4. het standpyut vag verweerdet

Verweerder heeft, sumengevat, het volgende naar voren gebracht.

De bewaring van giscr sluit aan op een strafrechlelijke vrijheidsontneming, De gronden zijn
niet betwist en kunnen het opleggen van de maatregel van bewaring dragen.

Het terugkeerbesluit ¢n de inbewaringstelling zijn cen samenhangend geheel, Verweerder
was nict gehouden het terugkeerbesiuit uit te reiken itlvorens eiser in bewaring te stellen,
Het terugkeerbesiuit houdt slechts de vastsielfing in dat het verblijf van eiser illegaal is, De
datum en niet het precieze tjdstip van uitreiking is bepalend. Omdat het risico bestaat dat
eiver zich nan zijn nitzerting zal ontirekken, is hem een vertrekiermijn van nul dagen
segeven, Dat hij hier fritelijk geen gebruik van heelt kunnen mitken, mankt de
inbewaringsielling niet onrechrmatig.

Verweenler heeft cen Dublinclaim gelegd bij de Zweedse autoriteiten. De asielprocedure
van viser Inopten er iy geen reden o vup voorhand uit te sluiten dat verweerder tijdig

estist op hel asielverzoek van eiser.
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2.5, beoordes] van de rechtbank

2.5.1. De rechthank zal eerst ingaan op de beroepsgrond dat de inbewaringstelling
onrechtmatig is omdat aan ¢iser pas na zijn inbewaringstelling een erugkeerbesiuit is
uitgeretk,

Uit artikel | 5, eerste lid, van de Terugkeerrichtlijn volgt dat een vreemdeling in bewaring
kan worden gesteld als ¢t cen terugkeerprocedure tegen hem loopt. In dit artikellid is
sprake van ecn vreemdeling jegens wie een terugkeerprocedure loopt en niet van een
vreemdeling jegens wie een terugkeerbesiuit is genomen, Ook uit artikel 15, eerste lid, van
de Duitse, Engelse en Franse taalversie van de Terugkeerrichtlijn volgt niet dat een
vreerndeling slechts in bewaring kan worden gesteld nadat een terugkeerbesfuit tegen hem
is vitgevaardigd. Ay

Naar het oordeel van de rechtbank is de terigkéerprocedure jegens eiser aangevangen met
zijn overdacht aan de vreemdelingenpolitie. Deze overdracht, die op 26 december 2010 om
10.15 uur heeft plaatsgevonden, markeert het begin van het onder verantwoordelijkheid
van verweerder verrichte onderzoek naar de vraag of cr redenen waren om eiser in
bewaring te stellen en cen terugkeerbesluit tegen hem uit te vaardigen. In icder geval toen
eiser op 26 december 2010 om 11.21 vur werd gehoord in het kader van zijn ophouding,
was dit onderzoek daadwerkelijk in gang gezet en had de terugkecrprocedure [egens eiser
naar het oordeet van de rechtbank een nanvang genomen. De hierop betrekking hebbende

beroepsgrond kan clan ook niet slagen,

2.5.2. Tijdens het gehoor in het kader van zijn ophouding heeft eiser verklaard dat hij in
1995 naar Nederland is gekomen, dat hij geen asiel of verblijf hecft aangevraogd in
Nederland of een ander land ~ inmiddels is het tegendeel gebleken — en dat hij niet wil
terugkeren naar Algerije. Gelet op deze verklaringen hoefde verweerder nict aan te nemen
dat eiser Nederland zeifstandig zou verlaten als hem dnartoe de gelegenheid zout worden
geboden, nog daargelaten of eiser dat op legale wijze had kunnen doen. Eiser heeft ook niet
gesteld dat hij Nederland ze!fstandig had verlaten als hem daartoe de gelegenheld was
geboden. Onder deze omstandigheden ziet de rechtbank geen grond voor het oardeel dat de
Feltelijke onmogelijkheid voor eiser om uitvoering te geven aan het terugkeerbesiuit 2ijn
inbewaringstelling onrechtmatig maakt. De hierop hetrekking hebbende beroepsgrond faait.

2.5.3, De rechtbank ziet aanleiding om dé beroehsgrond dat er onvoldoende gronden zijn
om e maatregel van bewaring te dragen en-eiberoepsgrond Jat verweerder een lichter
midde! van toezicht had moeten toepassen gezamenlijk te beoordelen.

Uit atikel 15, eerste lid, van de ‘Terugkeeerichtlijn volgt dat inbewaringstelling, voor zover
hier van belang, mogelijk is als er rigico op onderduiken bestaat. Naar het nordeel van de
rechibank heeft verweerder zich gelet op de onder 2.5.2. genoemde verklaringen van eiser
tijdens het gehoor in het kader van 73jn ophouding op het standpunt kunnen stellen dat dit
risica in het geval van ciser nanwezig 18, De in de maatregel van bewaring gcnoemde
gronden dat eiser niet beschikt over een geldig fentiteitspapier, geen vaste woon- of
verblijfplaats heeft en geen imiddelen van bestaan heeft. 2ijn naar het gondes! van de
rechibank viet in strijd met rechtsoverweging 70 van hel arrest van het Hof van Justitie
inzitke Kadzuev. Dic rechisoverweging moet worden geplaatst in de context van Je
heantwoording van de veaag van de verwijzende rechter of cen vreemdeling ondanks het
verstrijken van dle in the Terugkeertichtlijo genvemde maximumtermijn mag worden
vastgeouden als hij, voor zover hier van belang, niet in het bezil is van geldige
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documenten ¢n niet uver bestaansmiddelen of ven woning beschike. Het oordeel van het
Hof van Justitic dat deze omstandigheden geen reden kunnen zijn om een vreemdeling
langer vast te houden dan de Terugkeerrichtlijn toestaar, betekent niet dat de in de
maatrege! van bewaring genoemde gronden niet kunnen bijdragen aan het aannemen van
gevair voor onttrekking van eiser nan zipn nitzetting ofwe! het risico op onderduiken, De
rechtbank volgt eiser niet in zijn standpunt dat deze gronden inherent zijn aan cen situatie
van illegaal verblijf. Deze gronden zijn van toepassing op veel, maar niet aile iegaal in
Nederland verblijvende vreemdelingen, In ieder geval doet de combinatie van gronden
rzoals die is genoemnd in de nan eiser opgelegde maatregel van bewaring zich lang niet ten
ranzien van ajle ittegaal in Nederland verblijvende vreemielingen voor. De rechibank
komt (ot de slotsom dat de door verweerder genaemde gronden het opleggen van de

maatrege! van bewaring kunnen dragen, waarbij de rechtbank in het midden laat of de
maatrege! van bewaring terecht mede is bcb‘\secrd op de grond dat eiser wordt verdacht

van het plegen van een misdrijf,

R

Gelet op de gronden van de mantregel en gezien de verklaringen van eiser tijdens het
gehoor in het kader van zijn ophouding heeft verweerder zich op het standpunt kunnen
steilen dat het risico op onttrekking van etser aan zijn uitzetting te groot is om een lichter
middel van toezicht dan inbewaringstelling toe to passen,

De hierop betrekking hebbende beroepsgronden kunnen dan ook nies slagen.
2.5.4, Reeds omdat verweerder vooralsnog voornemens is eiser naar Zweden vit te 7etten,

faalt de beroepsgrond dat zicht op uitzetting binnen cen redelifke termijn ontbreekt. De
gemachtigde van elser heeft ter zitting overigens ook verklaard dat uer-sluirend het zicht op

uitzetiing naar Algerije wordt betwist.
2.6. Het heroep is derhalve ongegrond.
Er is geen grond voor schadevergaedling,

De rechtbank zfet geen sanieiding voor cen proceskostenveraordeling op grond vaa
artikel 8.75, eerste {id, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.7. Gezien het voorgaande beslit de rechtbank als.volgt.

BTy
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3. Beslissing

De recinhank 'R-vacnhnge:

. verkiaart het beroep ongegrond:
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. B. van Velzep, rechrer, en door deze en B, Simi, griffier,
ondertekend.

Uitgesproken in het openbaar op: 14 januarf'ﬁavf()

Afschrift verzonden op: 14 JAN 72011

Rechismidder % .
Treen deze niisprank Kunnen partifen hoper heroep instedlen. Hel Instellen vun hoger heruep geschledt door hey

indlenen von cen hernepschrint hi) de Road viin State, .—\rd;liln‘g bestunrsrechisprink, Hoper bernep
vreemdclingenzaken, Pusthys 161 13, 2500 BC .Gy venhige, hinfen één week np de datum van verzending van dege
ultzpruak, (lei hernepschrin maet een prief of ] Uninet cen kapie van deve
silspriak meezenden met hot bernepaehrint,

BLI
tricven (egen dere ulttprank hevotten,
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van SLaTe Mr T. Thissen
Hoger beroep vreemdelingenzaken 21 M ZU n
Postbus 16113 ZAAKNR. 05 WD \\?\b
2500 BC Den Haag AN- 73
BEHANDELD: DD: PAR:

10133/024484-A Zoetermeer, 21 januari 2011

Inzake: Hoger beroep van dhr..
Awb-nummer: 10/44511

Geacht College,

Hierbij teken ik, mr. T. Thissen advocaat te Zoeter:meer, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd
door mijn cliént de heer geboren op van Algerijnse nationaliteit
wonende in het Detentiecentrum te Rotterdam Portelabaan 7 3045 AT Rotterdam en bij
deze domicilie kiezende ten kantore van zijn gemachtigde, hoger beroep aan tegen de
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage nevenzittingsplaats Dordrecht van 14 januari
2011 [Bljlage 1), Bij deze uitspraak is het beroep van de heer hierna te noemen
appellant, gericht tegen de jegens hem opgelegde maatregel van bewaring van 26 december
2010 ongegrond verklaard.

Grief1

Grief 1 richt zich tegen de overweging 2.5.1. van de bestreden beslissmg. In deze
overweging wordt de beroepsgrond dat verweerder in strijd heeft gehandeld met artikel 15
lid 1 van de Terugkeerrichtlijn door appellant eerst in bewaring te stellen en pas daarna
een terugkeerbesluit aan appellant uit te reiken.

Lid 1 van artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn Iuidt
Tenzif in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregelen
doeltreffend kunnen worden toegepast, kunnen de lidstaten de onderdaan van een derde land

legens wie een terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor te

bereiden en/of om de verwijderingsprocedure mt te vperen,

Het standpunt van appellant {s dat uit de tekst v van g}t artikel duidelijk blijkt dat een
terugkeerprocedure moet zijn aangevangen jegens een vreemdeling alvorens er tot het in
bewaring stellen van die vreemdeling kan worden overgegaan. De rechtbank deelt kennelijk
dit standpunt. De rechtbank stelt echter dat op het moment van overdracht van de
appetlant aan de vreemdelingendienst een terugkeerprocedure aanhangig was en dat daar
in ieder geval sprake van was op het moment dat de vreemdeling op 26 december 2010 om

11.21 uur werd gehoord.

Tegen deze twee overwegingen van de rechtbank richt Grief 1 zich, Appellant is van mening

Mimnwlandstrast 130 B Coenstraat 7
2729 DX Zoetermeer [ 2595 WP ‘s-Gravenhage
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dat de terugkeerprocedure in de zin van artikel8iid 1 van de richtlijn 2008/115 EG pas
aanhangig is nadat een terugkeerbesluit is uitgereikt. Omdat appellant in bewaring is
gesteld voordat een terugkeerbesluit Is uitgereikt, is de Inbewaringstelling van appellant
onrechtmatig.

De rechtsvraag die beantwoord moet worden
Vanaf welk moment is een terugkeerprocedure jegens een vreemdeling aanhangig?

De rechtbank is van mening dat een terugkeerprocedure aanhangig Is op het moment dat de
vreemdelingendienst een vreemdeling staande houdt dan wel wanneer onderzoek wordt
gedaan naar de verwijderbaarheid van de vreemdeling. Appeliant stelt zich op het
standpunt dat een terugkeerprocedure in de zin van artikel 15 lid 1 van richtlijn 2008/115
EG aanhangig is op het moment dat een terugkeerbesluit is genomen.

De term terugkeerprocedure {s niet gedefinieerd in de terugkeerrichtlijn, De term
terugkeerbesluit wel, In artikel 3 lid 4 van de terugkeerrichtlijn staat de definitie.

De administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbif wordt vastgesteld dat het
verbitif van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaa! wordt verklaard en een
terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld” +**

T
In het terugkeerbesluit wordt vastgesteld dat iemand illagaal is en dat op hem een
terugkeerverplichting rust. Dit is het enige aanwijsbare moment waarop de
terugkeerprocedure begint Op het moment dat een terugkeerbeshiit wordt genomen, dan
wordt vastgesteld dat iemand illegaal is en het land moet verlaten. Vanaf dat moment is er
sprake van een vertrektermijn, verwijdering en dwangmaatregelen die zien op

verwijdering

Ik verwijs ook naar de definitie van terugkeer in artikel 3 lid 3 van hat terugkeerbesluit.

Het proces waarbif een onderdaan von een derde land, vrijwillig gevolg gevend oan een
terugkeerverplichting of pedwongen, terugkeert.

Terugkeer in de zin van de terugkeerrichtlijn wordt verbonden aan de
terngkeerverplichting. De verugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld in de
terugkeerbeslissing. Op het moment dat de terugkeerverplichting is opgelegd dan wel
vastgesteld In een terugkeerbesluit, is een terugkeerprocedure in de zin van de

terugkeerrichtlijn aanhangig.

T
De maatregel van bewartng is derhalve onrechtmatig ppgelegd.
Grief2 R
Deze grief richt zich tegen overweging 2.5.3. Hierin overweegt de rechtbank dat overweging

70 van het Kadzoev arrest van het Hv]EG (Bi)lage 2} gelezen moet worden in de context
van de vraag van de verwijzende rechter of een vreemdeling langer dan 18 maanden mocht
worden vastgehouden. Hierin kan de rechtbank niet gevolgd worden. In overweging 70 is
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namelljk geen verwijzing naar de duur van d’e‘d’féftentie. Het HVJEG noemt in overweging 70
duldelijk specifieke gronden en stelt varvolgens diit dergelijke gronden Been gronden
kunnen zijn voor het in bewaring stellen van een vreemdeling. Hierbif verwijst het Hv]EG
nergens naar de duur van de bewaring.

Daarnaast is opvallend dat de grenden die het Hv{EG noemt, namelljk het niet hebben van
papieren, middelen of een adres, door het HV]EG niet worden gekwalificeerd als gronden
die duiden op het risico op onderduiken of het belemmeren van vitzetten, maar die duiden
op een gevaar voor de openbare orde.

Grief3

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de gronden de maatregel van bewaring kunnen
dragen en dat de rechtbank in het midden kan laten of de maatregel van bewaring terecht
mede s gebaseerd op de grond dat eiser wordt verdacht van het plegen van een misdrijt.

In de preambule van de terugkeerrichtlijn wordt in artikel 6 nadrukkelijk vermeld dat
beslissingen die op grond van de terugkeerrichtlijn worden genomen zich niet mogen
beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf. In het algemeen zal illegaal verblijf
gepaard gaan met het ontbreken van een geldig verblijfsdocument, het zich niet melden bij
de korpschef, het zich niet houden aan een venﬁqk'ge}tglijn en het ontbreken van registratie

in het GBA. > detend

De rechtbank betwist de stelling dat deze gronden inherent zijn aan illegaal verblijf. De
rechthank steit dat niet elke grond die appellant is tegengeworpen van toepassing is op elke
illegaal in Nederland verblijvende vreemdeling. Hiermee schiet de rechtbank tekort in zijn
motiveringsplicht. De rechtbank overweegt namelijk niet welke grond niet inherent is aan
illegaal verblijf, Feit is dat in {eder geval 6én van de tegengeworpen gronden inherent is aan
illegaal verbliff. Zo is voor illegaal verblijf noodzakelijk dat een vreemdeling zich niet houdt
aan zijn vertrekplicht. Een vreemdeling die zich houdt aan zijn vertrekplicht kan nooit een

illegaal zijn.

Ook een vreemdeling die een geldig verblijfsdocument heeft, kan niet illegaal in Nederland
verblijven, Feit is derhalve dat tenminste meerdere gronden die aan de bewaring ten
grondslag liggen louter voortvloeien uit het illegaal verbliff. De rechtbank kon derhalve niet
zonder nadere motivering in het midden Jaten of de maatrege! van bewarlng terecht mede
is gebaseerd op de grond dat eiser wordt verdacht van het plegen van een misdrijf,

Gezien het bovenstaande ben ik van mening dat de aangevallen uitspraak in aanmerking
komt voor vernletiging. A
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(Gemachtigde)



