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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel (hierna: de minister),
appellant, ’

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Amsterdam, van 20 september 2010 in zaak nr. 09/27625 in het geding
tussen:

en

de minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 juli 2009 (hierna: het besluit) heeft de staatssecretaris van
Justitie een aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijffsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 september 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister van Justitie een
nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 cktober 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Bij brief van 28 februari 2011 heeft de vreemdeling een nader stuk
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan diens
rechtsvoorgangers.

2.2. In de enige grief klaagt de minister dat de rechtbank in de door de

vreemdeling in beroep overgelegde stukken, waaruit blijkt dat het
Constitutioneel Hof van Turkije de DTP heeft verboden en zijn vader wordt
verdacht van steun aan terreurorganisaties, ten onrechte aanleiding heeft
gezien voor het oordeel dat hij ondeugdelijk heeft gemotiveerd waarom de
vreemdeling niet valt onder de categorie dienstweigeraars als bedoeld in
paragraaf C2/2.12, onder a, van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de
Ve 2000}, nu de vreemdeling zijn vrees voor een onevenredige of
discriminatoire bestraffing wegens dienstweigering niet louter heeft
gebaseerd op zijn afkomst, maar ook op de politieke activiteiten
van zijn vader en de door de minister geloofwaardig geachte weigering van
de vreemdeling om dorpswachter te worden en voorts in het algemeen
ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken inzake Turkije {hierna:
het ambtsbericht) van april 2008 is vermeld dat discriminatoire bestraffing
wegens dienstweigering niet valt uit te sluiten.

Volgens de minister heeft de rechtbank aldus niet onderkend dat de
overgelegde stukken evenmin als de weigering de functie van dorpswachter
te bekleden, afzonderlijk noch in onderlinge samenhang bezien, de conclusie
rechtvaardigen dat de vreemdeling zijn vrees voor een onevenredige of
discriminatoire bestraffing wegens dienstweigering aannemelijk heeft
gemaakt.
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2.2.,1. Volgens paragraaf C2/2.12, onder a, van de V¢ 2000 is een
dienstweigeraar of deserteur vluchteling indien hij vanwege zijn ras, religie,
nationaliteit, zijn lidmaatschap van een bepaalde sociale groep of politieke
overtuiging gegronde vrees heeft voor onevenredige of discriminatoire
bestrafting of tenuitvoerlegging van de straf wegens dienstweigering of
desertie of als hij vanwege (één van) deze redenen gegronde vrees heeft
voor andere discriminatoire behandeling dan bovenmatige bestraffing of
tenuitvoerlegging van een straf,

2.2.2. De rechtbank heeft niet onderkend dat de minister zich in het
besluit en nadien - in reactie op de door de vreemdeling in beroep
overgelegde stukken - in het bij de rechtbank ingediende verweerschrift
deugdelijk gemotiveerd op het standpunt heeft gesteld dat de vreemdeling
met de door hem aangevoerde omstandigheden, cok indien deze in
onderlinge samenhang worden bezien, niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij
valt onder de categorie dienstweigeraars als bedoeld in paragraaf C2/2.12,
onder a, van de Vc 2000.

De minister voert in dit verband terecht aan dat uit het verbod van
de DTP niet voortvloeit dat juist de vreemdeling te vrezen heeft voor een
discriminatoire bestraffing wegens dienstweigering, nu hij heeft verklaard
nooit tid van of actief voor een politieke partij te zijn geweest. Dat de vader
van de vreemdeling lid is van de DTP en strafrechtelijk wordt vervolgd
wegens steun aan terreurorganisaties leidt, zoals de minister evenzeer
terecht betoogt, niet tot een ander oordeel, nu in het ambtsbericht van
september 2010, evenals in eerdere ambtsberichten, is vermeld dat
strafbaarheid in Turkije strikt persoonlijk is en er geen aanwijzingen zijn dat
familieverwantschap - zelfs niet met een lid van de PKK, die door de Turkse
autoriteiten als een terroristische organisatie wordt beschouwd - leidt tot
vervolging. Daarom kan ook het door de vreemdeling overgelegde vonnis van
een Turkse rechtbank van 21 september 2010, betreffende een vercordeling :
van zijn vader tot een jaar gevangenisstraf wegens deelname aan een |
eendaagse hongerstaking uit protest tegen een beweerd internationaal '
complot tegen de PKK, niet tot een ander oordeel leiden.

Ten aanzien van de weigering dorpswachter te worden, voert de
minister terecht aan dat de vreemdeling daarmee zijn vrees voor een
onevenredige of discriminatoire bestraffing wegens dienstweigering niet
aannemelijk heeft gemaakt, nu deze vrees slechts op een niet nader
geconcretiseerd vermoeden is gebaseerd.

Voor zover de rechtbank bij haar oordeel heeft betrokken dat in het
ambtsbericht 2008 is vermeld dat niet is uit te sluiten dat discriminatie
voorkomt bij de bestraffing of tenuitvoerlegging van straffen wegens
dienstweigering, betoogt de minister terecht dat dit niet wegneemt dat het
aan de vreemdeling is aannemelijk te maken dat juist hem een discriminatoire
bejegening ten deel zal vallen, mocht hij worden bestraft wegens
dienstweigering.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, wordt het beroep tegen het besluit beoordeeld in het licht van de
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daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop,
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, Het betoog van de vreemdeling dat de minister een onjuist
toetsingkader heeft gehanteerd door te beoordelen of van de vermoedens
van de vreemdeling over wat hem bij terugkeer naar het land van herkomst
te wachten staat positieve overtuigingskracht uitgaat, mist feitelijke
grondslag, nu de minister in het besluit en het daarin ingelaste voornemen
heeft beoordeeld of, uitgaande van de geloofwaardigheid van het asielrelaas,
de door de vreemdeling bij terugkeer gevreesde gevolgen van zijn
dienstweigering aannemelijk zijn.

Het betoog faalt.

2.5. De vreemdeling betoogt verder dat de minister zich ten onrechte op
het standpunt heeft gesteld dat de vreemdeling geen gewetensbezwaarde in
de zin van paragraaf C2/2.12, onder b, van de V¢ 2000 is.

2.5.1. Volgens paragraaf C2/2.12, onder b, van de V¢ 2000 is een
dienstweigeraar of deserteur vluchteling indien hij tot zijn weigering komt
doordat hij ernstige, onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft op grond van
zijn godsdienstige of een andere diepgewaortelde overtuiging die zijn
dienstweigering of desertie voorschrijven en er in zijn land van herkomst
geen mogelijkheid is om ter vervanging van militaire dienst een niet-militaire
dienstplicht te vervullen.

2.5.2. In het besluit en het daarin ingelaste voornemen heeft de minister
zich op het standpunt gesteld dat geen sprake is van ernstige,
onoverkomelijke gewetensbezwaren als hiervoor bedoeld, Volgens de
minister zijn de verklaringen van de vreemdeling, dat hij tegen geweld is, dat
Koerden die in militaire dienst gaan de oorlog in worden gestuurd en dat hij
tegen de Koerden noch tegen de Turken wil vechten, daartoe onvoldoende.

De minister heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat de
verklaringen van de vreemdeling er geen blijk van geven dat hij vanwege zijn
godsdienst dan we! een andere diepgewortelde levensovertuiging, ernstige
en onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft en dat hij derhalve niet
aannemelijk heeft gemaakt dat hij als gewetensbezwaarde als bedoeld in
paragraaf C2/2.12, onder b, van de Vc 2000 is aan te merken.

Het betoog faalt.

2.6. Voorts betoogt de vreemdeling dat de minister heeft miskend dat,
indien de vreemdeling niet als gewetensbezwaarde in de zin van

paragraaf C2/2.12, onder b, van de V¢ 2000 kan worden aangemerkt, dit
nog niet betekent dat er geen sprake is van gewetensbezwaren in de zin van
het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Ulke tegen
Turkije, van 24 april 2006, nr. 39437/98 (RvdW 20086, 252). De
vreemdeling voert aan dat uit dit arrest volgt dat gewetensbezwaarden in
Turkije te vrezen hebben voor onevenredige, met artikel 3 van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM) strijdige bestraffing.
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2.6.1. De minister heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat de
vreemdeling zich niet met succes op voormeld arrest kan beroepen, nu dat
arrest is toegespitst op dienstweigering vanwege religieuze overtuiging en
gewetensbezwaren, en niet op dienstweigering in het algemeen, en de
vreemdeling, gelet op de door hem afgelegde verklaringen, niet als
gewetensbezwaarde is aan te merken. Ook overigens heeft de vreemdeling
niet aannemelijk gemaakt dat hem - zoals in de zaak die heeft geleid tot
voormeld arrest - bij terugkeer naar Turkije een met artikel 3 van het EVRM
strijdige behandeling wacht.

Het betoog faalt.

2.7. Tot slot bestaat, anders dan de vreemdeling betoogt, geen
aanleiding voor het oordeel dat de minister ten onrechte heeft nagelaten hem
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd te verlenen wegens bijzondere
individuele klemmende redenen van humanitaire aard die verband houden
met de redenen van vertrek uit het land van herkomst en met het asieirelaas.
De huiszoekingen, noch de gestelde bedreigingen en discriminatie, kunnen
leiden tot het oordeel dat de minister, gelet op de hem toekomende
beocordelingsvrijheid, zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de vreemdeling niet in aanmerking komt voor een vergunning
krachtens artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vreemdelingenwet 2000.

Het betoog faalt.

2.8. Het inleidend beroep wordt alsnog ongegrond verklaard.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 september 2010 in zaak
nr. 09/27625;

Il. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. J.W. Prins, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Prins
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 13 mei 2011

363-660.
Verzonden: 13 mei 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
(/7!”)

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Zittinghoudende te Amsierdam

zanknummer: AWB 09/27625

V-nr:

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken

in het geding tussen:

geboren op _van Turkse nationoliteit, eiser,
gemachtigde: mr, B, Arslen, ndvocaat te Amsterdam,

en:

de minister van Justitle, voorheen de staatssecretaris van Justitie,

verweerder,
gemachtigde; mr, H.D. Streef, werkznam bij de immigratie- en Naturalisatiedienst van het

Ministerie van Justitie.

Procesyerloap

Bij besluit van 6 juli 2009 heeft verweerder de aanvrang van eiser van 9 opril 2008 tot
verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tljd als bedoeld in artike) 28 van de
Vreemdelingenwe! (Vw) 2000 afgewezen, Op 30 juli 2009 heeft de rechtbank het
beroepschrift van eiser ontvangen. ’

Het onderzoek ter zitting heelt plaatsgevonden op 27 augustus 2010, Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde, Verweerder is vertegenwoordigd door zijn voomoemde
gemachtigde, Ook was ter ziiting annwezig T. Celinkaya, tofk in de Turkse en Koerdische

toal.

De rechtbank heeft het onderzoek Ler zitting gesloten.

Asielrelans

Eiser heelt het volgende relaas aan zijn aanvraag len grondsiag gelegd. Eiser behoort 1ot de
Kuerdische bevolkingsgraep en is atkomstig uit het dorp district . Eisers
vader ig lid van de oppositiepartij de Partif voor de Democratische Samenleving {DTP) en
eisers necf, dic evenecns lid was von deze partij is in 1991 gedood door militairen, Vanaf
1991 worden zijn familie en andere dorpelingen regelmatig underworpen aon huiszoekingen.
Eiser is tijdens de medische keuring voor militaire dienst gevrangd om dorpswachter te
worden. hetgeen hij heeft peweigerd. Eiser is zijn Jand van herkomst oniviucht omdat hij
geen militsire dienstplichl wil vervullen.
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QOverweglngen

|. Verweerder heeft de aanvraag van eiser afgewezen op grond van artike{ 3 I, eersts lid, in
sarnenhang met artike] 31, tweede Jid, aanhef en onder k, van de Yw 2000,

2. Ingevolge artikel 31, cerste lid, van do Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van
cen verblijfsvergunning als bedoetd in artikel 28 van de Vw 2000 afgewezen indien de
vreemdeling niet sonnemelijk heeft gemaokt dat zijn sanvrasg is gegrond op omstandigheden
die, hetzlj op zich zelf, hetzl) in verband met andere feiten, cen rechtsgrond voor verlening

yormen.

3, Ingevolge artikel 29, eerste 1id, von de Vw 2000 - zools dit Juidde ten tijde van het
bestreden beslult — kan, voor zover thans van belang, ¢en verblijfsvergunning voor bepaalde

) t{jd als bedoeld In artikel 28 van de Vw 2000 worden verleend 22n de vreemdeling:
s. die verdragsviuchteling is;
b. die aanniemelifk heelt gemaakt dat hi) gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij
uitzetting een redel risico loopt om te worden onderworpen nan foleringen, aan onmenselljke

of vemederende behandelingen of bestraffingen,

4, In paregraef C2/2.12 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vic 2000) is neergelegd in
welke gevallen dienstweigering of desertlo kan leiden tot viuchtelingschap, Het gaat hier om
een aantal specifieke categorickn, vasigesteld op basis van de paragrafen [ 68 tof on met (72
van het UNHCR Handbook, te weten hij die:
a. vanwege z{jn ras, religle, nationallteit, z(jn (Idmaatschap van een bepaalde sociale
groepering of politicke overtuiging gegronde vrees heeft voor onevenredige of
discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging van de strof wegens dienstweigering of
desertic of als hi] vanwege (&én van) de in de aanhef van deze categorio genoemde redenen
gegrondo vrees heclt voar andere discriminatoire behsndeling dan wel bovenmatige
bestraffing; '
b. tot zijn welgering komt doordat hij emstige, onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft op
grond van zijn godsdienstige of ecn andere diepgewortelde overtuiging die zijn
; dienstweigering of desertie voorschrijven en er in zijn land van herkomst geen mogelijkheid

\_/) is om ter vervanging van dlenstplicht een niet-militaire dienstplicht te vervuallen;
c. is gekomen tot dienstweigering of desertie, omdat hij niet betrokken wenst te worden bij
een (soort) militaire actle die is veroprdeeid door de internationale gemeenschap als sirijdig
met de grondbeginselen van humaon gedrag of die in strijd is met de fundamentele normen
dic gelden tijdens een gewapend conflict, Dit geldt ook indien hij tot desertie of
dienstwelgering heeft besloten, omdat hij gegronde veees heeft in ecn conflict te worden

ingezet tegen zijm cigen voik of familie,

4.1, Eiser heeft onder meer gesteld dat hij behoort fot de categorie onder a, omdat hij vreest
voot een discriminatoire of bovenmatige bestratfing, Eiser hecft in dit verband gewezen op
de passage in het algemeen nmbtsbericht inzake Turkije van opril 2008, waarin is vermeld
dot niet uit te stuiten valt dat gevotlen van discriminatie voorkomen tijdens bestraffing of de
tenuitvoerlegging daarvan, Yerweerder heelt onvoldoende gemotiveerd waarom uit de daor
ciser genoemde omstandigheden niet is af te leiden dat eiser hierop een rekel risico loopt,
Dsartoe heell hij gewezen op zijn atkomst en herkomst, de politicke activiteiten
van zijn fomificleden en de weigering om dorpswachier te worden.
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5.2. Bij de annvuliende gronden van beroep heeft eiser erop gewezen das de DTP bi
uitspraak van het Constitutionee! Hof van I | december 2009 ontbonden is en dat de strijd
met de PKK blijkens overgelegde informatie weer is opgelaaid, Verder heelt eiser een
proces-verboal von verhoor overgelegd van het kantongerecht in strafzaken te Siverek van
20 november 2009, waarin js vermeld dat 2ijn vader bestubrslid is van de DTP en dat hij
berecht wordt wegens het verlenea van steun aan ferreurorganisaties via instellingen als
verenigingen en vakbonden en voor propaganda maken voor een terreutorganisatie,

6.1, Verweerder heeft in het bestreden bestreden besluit — voor zover thans van belang -
overwogen dat de¢ stelling dat onzorgvuldig zou zijn gehandeld omdat is nagelaten om naar
de cumuintieve nspecten ven de gebeurtenissen te kijken, geen doelt treft, Hoewel ciser
sannemelijk heefl gemaake dat er bij zijn familie hulszoekingen hebben plastsgevonden,
heeft hij niet sannemelijk gemaakt dat deze huiszoekingen verband hielden met de

§ ) betrakkenheid van zijn familiefeden bij de DTP. Niet is gebleken dat hij en zijn familie thons

. in do bijzondere negatieve belangstelling van de Turkse autoriteiten stagn, Daarbij Is tevens
van belang dat de DTP blijkens elgemene informatic een legale partif is die ook zetels in het
Turkse parlement heeft, Eiser heaft verder nict pannemelijk gemaakt dat hij door te weigeren
daorpswachter te worden in de negatiove sandacht van de avtoriteiten is komen te stasn of dat
hem wordt toegedicht te behoren tat de PKK. in het algemeen ombishericht inzake Turkije
von apri 2008 is ook vermeld dat er geen sanwijzingen zijn dot familieverwantschap met een
‘. lid dan wel veroordeling wegens activiteiten voor de PKK leidt fot vervolging door de

autoriteiten. Eiser verricht zelf geen politieke sctiviteiten. Dat eiser niet in de negatieve
aandecht van de autoriteiten staat vindt ook bevestiging in het felt dat hij in februari 2008
een visum heeft verkregen. De verwijzing-naar het arrest van het Eurapees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) van 24 april 2006 (Ufke 1. Turkije, application no, 39437/98)
treft-geen doel omdat eiser niet nls gewetensbezwaarde is aan te merken,

6.2. In het verweerschrift heeft verweerder zich ten aanzien van het op 14 augustus 2010
overgelegde strafrechtelijke vonnis {de rechtbank begrijpt: het proces-verbaal van verhoor)
primale op het standpunt gesteld dat van dit stuk, nu dit nist in originee! is overgelegd, de
authenticiteil niet vaststzat. Voor zover de rechtbank zou cordelen dat van dit stuk moet
: worden vitgegaan, merkt verweerder subisidiair op dat daarmee niet plausibel is geworden
) dat eiser als verwante icts te yrezen heeft als gevolg van de inhoud van dit proces-verbaal dat
~ betrekking zou moeten hebben op ijn vader. De omstandigheid dat de DTP is ontbonden
leidt niet tot een onder oordeel dan verwoord in het bestreden besluit, omdat eiser niet
plausibel heeft gemaakt dat zijn familic in de negotieve belangstelfing staat van de Turkse
autoriteiten. Subsidinir merkt verweerder onder verwijzing noer paragraaf C24/26,3.1 van de
Ve 2000 wederom op dat verwanten van leden van de DTP niet t¢ vrezen hebben voor
sirafvervolging louter vanwege het Hidmaatschap van een of meer fomilieleden. ‘

7.1. De rechtbonk stelt vast dat de stukken die eiser bij zijn nanvullende gronden heeft
overgelegd doteren van na hel bestreden besluit. Nu deze stukken van belung kunnen zjja
voor de beoordeling van de asielaanvraag houdt rechtbank rekening met deze stukken.

7.2. Yoor zover verweerder met de constatering dat de authenticiteit van het strafvonnis niet
vaststaat heeft beoogd te betogen dat het danrom geen bewljskracht heeft, voigt de rechibank
hem dasarin niet, Uit jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspragk van 19 mei
2004, LIN: AP0476) leidt de rechtbank af, dat verweerder dit standpunt niet kan innemen
zander e motiveren dat en waarom er concrete twijfel bestast, dan wel nader underzoek naar
de authenticiteit te doen. De rechtbank ziet op het eexste gezicht geen aanleiding voor
cuncrete twiifel, nu de gepevens van de vader in her vommis dijken Overeen e stemmen mel
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zijn eerdere verklaringen ¢n de recente nanhouding van zijn vader past binnen zijn cerdere
relaas. Verweerder is er immers in het voomemen en in het bestreden besluit ook von
vitgegaan dot famllieleden von ciser, waaronder zijn voder, octicf waren voor de DTP. .

7.3, Ten nonzicn van het subsidinire standpunt van verweerder overweegt de rechibank het
valgende. Yerweerder heelt op zichzelf terecht gewezen op het landgebonden belgld, woarln
is vermeld dat verwanten van leden van de DTP niet te vrezen hebben voor strofvervolging
door de Turkse autoriteiten louter vanwege het lidmaatschop van één of meer familicleden.
Ten tijde van het bestreden besluit wus bovendien niet gebieken dat familicleden van eiser
recentelijk concrete problemen hadden ondervonden vanwege hun politicke activiteiten,

7.4 Met betrekking tot de door eiser bij zijn aanvullende gronden overgelegde gronden
overweagt de rechtbank als volgt, Uit de overlegde informatie van de Immigration and

) Refugee board of Canada blijkt dat de DTP op 11 december 2009 door het Turkse

. Constitutionele Hof is verboden op de grond dot het de cenheid van staat ondermijnt en het

benden heeft met de PKK, Yoorts blijkt uit het proces-vetbaal van verhoor van zijn vader dat
hij wordt verdacht van steun aan terreyrorganisetics via instellingen als verenigingenen
vakbonden, en van propaganda maken voor een terreurorganisatie, De rechtbank is van
oordeel dat deze feiten nader licht werpen op het dsico dat ciser zelf stelt te lopen om
discriminatoir te worden besiraft wegens dienstwoigering. Eiser heeft immers niet gesteld te
viezen vear onevenredige besiraffing voor dienstweigering, louter vanwege zijn Koerdische
asfkomst, maar ook vanwege de politieke activiteiten van zijn fomilieleden, waaronder zijn
vader, en het ~ door verweerder aannemelijk geachte - felt dat hij heeft geweigerd
dorpswachter te worden. Nu in het ambtsbericht voorts is vermeld dat discriminatoire
bestraffing voor dienstweigering nict valt uit te sluiten, heeft verweerder ten onrechte
nagelaten te motiveren waarom de door eiser genoerde omstandigheden, in onderlinge
samenhang bezien, onvoldoende zwaarwegend zijn voor ecn geslangd beroep op
viuchtelingschap dan wel ortikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens. Dat elser nlet zou zijn aan te merken als gewelensbezwaarde, wat daar ook van zij,
doet aan de hiervoor vermelde cumulatie van omstandigheden niet of.

8. Yerweerder hecft noar het vordee! van de rechtbank i het bestreden beslult, in ssmenhang
| - met de motivering In het verweerschrift en ter zitting, op ondeugdelijke gronden
. geconeludeerd dat eiser niet volt onder de categorie diensiweigeraars als bedoeld in paragraaf
C2/2.12, onder n, van de Ve 2000, De overige berpepsgronden behoeven thans geen

bespreking.

9, Hieruit volgt dat het bestreden besluit is genomen in strijd met artike! 3:46 van de
Algemene wet bestuursrecht, De rechtbank verkloart het beroep don ook gegrond, vemietigt
het bestreden besluit en bepoalt dat verweerder een nieuw besiuit neemt met inachtneming

van deze sitspraak.

10, Gelet op het voorgannde veroordeelt de rechtbank verweerder ols de in het ongelijk
uestelde partij in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de
rechibank redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaolde
in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,-- uls kosten van verleende
rechisbijstand (1 punt voor het beroepschritt, 1 punt voor het vcnchljncn ter zitting; waurde

per punt € 122, wepingsfacior 1),
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Beslissing
De rechtbank,
- verkioart het beroep gegrond;

vemietigt het bestreden besluit;

bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de uitsprank een nleuw
besluit neemt met inachtneming van deze vitspronk;

veraordeclt verweerder in de praceskasten, begeoat op € 644 - (zegpe:
zeshonderdvierenveenig euro), t¢ betalen aan de griffier;

!
Deze uitsprack is gedaon door myr, H.B, van Gi]n, rechter, in legenwoordigheid van
mr. I.B.C, van der Veer, griffier, en {n het openbaar uitgesproken op 20 september 2010.
' DER
VOOR KOPIE CONFGRM DE GRIFFIER
ARRONDISSEMENTS RECHTBANK TE AMSTERDAM
| l
e ;
Afschrift verzonden op: 2 0 SEP 20 10 :

Conc.: JV
Coll.: AS
D.C

YK

Tegen deze vitsprouk staot hoger beroep open op de Afdeling bestuucsrechispraak van de Road van
State (ndres: Raad van State, Afdeling bestuursrechisprank, Huger beroep vieemdelingenzoken,
Pastbus 16113, 2500 BC 's-Graveahage). D¢ termija voor het instellen van hager beroep hedraagt vier
weken. Noust de vereisten wiargan het hervepschrift moet voldoen op grond van artike! 6:5 van de
Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspronk) dient het heroe prehrift Ingevolge
artike! 85, eerste lid, van de Yw 2000 cen of meer grieven ie bevatten, Artikel 6:6 vaa de Awb (herste!

verzuim) Is nigt vin oepassing,
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Van;
de Minister voor hmnlgraue en Asiel
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sppeliant,
gemachtigde: mr, B,M, Kristel,

ambtenaar bj het Ministerie van Blnnenlandse Zaken en Koninkdjksrelaties
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de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Ametordam

van 20 september 2010

met kenmerk Awb 09/27625

Inzake;

met kenmerk 0802,19.1032

aan to duiden als verweerder,

gemachtigde: mr. B. Arslan

advocaat te (1013 NJ) Amsterdam, aan het Barentszpiein 2P
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghondende te Amaterdam, van 20 september 2010,
verzonden op diezelfde datum, met kenmerk Awb 09/27625 (prodictie 1),
in welke zaak de rechtbank he! beroep tegen het besluit van 6 jult 2010
-waarbi) de aanvraag van verweerder om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde Ujd Is afgewezen- gegrond heeft
verklaard, dit besluit heeft vemietigd, de Minister heeft opgedragen binnen
zes weken een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak
en de Minister In de proceskasten heeft veraordeeld.

Achtergronden

Verweerder heeft op 9 april 2008 een sanvraag ingediend om verlening van
een verblijfsvergunning aslel voor bepaalde tijd. Bij beschilkdng van

6 Juli 2010 heeft de Minister deze aanvrang afgewezen. Hel tegen dit besluit
ingestelde beroep heeft geleid tot de thans bestreden uitspraak.

Grieven

Gref 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 7.4
van de bestreden vitspraak het navolgende.

“Mel betvekking tot de door eiser bij zijp aanvullende gronden overgelegde
gronden overweegt de rechtbank als voigt. Uit de overgelegde Informatie
van de immigration and Refugee board of Canada blijkt dat de DTP op

11 december 2009 door het Turkse Constitutionele Hof Is verboden op de
grond dat het de eenheld van de stast ondermijnt en het banden heeft met
de PKX. Voorts blijkt uit het proces-verbaa) ven verhoor van zijn vader dat
hij wordt verdacht van stewn aan terreurorganisaties via jnstellingen els
verentgingen en vakbonden, en van propaganda maken voor éen
terreucarganisatie. De rechtbank is van oordeel dat deze felten nader licht
werpen op het risico dat eiser zelf stelt te lopen om discriminstoir te
worden bestralt wegens dienstwelgering. Eiser heeft immers niet gesteld te
vrezen voor onevenredige bestraffing voor dienstweigering, loutor vanwege
zijp afkomst, masr 0ok vanwege do politieke activileiten van
zijo familieleden, wagronder 2ijn vader, en het -door verweerder
aannemetjk geachte- felt dat hij heeh geweigerd dorpswachter te worden.
Nu In het ambtsbericht voorts fs vermeld dat discriminatolre bestraffing
veor dienstweigering nfet valt ult ta slulten, heeft verweerder len onrechte
pagelalen te motiveren waarom de door eiser genoemde omstandigheden,
in onderlinge samenhaug bezien, onvoldoende zwasrwegond zijo voor een
geslaagd beroep op viuchtelingschap dan we! artlkel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens, Dat eiser niet 2ou 2fjn ean ta
merken als gewetensbezwaarde, wat dasr ook van 2], doei san de hiervoor
vermelde cumulstie van omstandigheden nlet af *

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten rechtsoverwegingen 8, 9 en 10 van de bestreden uitspraak,
Gegrond bevinding van de hlervoor geformuleerde grief tast ook de
geldigheld van deze rechtsoverwegingen aan,
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Toelichting op de grief

Ingevolge paragraafl C2/2.12 wordt strafvesvolging wegens het ontdufken
van dlenatplicht in beginse! niet gekwalificeerd als vervolging in de zin van
het Viuchtelingen verdrag. [n een aantal gevallen kan dienstweigering of
desertic echter lelden tat viuchtelingschap. Het UNHCR Handboek heeft
deze gevallen beschreven in de paragrafen 168 tot en met 172,

Het enkels Felt dat een vreemdeling dienst heeft geweigerd of is

gedeserteerd en hlervoor bestraffing te duchten heeft, Is op zichzelf niet
valdoende om te concluderen dat de betrokken vreemdeling viucheeling is
in de zin van het Viuchtelingen verdrag, Ock de enkele angst om te worden
ingezet In een gewapend conflict Is hiervoor niet voldoende.

Een dienstweigeraar of deserteur is viuchteling indien hij:

a. vanwege zijn ras, religie, nationaliteit, 2ijn lidmaatschap van een
bepaalde soclale groep of politieke overtuiging gegronde vrees heeft voor
onevenredige of discriminatoire bestraffing of tenultvoerlegging van de
straf wegens dienshveigering of desertie of als hi) vanwege (één van) de in
de aanhef van deze categorle genoemde redenen gegronde vrees heeft voor
endere discriminatoire behandeling dan bovenmatige bestraffing of
tenultvoerlegging van ecn stral;

b. tot zijn weigering komt doordat hij ernstige, onoverkomelijke
gewetensbezwaren heeft op grond van zijn godsdienstige of een andere
diepgewortelde overtuiging die zijn dienstweigering of desertie
voorschirijven en er in zijn land van herkomst geen mogelijkheld is om ter
vervanging van militaire dienst een niet-militaire dienstplicht te vervllen:
c. is gekomen tot diensiwelgering of desertie, omdat hij nlet betrokken
wenat te worden bij een (soort) militaire actie die is veroordeeld door de
Internationale gemeenschap als stiijdig met de grondbeginselen van
humaan gedrag of die in strijd ts met fandamentele norrmen dle gelden
iljdens een gewapend conflict. Dit geldt ook indten hij tot desertie of
dlensiweigering heck beslaten, omdat hlj pegronde vrees heeft in een
coaflict ¢c worden ingezet tegen zfjn elgen volk of familie,

De rechtbank heeft in de bestreden uitzpraak ten onrechte geoordesld dat
de Minister zijn standpuni met betrekking tot de aanspraken van
verweerder op he( beleld, zoals hierboven weetgegeven ander g,
onvoldoende gemotiveerd heeft, gelet op de door verweerder in beroep
overgelegde documentatic met beteekking tot de DTP afkomstig van de
Immigration and Refugee board of Canada en met betrekking tot de
strafvervelging van de vader van verweerder,

De documentatie van de Inmigration and Refugee board of Canada komt
er -kort samengevat- op neer dat de DTP op 11 december 2009 dcor het
Turkse Constitutionele Hof is verboden. Deze informatie is op zichzell vok
terug te vinden in het algemeen ambisbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken van 14 september 2010 (kenmerk DCM/AT-
424/09/368409; pagina 79).
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Uit dit verbod vioeit naar de mening van de Minister evenwel nlet voort dat
juist verweerder te vrezen heeft voor een dizcriminatoire bestraffing wegens
dienstwelgering. Dat geldt te meer nu uit het rapport van nader gehoor
(pagina 6) blijkt dat verweerder desgevraagd uitdrukkelijk heeft verklaard
zelf niet lid te zijn van een politieke partl] en zich ook noolt te hebben
ingezet voor een politieke parti). In zoverre heeft het verbod van de DTP
daarom geen betrekking op de persoon van verweerder.

Het enkele feit dat de vader van verweerder (actiof) Jid is {geweest) van de
DTP leidt in de visie van de Minister niet tot een ander cordeel. Uit
genoemd algemeen ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken
(pagina 80) blijkt immers dat het Turkse Wetboek van
Strafrecht/Strafvordering bepaall dat strafbaarheid striki persoonlijk is en
voorts dat er geen aanwijzingen zijn dat het enkele keit van
familieveswantschap mei een lid van ¢.q. veroordeelde wegens activiteiten
voor de PKK, leidt tat veraordellng doot de Turkse autoritelien. Genoemd
ambtsbericht vermeldt voorts uitdrukkelijk dat er talrijke voorbeelden zijn
van personen die daarvan geen enkele hinder ondervinden, terwll een
{naast) familielid een gevangenissiraf uttzlt wegens (vermeend)
Mdmaatschap van de PKK,

De Minister meent dat uit de hiervoor weergepeven passages ult het
eerdergenoerde ambisberlcht reeds volgt dat ook uit de (documentatle
met beuwrekking tot de} strafrechielifke vervolging van de vador van
verweerder nict volgt dat verweerder, getet op het (actief) lidmaatschap van
zljn vader van de DTP, te vrezen heelt voor een discriminatoire bestraffing
wegens dienstwelgerIng. Overigens wijst de Minfater er op dat uit genoemd
proces-verbaal van verhoor blijkt dat de vader van verweerder in
afwachting van zijn rechtszaak, anders dan door de Turkse
upsporingsautoriteiten was gevorderd, niet In bewaring ls gesteld.

De Minlster hecht eraan nog op te merken dat ook het op zichzelf
geloofwaardig bevonden feit dat verweerder heeft gewelgerd dorpawachter
te worden, op zicheelf geen omstandigheld is dle met zich brengt dat thans
aannemelljk moet worden geacht dat venveerder te vrezen heeft vaor een
discriminatoire bestraffing wegens dienstweigering, Zoals reeds In de in
beroep besireden beschikking en in het verweerachrift Is weergegeven,
heeft verweerder niet aannemetifk gemaakt dat hij om die reden in de
negatieve belangstelling van de Turkse autoritelten is komen te staan, De
Minister vernag dan gok niet in te 2ien waarom dle welgering tot gevolg zal
hebben dat verwieerder te vrezen heeft voor egn discriminatoire bestraffing

wegens dlenstwelgering.

De Minister meent dat de rechtbank het vorenstaande heeft miskend, Nu
belde genoemde documenten noch de weigering dorpswachtet te worden
{os van elkaar tot de conclusie kunnen leiden dat verweerder aannemelifk
heeft gemaakt dat hij te viezen heeft voor een dlscriminatoire bestraffing
wegens diensiwelgering, meent de Minister, anders dan de rechfbank heeft
geoordeeld, dat ook een cumulatie van deze factoren niet tot de conclusie
kan leiden dat verweerder zulks wel aannemelljk heeft gemaakt,
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Het oordeel van de rechtbank, voor zover Inhoudende dat bij de
beoordeling van genoemde omstandigheden tevens dient te worden
betrokken dat uit eerdergenoemd algemeen ambtsbericht blijla dat

discriminatolre bestraffing voor dlenstweigering nlet valt uit te sluiten, leid:

In de visie van de Minister niet tot een ander oordeel.

Dat oordeel miskent naar de mening van de Minister dat het aan de
wreemdeling is om zijn gestelde vrees voor discriminatoire bestraffing
annnemelijk te maken. Uit het vorenstaande volgt dat verweerder daarin
met het overleggen van meergenoemde documenten niet in Is geslaagd,
Ook overigens Is verweerder daarin, naar de mening van de Minister, niet

geslaagd.

De Minister meent dat gelet op het vorenstaande de bestreden ultspraak
nief in stand kan bitjven en dient te worden vernietlgd. De Minister
concludeert daatom tot gegrondverklaring van het hoget beroep.

Conclusie

De Minister concludeert tat gegrondverklaring van het hoger bercep,
verntetiging van de bestreden vitspraak en ongegrondverldaring van het
door verwesrder tegen het besluit van 6 fuli 2010 ingestelde beroep.

Den Haag, 15 oktober 2010

yratie- en Naturalisatiedienst
PTites Procesvertegenwoordiging

Postbus 30120

2500 GC DEN HAAG
telefoon 070 - 779 4927
telefax 070- 775 4709
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