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appellant,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 december 2010 is de vreemdeling op de voet van

artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, (hierna: de a-grond} van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} in vreemdelingenbewaring
gesteld. Bij besluit van 8 januari 2011 is de grondslag van de bewaring
gewijzigd in het bepaalde onder b van dit artikellid (hierna: de b-grond). Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 19 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het tegen deze besluiten door de vreemdeling ingestelde beroep,
voor zover gericht tegen het besluit van 29 december 2010, gegrond
verklaard en de vreemdeling schadevergoeding toegekend voor de periode
van 29 december 2010 tot 8 januari 201 1. Voor het overige heeft zij het
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In grief 1 kiaagt de vreemdeling — samengevat weergegeven en
voor zover thans van belang - dat de rechtbank, door te overwegen dat de
vraag of opheffing van de maatregel moet worden bevolen, moet worden
becordeeld in samenhang met de maatregel van 8 januari 2011, heeft
miskend dat de categoriewijziging van die datum naar de b-grond geen nieuw
besluit tot inbewaringstelling is, maar een voortzetting van de eerder op de
a-grond opgelegde bewaringsmaatregel. Als gevolg daarvan had de

- terechte - gegrondverklaring van het beroep tegen de maatregel van

28 december 2010 tot de opheffing van de bewaring dienen te leiden, aldus
de vreemdeling. Daartoe verwijst hij naar artikel 15, tweede lid, van

Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van

16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), waarin, voor zover
thans van belang, is bepaald dat de betrokken onderdaan van een derde land,
als zijn bewaring niet rechtmatig is, onmiddellijk wordt vrijgelaten, alsmede
naar artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000.

2.1.1. Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Terugkeerrichtlijn is deze
richtlijn van toepassing op illegaal op het grondgebied van een lidstaat
verblijvende onderdanen van derde fanden.

Ingevolge artikel 3, tweede lid, aanhef en onder 2, wordt onder
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"lllegaal verblijf" verstaan de aanwezigheid op het grondgebied van een
lidstaat, van een onderdaan van een derde land die niet of niet langer voldoet
aan de voorwaarden voor toegang die zijn vastgesteld in artikel 5 van de
Schengengrenscode, of aan voorwaarden voor toegang tot, verblijf of
vestiging in die lidstaat.

Ingevolge artikel 6, eerste lid, vaardigen de lidstaten, onverminderd
de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, een terugkeerbesluit
uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied
verblijft.

Ingevolge artikel 15, tweede lid, voor zover thans van belang,
wordt de betrokken onderdaan van een derde land, als zijn bewaring niet
rechtmatig is, onmiddellijk vrijgelaten.

ingevolge artikel 20, eerste lid, voor zover thans van belang, doen
de lidstaten de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in werking
treden om uiterlijk 24 december 2010 aan deze richtlijn te voldoen.

Ingevolge artikel 8, aanhef en onder f, van de Vw 2000, voor zover
thans van belang, heeft de vreemdeling in afwachting van de beslissing op
een aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 28, terwijl bij of krachtens deze wet dan wel op grond van een
rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager achterwege dient te blijven
totdat op de aanvraag is beslist, rechtmatig verblijf.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, kan, indien het belang van de
openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert, met het oog op de
uitzetting, door onze minister in bewaring worden gesteld de vreemdeling
die:

a) geen rechtmatig verblijf heeft;
b} die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, onder f, g en h.

Ingevolge artikel 94, vierde lid, verklaart de rechtbank, indien zij bij
het beroep van oordeel is dat de toepassing of tenuitveerlegging van de
maatregel in strijd is met deze wet dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is, het beroep
gegrond. In dat geval beveelt de rechibank de opheffing van de maatregel of
een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan.

2.1.2. De Terugkeerrichtlijn is niet uiterliik 24 december 2010 in de
Nederlandse wetgeving geimplementeerd. Daarmee is niet voldaan aan de in
artikel 20, eerste lid, van de Terugkeerrichtlijn neergelegde
implementatietermijn, zodat vreemdelingen die onder de werkingssfeer van
deze richtlijn vallen zich rechtstreeks op de daarin opgenomen bepalingen
kunnen beroepen, voor zover die bepalingen voldoende nauwkeurig en
onvoorwaardelijk zijn.

2.1.3. | Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer in de
uitspraak van 15 december 2008 in zaak nr. 200808254/1;
www.raadvanstate.nl}, is een categoriewijziging van artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw 2000 naar onderdeel b van dat artikellid geen
oplegging van een nieuwe maatregel tot bewaring, maar betreft deze een
voortduren van een reeds opgelegde bewaring.

Daaruit volgt evenwel niet, dat bij de beoordeling van de
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rechtmatigheid van de bewaring geen betekenis meer toekomt aan de
voortzetting daarvan op een andere grondslag dan de voorafgaand daaraan
toegepaste grondslag, indien laatstgenoemde toepassing gebrekkig is
geweest. De rechtbank heeft de bij het besluit van 29 december 2010 op de
a-grond opgelegde maatregel onrechtmatig bevonden omdat daarbij is
overgegaan tot inbewaringstelling zonder ten aanzien van de vreemdeling
een terugkeerbesluit als bedoeld in artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn te
nemen., Met de indiening van een asielaanvraag door de vreemdeling op

8 januari 2011 viel hij, gelet op artikel 2, eerste lid, van de Terugkeerrichtlijn,
gelezen in samenhang met artikel 8, aanhef en onder f, van de Vw 2000,
niet langer onder de werkingssfeer van de Terugkeerrichtlijn en is daarmee
de noodzaak ten aanzien van hem een terugkeerbesluit te nemen vervallen.
Door de vreemdeling in bewaring te houden op de voet van artikel 59, eerste
lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 is aan deze maatregel een
deugdelijke grond ten grondslag gelegd. De rechtbank heeft in het gebrek dat
kleefde aan de voorgaande inbewaringstelling op de a-grond terecht geen
aanleiding gezien de op zichzelf juiste toepassing van de b-grond eveneens
onrechtmatig te achten. Voorts is niet gebleken dat het op voormelde
gewijzigde grondslag voortzetten van de bewaring in strijd is met de

Vw 2000, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechtvaardigd was.

Gelet op het voorgaande, kan aan het bepaalde in artikel 94, vierde
tid, van de Vw 2000 in dit kader niet de door de vreemdeling gewenste
betekenis worden toegekend. Het beroep dat de vreemdeling in dit kader
heeft gedaan op artikel 15, tweede lid, van de Terugkeerrichtlijn faalt
eveneens, reeds omdat hij met ingang van 8 januari 2011, zoals hiervoor
reeds overwogen, niet langer onder de werkingssfeer van die richtlijn viel.

De grief faalt.

2.1.4. In grief 3 klaagt de vreemdeling dat de rechtbank, door

— samengevat weergegeven - te oordelen dat de feiten en omstandigheden
die ten grondslag zijn gelegd aan het besluit tot omzetting van de maatregel
naar de b-grond het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting
rechtvaardigen, heeft miskend dat in strijd met artikel 3, zevende lid, van de
Terugkeerrichtlijn niet in de nationale wetgeving is opgenomen wat onder het
in die bepaling omschreven begrip risico op onderduiken moet worden
verstaan en welke objectieve criteria daarbij gelden.

2.1.5. Dit betoog kan niet tot het ermee beoogde doel leiden, reeds
omdat, zoals hiervoor onder 2.1.3. is overwogen, de vreemdeling door de
indiening van zijn asielaanvraag, die heeft geleid tot de omzetting van de
maatregel naar de b-grond, niet langer onder de werkingssfeer van de
Terugkeerrichtlijn viel.

De grief faalt.

2.2, Hetgeen overigens is aangevoerd en aan artikel 85, eerste en
tweede lid, van de Vw 2000 voldoet, kan evenmin tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen
opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet met dat oordeel volstaan.



201101341/1/V3 5 27 april 2011

2.3. Het hoger beroep is kennelitk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds
hierom te worden afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. R. van der Spoel en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. W.M.P van Gemert, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Gemert
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2011

347-562.
Verzonden: 27 april 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

.

74 N
S

mr. H.H.C. Visser
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Uitsprauk in het geding tussen de vreemdeling genaamd althans zich noermende:

geboren op

van Nigeriaanse nationaliteit,

verblijvendz in aanmeldcentrum Schiphol,

Ye-nummer:

iser,

gemachtigde: me, W.P.R, Peeters, advocaat te Rijsbergen,

en PR ".-_i.. ’

;?—J -t

de Minister voor Immigratie en Asiel,; .
verweerder, Kl
gemachtigde: mr. L.M. Kloetstra, werkzaam bij de IND.

L. Procesverlovp

Bij besluit van 29 dacember 2010 is eiser in vreemulelingenbewaring pesteld op de voet van
artikel 59, eerste lid, aunhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000).

Fiser heefl dourtegen bij beiel vanr 31 devember 2010 bervep ingesteid. Het beruep sirekt wevens
1ot nekenning van schodevergoading,

Hij bestuit van 8 jamari 200 is de hiervaor vermelde imasateegel omguzeten voongeat op de
voret vant arbiked 39, cerste lid, seobe ! on ondes b van de Vi 2000,

Het beraep is behandeld wer zitting van 12 januaed 2001, Biser is disrhif in persoon
verschenen. bijgestaan doar zijn gemachtipde, Verweerder heeft zichdoen
veregegnwourdigen, Ter zitting was ven folk mmwezig,

2. Overwegingen '_ .:,:;;,_"- -

COy LA sy
b Ingesobge artikel 94, Gende Tid, vil de-vw 2000 dient de reebithink te Ieoondelen ol
de toepissing of wenuitvoerlegging vin de maarregel vien hewaring in strifd s met deze wel,
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dan wel bij afweging van alle betrokken be]anaen in redelijkheid niet gerechtvaardipgd is.

22 Derechtbank merke het besluit van 8 Januan 2011 aan als een beslnit in de zin van
artikel 6:18, eerste lid, van de A1gemcne gvckbestuursrecht (hiema: Awb).

Ingevolge artikel 6:19, eerste lid, van de Awb wordt het beroep, indien het bestuursorgaan
¢en besluit als bedoeld in artikel 6:18 van de Awb heeft genomen, geacht mede te zijn
gericht tegen het nievwe besluit, tenzij dat besluit aan het bezwaar of beroep geheel tlegemoet
komt.

Nu de aan ¢iser opgelegde maatregel van vreemdelingenbewasing bij bestuir van 8 januari
2011 wordt voortgezet, moet het beroep van 31 december 2010 geacht worden mede te zijn
gericht tegen dat besluit,

2.3 Voor zover eiser heeft gesteld dat Richtlijn 2008/115/EG (hiena: de
Terugkeerrichtlijn) niet tijdig - viterlijk op 24 december 2010 - in de Nederlandse wetgeving
is geimplementeerd en de oan ciser opgelegde maalege! dazrom onrechtmatig is, overweegt
de rechtbank het volgende.

2.4 Blijkens het op 29 december 2010 op wmhtseed en ambesbelofte opgemuaakie
procesverbaal van gehoor (M110-B) heeft eiser meegedeeld in Nederland asie te willen
sanvragen. Op 8 januari 201 ] {5 hij daarioe in de gelegenheid gesteld en is de maarregel
vanaf die datum voortgezet op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vw 2000. De rechtbank zal derhalve de rcchtmatigheld van beide mantregelen beoordelen.

2.5 Ingevolge artikel 2, eerste lid., v #ée Tcmgkeemchthjn is de richtlijn van toepassing
op illegnal op het grondgebicd van een verbhjvende onderdanen van derde landen.

Ingevulge artikel 3, eerste lid, wordt voor de toep.lssing van de richtlijn verstuun onder
illegual verblijf: de aunwezigheid op het grondgebied van een lidstaat, van een onderdaan
van ven derde land die niet of niet funger voldoet nan de vourwadrden voor toegung die zijn
vastgesteld in urtikel 5§ van de Verordening (EGY ne. §62/2006 (hiema: Schengeangrenseoda).
of aun andere voarwanrden voor toegang tot, verbtijf of vestiging in een lidstaat.

Ingevolee artikel 6. cerste lid. vaurdigen de lidstaten, onverminderd het bepaalde in de leden
2 ¢n 5 vermelde titzondedingen, cen eugkeerbeshuit vit tegen een onderdaan vin cen derde
Land die iflegaal op hun grondgehied verblijfi.

[ngevolge het vijide lid overweegt een fidstuat, indien ten munzien van de iHegaal op het
grondgebied van cen lidstaat verblijvende onderduan van een derde tind cen procedure loopt
vour de verfenging van du geldigheidsduor van sijn verblijfovenguning of con andere voray
van toesternming ot verbliif, erviin af te den cen terigkeerbesiuit te nemen xolang de
pracedure loopt,

Ingevaolge artikel 8, cerste fid nesen de fidstaten due sodige maatregelen om et
terugkeerbesiuil uit (2 vaeren indien er geen termijn vour vrijwillig verrek overeenkomstiy
artikel 7, vicrde lid, is toegekend of indien de berrokkene niet binnen de vofyens artikel 7
oegestane wemijn voor veijwillig vertrek aan de trn:gkr:crvurplichline heelT voldiun,

1?2 'l . .|
fnges olge itihel 15, cerste fid, vopr (:.\u,%ﬂrug\ yatn helung, kunoen de fidstaten Je
onderdian vian ven desde Fand jeadny ‘\ﬂ:{'t. ’ﬁ !Lnlbknu‘pﬂk\.‘d\ll‘l} loapt wlieen in bewaring
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houden om zijn terugkeer voor te bereiden enfof om de verwijderingsprocedure uit te voeren,

2.6 Ingevolgs artikel 2, aanhef en onder ¢, van Richtlijn 2003/9/EG (hiema: de
Opvangrichtlijn), wordt, voor zover thans van belang, voor de toepassing van deze richtlijn
onder “astelzoeker” verstaan: 2en onderdaan ‘van eén derde land die een asielverzoek heeft

ingediend waarover nog geen deﬁmneﬂbash{' t'is genomen,
i) IF !JI ‘{

Ingevolge artikel 7, derde lid, mogen de liddtaten in de gevallen waarin zulks nodis blijkr,
bijvoorbeeld om juridische redenen of om redenen van openbare orde, een asielzoeker
overeenkomstig hun nationale wetgeving op een bepaalde plaats vesthouden,

2.7 Ingevolge artikel | van Richtlijn 2005/85/EG (hierna: de Procedurerichtlijn) beoost
deze richtlijn de vaststelling van minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de
toekenniag of intrekking van de viuchtelingenstatys,

Ingevolge artikel 2, aanhef en onder ¢, wordt, voor zover thans van belang, voor de
toepassing van deze richtlijn onder “asielzoeker” verstaan: een onderdaan van gen derde land
die een asielverzoek heeft ingediend waarover nog geen definitieve beslissing is genomen.

Ingevoige artikel 1R, eerste lid, mogen de lidstaten een persoon niet in bewaring houden
uitsluitend omdat hij asielzoeker is.

2.8  Op 24 december 2010 is de implementatietermijn voor de Terugkeerrichtlijn
verstreken, Niet in geschil is dat deze richtlijn tot op heden niet in de nationale wetgeving is
geimplementeerd. In dit geding berreft het naar het oordeel van de rechtbank bepalingen van
de Terugkeerrichilijn die onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn gesteld dan wel
rechten die individuen tegenover de staat kunnen dogn gelden, Verder is siser onderdaan van
een derde fand. althans geen buvger v de Furnpexe {Inie, die ten fijde van #ijn
steandehouding illegaat in Nedcr!und N l; ’f‘ thmm zaf de rechtbank de rechtmutigheid
van de muatregelen direct toetsen 4Lu1-ﬂ,c: £ 3.1 skearrichtlijn, wazrbij voor zover nodig de
nutionale wetgeving richtlijnconform thrdgtuntve!ezd of buiten toepassing wordt Ettldiel'l

Ten aanzien van de maatregel van 29 december 2010;

29 Vaust staat dat verweerder len fjde van de mamregel geen terugkeerbesiuit heeft
genomen als bedoeld in artikel 6. eerste Hd. van de Terugkeernehtlijn. Ook nodien is Je
rechibank aicr gebleken dut verweerder ven werugkecrbesuit jugens viser heelt genumen.

2.0 Uit de in 2.5 genvemde artikelen v de Teaugkeorriehthjn moet naar hei vordect van
te rechthunk wumcn ufgeleid dat oun de naatregel van vreemdelingenbewaring steeds cen
terugkeerhesluig ten grondslug moct liggen, nu volgens artikel 13, cerste lid, van de
Terugkeerrichtlifn imowrs de enige twee toegestane redenen voor de hewaring de uitvoering
vitn ¢en terugheerhesluit inhouden. Gesteld noch gehlokean is dit zich in het geval van eiser
gén van de uizonderingen v het tweede of vijfde lid vin oetikel & van de Terugkeerrichtifn
voordoen,

201 Lher voorsaunde bowdr iy dit de pusatreme! niet sonder tengkeerhesiiie san ciser
upgelepd had behoren s wurden,

202 P omstandigheid dat eiser vorralstinde ain et oplegaen vim do nmregel heelt
angezeven dig bij in Noedediond cen axicluinnyvrag wenste in o dienen. keid picr o1 een
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ander cordeel, waartoe de rechtbank het volgende overweegt.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
{hierna: Afdeling), de rechtbank verwijst naar onder meer een uitspraak van 2 december
2004 (zank ny, 200407890/1, IV 2005/51), is eerst met de indiening van een daarvoor
besternd formulier sprake van een asielaanvraag. Ook uit de in 2.6 ¢n 2.7 vermelde artikelen
van de Opvangrichtlijn en de Procedurerichtlijn volgt dat eiser - in het licht van voormelde
uitspraak van de Afdeling - pasals as:elm{cer knn worden aangemerkt indien hij een daartoe
strekkend verzoek heeft ingediend..

Aldus had verwesrder ofwel voorafgaand auni de aan eiser op te leggen maatregel een
terugkeerbesluit ten aanzien van eiser moetén nemen, dan wel van de virzondering van
artikel §, vijfde lid, van de Terugkeerrichtlijn gebrutk mosten maken, dan wel siser op

29 de¢ember 2010 een asislasnvraug muocten luteq indicnen. Nu dasevan geen sprake is, blijft
de conclusie dat de maatregel vanaf 29 december 2010 voor onrechmatig moet worden
gehouden,

Voor de vraag of de maatregel van 29 december 2010 bij afweging van alle betrokken
belangen desondanks kan worden vourtgezet, bestsat nusr het oordee] van de rechibank geen
rutme,

2.13  Gelet op het voorgaande is het beroep, voor zever gericht tegen het besluit van
29 december 2010, gegroad.

2.14 De vraag of opheffing van de mantrege! moet worden bevolen, moet worden
beoardeeld in samenhang met de maatrege! van 8 januari 201 1, waartoe de rechtbank het
volgende overweegt.

Ten sanzien van de muuntregel van 8 fanuari 2411:

2.15 Nuix vastgesteld dut de vp 29 dece.nlper ?Of § uan eiser opgelegde muutrcgc! van
vreemdelmeenbewmno onrechtmitigix 21y 5‘%: vrzug wat dagrvan de gevolgen zijh voor de
muatregel van 8 junuari 2001, :

2.16  Volgens voste jurispradentie van de Afdeling, de rechtbank verwilst naur onder meer
cen uitsprank van 3{) december 2004 (zaak ar. 200409979/1, IV 200578 1), muaakt de
varcchimatigheid van de susandehouding de duaropyofgende inbewaringstelling, indien aan
i in de wet gestelde veretsten duarvonr is voldan, cerst onrechitmatie, indien de nigt de
hewaring gediende helungen nigt in redelifke verhouding staan ot de erst van het gebrek on
de daardoor weschonden belungen,

De rechthank overwecst tn dal verbind het volgende.

217 Nueiser sinds de indiening van 7ijn tanyeagg am cen verblijfsversunning asicl voor
hepaalde tijd rechimatiy verblf in Nederlund hecft en derhadve mict als ilegual verblijvende
andordaan van cen derde lund ken worden sangemerkt, volgt wit de in 2.5 vermelde urtikelen
dint e Terugkeerrichtin nlet (fanger) op ciser van toepassing is, Het ombreken van cen
wrtekeerhesiug st derbubve wan Jo onderhasige nusaree! sict e de weg,

ok it eerr vitsprask van de Afdebing van 21 apeit 2010 Cauk o, 200000030871,
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IV 2010/222) volgt dat ket arrest van het Hof van Justitie voor de Europese
Gemeenschappen (thans: Europese Unie) van 30 nevember 2009 (zaak nr. C-357/09,

JV 2010/30) niet tot de conclusie leidt dat een asielzoeker niet kracheens artikel 59, zerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw 2000 in bewaring kan worden gesteld. Er bestaat volzens de
Afdeling geen grond voor de conclusie dat met de bewaring van een asielzoeker krachtens
voormeld artikel de grenzen van artikel 18, eerste lid, van de Procedurerichtlijn worden
overschreden. Deze bepaling verbiedt immers alleen bewaring “uitsiuitend”” omdat iemand
asielzoeker is. Bij een aan een asielzoeker krachtens artikel 39, eerste lid, aaphef en onder b,
van de Vw 2000 opgelegde maatregel van bewaring is daarvan geen sprake, omdat uit de
bewoordingen van deze bepaling, gelezen in samenhang met artikel 5.3, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesiuit 2000 (hierna: Vb 2000) ;volgt dat in het daartoe strekkende besluit de
noodzaak voor het opleggen van deze mautreg;:l wrdt gemotiveerd aan de hand van de
vreemdeling persoonlijk betreffende fetten emomstandlgheden

2.18 Naar het gordee! van de rechtbank kan het besluit van 8 januari 2011 wegens het
vermoeden van onutrekking aan uitzetting toetsing in rechte doorstazn, De rechtbank neemt
daarbij in aanmerking dat ciscr - zoals ook in hat besluit is aangegeven - ongawenst is
verklaard, niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in ariikel 4.21 van het
Vb 2000, zich niet heeft aangemeld bij de korpschef, geen vasie woon- of verblijfplaars heeft
en niet beschikt over voldeende middelen van besinan om te voorzien in ziin levensbehoafte
en/of 2ijn terugreis te bekostigen.

2.19 De stelling van eiser dat aan het besluit ten onrechts ten grondslag is gelegd dat hij
ongewenst is verklaard omdat hij in Italig en niet in Nederland engewenst is verklaard, volgt
de rechtbank niet. Uit punt 5 van de beide op 29 december 2010 op ambtseed en
ambtsbelofte opgemaakte processen- verbaal van staandehouding, overbrenging en
ophouding volgt dat eiser is opgenomen in het {Nationaal) Schengcn Informatie Systeem
{hierna: SISY amdnt hij doar en vaor talig ongewenst TOVR) Is verklanrd. Geler op
hoofidstuk 1V (signaleringen van onderdanen van derde lunden met het oog op weigering van
toegung en verblijf) van Yerordening (EG) nr. 1987/2006, gelezen in verbinding met artikel
3, eerste lid, aanhef ¢n onder d, vun de Schengengrenseode, is een signalering in het SIS ook
vanr belang voor de toegang in de undere lidstaten, Mct hetrekking ot de vraag of wrtikel 5
van de Schengengrenscode, gelezen in verbinding met artikel 21, eerste lid, van de
Schengenuitvoeringsovergenkomst een rol k}).n spelen bij het overschrijden van
hinnengrenzen, verwijst de rechtbank e :ﬁ%um@mﬂk van de Afdeling van 22 februard
SN tzaak ar, 20070741671, )Y mtw&%

230 Nude gronden de minatrege} vun 8 jzim’ii:ri 201 kunnen drigen en overigens aun alle
in de wel gestelde veretsten daarvoor is voldann. dient de vrngg e worden heantwoned of Je
met Jo bewaring gediende behmgen in redelijke verhouding staun tof de ernst van het gehrek
en e dudoor geschonden befungen,

221 Paarvan is mar et oondee! van Je rechtbank speake. Verweerder heoft in dut verband

“duorslaggevend gewicht mogen tockenen aun <o omstandighe il dae eiser als ongewenst

vreemdeling staut gexignaleend in het SIS, Quk overigens bijkt uit het procesdossior Jat eiser
zich ub sinds juni 201¢Hin Nedarlund bevindt zonder zich te hebben gemeld bij de korpschef,
e, gelet op zjn stundehowding in de trein van Belgid naar Nededand. zonder de henodigde
Jucumenten door de Schiengen hidstaten reist. Qoh do vmstaedigheid dat by ach Joaehiy
hediemde van vermoedehih vabse documenten leedt verweender bij dore belangenafwezing
mogen hetrekken.
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2.22 Tn hetgeen overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het cordeel
dat de bewaring niet (langer) rechtmatig is.

2.23  Anders dan eiser ziet de rechibank voorts geen grond voor het pordesl dat verweerder
aanieiding had moeten zien voor het toepassen van een lichter middel dan de maatregel van
bewaring. Verweerder heeft, mede gelet op het in 2.2 overwogene, het risico dat eiser niet
meer voor uifzetting beschikbasr zou zijn, zodra deze in zicht zou komen, niet hoeven
aanvaarden,

2.24 Het beroep, voor zover gerichy tegen het besluit van 8 januari 201 1, dient derhalve
engegrond verklaard te worden en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Voor een
proceskostenveroordeling bestaat geen aanteiding.

2,25 Op grond van het vorenoverwogene, moet op de viaag als geformuleerd in 2.14
worden geantwoord dat geen grond bestaat voor het oordeel dat de maatrege! van § januari
2011 dientte worden opgeheven. i :

w

k’;l - g
2.26 Gelet op de conclusie in 2,13 ovévwésgt de rechtbank het volgends.
i““i.’
2.27 Ingevolge artikel 5, vijfde lid, van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele viijheden, heeft eenieder die her slachtoffer is geweest van een
arrestatie of een detentie in strijd met de bepalingen van dit artikel, recht op
schadeloosstelling.

Nu danrvan sprake is, bestaat aanleiding om verweerder te veroordelen aan eiser éen
schadevergoading te betalen van € 103, voor de dagen dat de maatregel in een politiecel ten
uitvoer is gelegd (e weten: 1) en € 80,-- voor da dagen dat de maatregel in een huis van
bewaring ten uitvner is gelegd fre wetenr @) Pt herekent dat vicer sen <chadevergoeding van
£ 825,-- toekomt.

Tevens bestuut nupleiding verweerder te veroardelen in de Kosten die eiser in verhand met Jde
behandeling van zijn berocp redelifkerwijx heeft mozten maken. Met toepassing van hot
bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht worden deze kosten vustgestald op

€ 874, {1 punt vuor het indiensn van het beroepschrift en 1 puat voor het versehijnen ter
zitting met een wegingsfuctor |).
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3. Beslissing

De rechibank:

- verklaart het beroep, voor zover gericht tegen het besluit van 29 december 2610,
gesrond;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 874, te
betalen aan de griffier van de rechtbank, nevenzittingsplaats Zutphen, door storting op
bankrekeningnummer 5699.90.726 ten name van Arrondissernent S47 Zutphen, ender
vermelding van het in de kop van deze uitspraek genoemde registratienummer;

- verklaart het beroep voor zover gericht tegen het bestuit van 8 januari 201! ongegrond;

- kent aan eiser een schadevergoeding toe van € 825,—, te betalen door verweerder;

Deze uitspruak is gedoan door mr, Tj. Gerbranda, De beslissing is in tegenwoordigheid van
de griffier in het openbaar uitgesproken op 19 januari 2011,

Srg bt
PR ol

Rechtsmidde)

Tegen deze uitspraak kunnen pantijen binnen één week na de verzending van een afschrift
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechisprask van de Raad
van Stata, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 161 13, 2500
BC Nen Huny,

Afschrift verzonden op: gJAN. 20"

f Yoo folucopigc
De Griffier v
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ZAKNA. 2 011D 13y |
. AAN: V3
Hoger beroepschrift BEHANDELD.- DD- AR
Aan de Afdeling bestuursrechispraak
van de Raad van State
Appellant is geboren op van Nigeriaanse

nationaliteit, verblijvende te Detentiecentrum Rotiterdam zan de Portelabaan 7 te
3045 AT Rotterdam, V-nummer: . .cvoor deze zaak woonplaats kie-
zende te Rijsbergen aan de St Bavostraat 18 op het kantoor van mr. W.P.R.
Pesters die verklaart door hem bepaaldehjk gevolmachtigd te zijn om dit hoger
beroep in te stellen en in deze zaak als zijn gemachtigde op te treden.

Verwearder is De Minister van Justitie.

Het Hoger beroep n‘chf zich tegen de uitspraak van 19 januari 2011 van de
Rechibank te ‘s-Gravenhage, Nevenzittingsplaats Zutphen, in de zaak AWB
10/44933 betreffende een beroep als bedoeld In artikel 94 van de Vreemdelingenwet

2000 (Vw). .

.-O-nclw '

® mmqt*
Sprake van meerdere schendingen van he; Europees Recht door de Rechtbank

alsock het niet ingaan in de primaire grond van het beroep met betrekking tot de
staandehouding bij een zogenaamde MTV-controle in de trein.
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1. Op 29 december 2010 heeft verweerder aan appellant een bewarings-
maatregel ex artikel 59, lid een en sub a van de Vw opgelegd. Appellant heeft
daartegen beroep ingesteid op 31 december 2010. Verweerder heeft de
maatregel op 8 januari 2011 omgezet naar een bewaring ex artikel 59, lid een
en sub b van de Vw. Het beroep richtte zich (mede) tegen laatstgencemde

maatregel.

2. De Rechtbank heeft op 12 januari 2011 ter zitting het voomoemd beroep
behandeld onder nummer AWB 10/44933,

3. Bij uifspraak van 19 januar 2011 heeft de Rechtbank te 's-Gravenhags,
nevenzittingspiaats Zutphen genoemd,hrfr;roep ohgegrond verkiaard.
i ‘L
4. Appellant kan zich met voomoemde uitspraak niet verenigen weshalve hij
daarvan hierbij bi} Uw Afdeling hoger beroep instelt,

St ..Qi' G

W
t:"l;'l )err.-

hr{ )
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Grief 1:
Bij de aangevochten uvitspraak heeft de Rechtbank bif r.o. 2.14 ten onrechte
overwogen dat:

2,14 De vraag of opheffing van de maatregel moet worden bevolen, moet worden
beoordeeld in samenhang met de maatregel van 8 jonuari 2011, waartoe de rechtbank het

volgende overweegt.

De Rechtbank heeft miskend dat de bewaringsmaatregsl op grond van artikel
59, tid één en sub b Vw een voortzetting betreft van de bewaringsmaatrege! op
grond van artikel 59, lid één en sub a Vw.

Uit de overwegingen voorafgaand aan de geciteerde overweging, biijkt

genvegzaam dat de bewaring op 29 ?ecember 2011 onrechimatig was.
p "k“ PICHT

.-‘:.'--.'{_
Appellant beroept zich op de directe werking dan wel Richtlijnconforme

uitlegging van artikel 15, Iid twee van de zogenaamde Terugkeerichtlijn
(Richtlin 2008/115/EG van het Europees Parement en de Raad van
16 december 2008 aver gemeenschappelike normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die dlegaal op

hun grondgebied verblijven).
Die Richilijnbepaling luidt:

“De betrokken onderdaan van een derde land wordt, als zijn bewaring niet

rechtmatig is, onmiddellijk vrijgelaten.”

. IS
Lo QECEL DY
De implementatietermijn voor betreﬁende Richtlijn verstreek op 24 dacemher

e

2010 om 23 uur, 59 minuten en 59 seconden

In de Nationate Regelgeving Is In artikel 94, fid vier Vw een bepaling
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opgenomen die niat geheel in overeenstemmmg is met artikel 15, lid twea van

ra '.iv( Y

bedoelde Richtlijn. + renfar :;fr

: r

De bepaling in artikel 94, lid vier Vw luidt;

“Indien de rechtbank bij het bercep van oordeel is dat de foepassing of
{onuitvoerfegging van de maatregel in strijd is met deze wet dan wel bif
afweging van afle daarbjj betrokken belangen in redeljkheid niet
gerechtvaardigd is, verkiaart zij het beroep gegrond. In dat geval beveelt de
rechtbank de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wifze van

tenuitvoerlegging daarvan.”

Gezien in de Nationale Regelgeving wel is vermeld dat de Rechtbank Dbij
gegrondverklaring van het beroep. dquﬁpheﬁ ng van de bewaringsmaatregel
dient te bevelen, is daarmee een bepalmg opgenomen die in overeenstemming
s met artikel 15, lid twee van bedoeigre Richtlijn. Echter is in de Nationale
Regelgeving de mogelijkheld voorzien om een wijziging van tenuitvoeriegging
van de maatregel te bevelen. Die mogelijkheid is in strjd met het bepaalde in
artikel 15, lid twee van Richtlijn 2008/116/EG. Om volledige toepassing aan de
Richtlijn te geven, dient artikel 94, lid vier Vw zo te worden uitgelegd dat die in
overeenstemming is met de Richtlijn. Derhalve mag geen toepassing gegeven
worden aan het gedeeite dat de mogelijkheid biedt om de bewaring verder te
zettan nadat is vastgastald dat de bewaring onrechtmatig is.

Van belang is daarbi] dat in artikel 15, lid twee van de betreffende Richtlijn geen
sprake Is van een ‘'maatregel’ maar dat de gehele ‘bewaring’ wordt aanzlen als
één geheel; ongeacht of de bewaring is gestoeld op de zogenaamde a-grond of

RIS
voasoaalimg i

o PR RO }(

daelds
Uit bovenstaande volgt dat de Rechtbank onmiddellijk de bewaring had dienen

b-grond.
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op te heffen op het ogenbiik dat zij heeft vastgesteld dat zij onrechtmatig was

opgelegd.

Grief 2;

Buiten het gegeven dat de bewaring op grond van hetgeen de Rechtbank heeft
overwogen onrechtmatig is opgelegd, is de Rechtbank voorbijgegaan aan de
grond van appellant dat hij op onrechtmatige wijze Is staande gehouden,
zonder dat zelfs een vermoeden van illegaal verblijf bestond.

Ter zitting van de Rechtbank op 12 januari 2011 heeft appellant aangevoerd
dat hij het slachtoffer is geworden van een onrechimatig ingestelde
grenscontrole, dan wel een controle “die hetzelfde effect heeft als de
ultoefening van een grenscontrole” In c_iie vorm van een MTV-controle (Mobiel

¢ e

Toezicht Vreemdelingen). S
Appeilant reisde in de trein van AFltV\;;arpen naar Nederland en Is staande
gehouden terwijl geen vermenging met niet-grensgangers mogelijk was. Het is
vooral bi] controles op treinen, zo blijkt uit paragraaf A3/2.4 van de
Vreemdelingencirculaire 2000, dat de bedosling van verweerder is om allg

grensgangers te controleren; meer nog dan bij controles op de weg:

et
oy

“f...] MTV-controles op de treinen worden uilgevoerd lot het punt waarop de
ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingeh van oordeel Is dat nlet
langer aan het criterium - dat er geen of nagenoeg geen vermenging mef
binneniands reisverkeer mag plaatsvinden — wordt voldaan. [...] Alle personen,
Nedsrlanders en niet-Nederlanders, waarvan mag worden aangenomen dat zif
grensganger zijn, kunnen aan deze vorm van vreemdelingentoezicht worden

R
oot

T

'\ L.:L} e
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onderworpen. Een redelijk vermoeden over illegaal verbliif speelt bif deze vorm
van toezicht geen rol. [...] Bif een controle in internationale {reinen worden in
beginsel alle grensgangers gecontrofeerd.”

Appellant is onrechtmatig staande, gehD}JdEI;lc en vindt steun voor zijn stelling in
het -arrest (HVJEG 22 juni 2010 (C-188/10) en

(C-189/10) , PB C 221 van 14.08.2010; blz.14) . Zowel als in de uitspraak van
Uw Afdeling de dato 28 december 2010 in de zaak 201010789/1/V/3, waamaar

hij kortheldshalve mag verwijzen.

De casus in deze verschilt enkel van die uit de genoemde uitspraak van Uw
Afdeling in die zin dat het In het laatste geval een controle op de weg betrof
waar in theorie enige vermenging van grensgangers met niet-grensgangers
mogelijk is terwijl in casu uit de Vreemdelingencirculaire, paragraaf A3/2.4
eenduidig blijkt dat de MTV-controle zich enkel heeft gericht op personen

waarvan zeker was dat zij grensganger waren.

Appellant merkt op dat Uw Afdeling in de aangehaalde zaak heeft geoordeeld
V]

dat de grenscontrole dusdanlg onr%e&ﬁ}\méﬁg was dat de belangen van de
betreffende vreemdsling tot opheff ng1v3q de bewaring noopten.

Uit bovenstaande blijkt Dat in casu niet één maar twee redenen aanwezig
waren om de bewaring onrechimatig te achten. Het niet ingaan op de in deze
grief omschreven grond, maakt dat de Rechtbank ook daarin heeft verzaakt om
toepassing te geven aan artikel 94, lid 4 Vw, uitgelegd in het licht en de geest
van Richtliin 2008/115/EG dan wel de directe werking van artikel 15, lid twee
vanh die Richtlijn ten onrechte heeft miskend.



" W0/26/1AN/2011 .20:43 P. 007

Mr. WA, Venhema
Mr. W.P.R. Peotors

St.Bavostraat 18

4891 CJ Rljsbergen
tel:+31 (0)76-5968560
fax:+31 (0)76-6968961

Griaf 3:

Ten onrechte heeft de Rechtbank bij de aangevallen uitspraak, onder r.o. 2.18
overwogen:

2.18 Naar het oordeel van de rechtbank kan het bestuit van 8 januari 2011 wegens het
vermoeden van onttrekking aan uitzetting toetsing in rechte doorstaan, De rechtbank neemt
daarbij in aanmerking dat ciscr - zoals ook in het besluit is nangegeven - ongewenst is
verklaard, niet beschikt over een ldentuelr.spapter als bedoeld in artikel 4.21 van het

Vb 2000, zich niet heeft nangemeld bij U¢ Rqrps-..hcf geen vaste woon- of verblijiplats heeft
en niet beschikt over voldoende mxddelen ,\;an bestaan om te voorzien in zijn levensbehoefte

en/of zijn terugreis te bekostigen, Rkt
Daarmee heeft de Rechtbank duidelijk grond voor de bewaring gezien in het
gevaar voor onderduiken van appellant (artikel 15, lid &één, aanhef en sub a van
Richtlijn 2008/115/EG).

De Rechtbank heeft die overweging ten onrechte gemaakt om reden dat zj
daarmee voorbi] gaat aan het feit dat in de Natlonale Wetgeving niet Is
opgenomen wat onder het begrp “risico op onderduiken” dient te worden
begrepen en wat de objectieve criteria zijn om daarvan sprake te laten zljn.

Artikel 3, aanhef en lid 7 van Richtiijn 2008/115/EG luidt als volgt:

RN T
7. "isico op onderduiken": het ng‘ ?&Iﬁ%epaald geval bestaan van redenen,
gebaseerd op objectievs, in wetgevmg vastgelegde criteria, om aan te nemen
dat een onderdaan van een derde land jegens wie een terugkeerprocedure

foopt, zich zal onttrekken aan het toezicht”

Uit de uitspraak van Uw Afdeling van 4 maart 2009 In de zaak 200804126/1,
LJIN: BH4621, volgt dat bi] het niet opgénomen 2ijn In de Nationale Wetgeving
van details omtrent een begrip uit een Richtlijn, de Richtlijnconforme uitleg is
begrensd door het rechiszekerheidsbeginsel en de betreffende Richtlijn-
bepaling niet kan worden tegengeworpen aan de particulier. In casu is in de
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Nederlandse Wetgeving geen omschrijving terug te vinden van wat als “risico

op onderduiken” dient te worden gezien.

In casu heeft de Rechtbank artikel 15, lid 1, aanhef en sub a van Richtlijn
2008/115/EG omgekeerd verticaal laten werken, hetgeen in strijd is met artikel
288 van het EU-Verdrag van Lissabon (artikelen 249 oud, 189 oud-oud).
Appellant vindt daarbij tevens steun in het arrest (HvJEG
7 oktober 1987, 80/86, jurispr. HWJEG 1987, biz. 396) waarbij het Hof van
Justitie heeft uitgelegd dat (en waaroml _pmgpkeerd verticale werking verboden

HERIEo P
“1"!\""“'\‘ r
tn \

*

Grief 4:

Ten onrechte heeft de Rechtbank bij de aangevallen uitspraak onder r.0. 2.24

en 2.25 overwogen ;
2.24 Het beroep, voor zover gericht tegen het besluit van 8 januari 2011, dient derhalve
ongegrond verklaard te worden en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Voor een
proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

2.25 Op grond van het vorenoverwogene, moet op de vraag als geformuleerd in 2.14
worden geantwoord dat geen grond bestaat voor het oordeel dat de maatregel van § januari

2011 dient te worden opgeheven.
Ao

e r f E;
Gezien het gestelds in grieven &éin' “tf_.__'

geven voor Uw Afdeling om het Hoger beroep gegrond te verklaren, Is voor het
onder r.0. 2.24 en 2.25 van de aangevallen uitspraak geen draagviak aanwezig.
Derhalve kunnen die overwegingen evenmin in stand blijven.

vier van dit hoger beroep redenen

Evenmin kan het dictum van de aangevallen uitspraak dlenaangaande in stand

blijven.
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REDEN waarom appellant zich tot Uw Afdeling wendt met het verzoek

a) dit hoger beroep ontvankelijk te verklaren

b) zZijn grieven gegrond te verklaren;

¢) dit hoger beroep gegrond te verkiaren;

d) de uitspraak van de Rechtbank te 's-Graverhage, Nevenzittingsplaats Zutphen
van 19 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, te vemietigen,

g) het beroep AWB 10/44933 alsnog gegrond te verklaren;

f) aan appellant een schadevergoedlng io& te 'kennen a rato van de gangbare
barema’s voor de tijd die hij onrechtmatl?g véT1 diens vrijheid beroofd blijft;

g) alsmede verweerder te veroordelen In de proceskosten die appellant in beide

instanties heeft moeten maken.

Rijsbergen, 28 januari 2011
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