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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 augustus 2010 {hierna: het besluit) heeft de minister, voor
zover thans van belang, een aanvraag van de vreemdeling om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Het
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 september 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit vernietigd en
bepaal!d dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 oktober 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.
De minister voor Immigratie en Asiel heeft een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 januari 2011, waar
de minister voor immigratie en Asiel, vertegenwoordigd door

mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te Den Haag, bijgestaan dcor

Th. Trompetter en W. Scheepens, werkzaam als arts en algemeen directeur
onderscheidenlijk manager bij MediFirst, en de vreemdeling, bijgestaan door
mr. J.A. Pieters, advocaat te Utrecht en E.J. Kors, voorheen werkzaam als
klinisch psycholoog en psychotherapeut bij het Meldpunt Asielzoekers
Psychologische Problemen (hierna: het MAPP), zijn verschenen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat de

voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat het rapport van het
MAPP van 28 augustus 2010 (hierna: het MAPP-rapport) een concreet
aanknopingspunt oplevert voor twijfel aan de juistheid van het advies van
MediFirst van 6 augustus 2010 (hierna: het MediFirst-advies), zodat hij zich
niet zonder nadere motivering op het standpunt heeft kunnen stellen dat het
asielrelaas van de vreemdeling positieve overtuigingskracht mist en hij
evenmin heeft kunnen volstaan met de stelling dat het MAPP-rapport geen
afbreuk doet aan de beoordeling van de geloofwaardigheid van het
asielrelaas zonder dat daarover een deskundig oordeel beschikbaar is. De
minister bestrijdt het oordeel van de voorzieningenrechter dat het besluit niet
met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid en ontoereikend is gemotiveerd.
Daartoe betoogt de minister, samengevat weergegeven, dat de
geconstateerde hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen dan wel
tegenstrijdigheden in het relaas van de vreemdeling, antwoorden betreffen
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op eenvoudige vragen, zoals over zijn herkomst, zodat de conclusie in het
MAPP-rapport, evenals in de zaak die heeft geleid tot de uitspraak van de
Afdeling van 9 juni 2008 in zaak nr. 200706131/1; www.raadvanstate.nl,
geen afbreuk kan doen aan de beoordeling van het asielrelaas. Voorts heeft
de minister betoogd dat uit het rapport van nader gehoor van

20 augustus 2010 niet blijkt dat de vreemdeling vanwege psychische
problematiek niet in staat was naar behoren te verklaren.

Ter zitting heeft de minister nader toegelicht dat zowe! het
onderzoek door MediFirst als het onderzoek doar het MAPP momentopnamen
zijn, zodat voor de vraag of de vreemdeling gehoord kon worden geen
betekenis toekomt aan de, later, in het MAPP-rapport getrokken conclusie.

2.1.1. De minister heeft de vreemdeling, voor indiening van diens
asielaanvraag, op 6 augustus 2010 medisch laten onderzoeken door
MediFirst. De resultaten van dit onderzoek, waarbij de vreemdeling is gezien
door een verpleegkundige, zijn weergegeven in het MediFirst-advies, dat is
ondertekend door een arts. Daarin is vermeld dat geen sprake is van
medische problematiek die van inviced kan zijn op de verklaringen van de
vreemdeling.

Op 18 augustus 2010 en 20 augustus 2010 hebben het eerste
gehoor respectievelijk het nader gehoor van de vreemdeling plaatsgevonden.

Op 27 augustus 2010 is de vreemdeling onderzocht door een
psychiater van het MAPP. De resultaten van dit onderzoek zijn weergegeven
in het MAPP-rapport. De onderzoeker stelt in de conclusie van het rapport
dat met zekerheid kan worden vastgesteld dat sprake is-van psychische
problemen die interfereren met het vermogen om coherent en consistent te
verklaren. Daartoe wordt erop gewezen dat de vreemdeling ruim voldoet aan
de criteria voor het bestaan van een posttraumatische stressstoornis en dat
een aangepaste vraagtechniek nodig is, omdat hij vaak slechts op één
gedeelte van een vraag reageert en zijn abstractievermogen lager is dan dat
van een gemiddelde veertienjarige.

2.1.2. Indien en voor zover de minister een MediFirst-advies aan zijn
besluitvorming ten grondslag legt, dient hij zich er ingevolge artikel 3:2 van
de Algemene wet bestuursrecht van te vergewissen dat dit advies - naar
wijze van totstandkoming - zorgvuldig en - naar inhoud - inzichtelijk en
concludent is.

Indien de minister heeft voldaan aan de aldus op hem rustende
vergewisplicht, kan een vreemdeling de uitkomst van een MediFirst-advies
nog slechts succesvol bestrijden door overlegging van een andersluidend.
deskundigenadvies.

2.1.3. De gemotiveerde conclusie in het MAPP-rapport, dat met zekerheid
kan worden vastgesteld dat sprake is van psychische problemen die
interfereren met het vermogen om een coherent en consistent verhaal te
doen, is tegengesteld aan de conclusie in het MediFirst-advies, dat geen
sprake is van medische problematiek die van invioed kan zijn op de .
verklaringen van de vreemdeling. Hoewel het MAPP-rapport dateert van na
het besluit, is - naar de voorzieningenrechter onbestreden heeft

vastgesteld - voorafgaande aan het besluit een signalering van het MAPP


http://www.raadvanstate.nl

overgelegd en het MAPP-onderzoek aangekondigd door de vreemdeling.
Voorts is het tijdsverloop tussen de onderzoeken bij MediFirst en het MAPP
in deze zaak niet van dien aard dat aan het MAPP-rapport op voorhand geen
betekenis kan worden toegekend. Gelet daarop en in aanmerking genomen
dat uit het MAPP-rapport niet kan worden afgeleid dat de geconstateerde
psychische problemen zich eerst na het afnemen van het nader gehoor
hebben geopenbaard, had het dan ook op de weg van de minister gelegen
om nader te onderzoeken of en in hoeverre het MediFirst-advies ondanks de
inhoud van het MAPP-rapport als draagkrachtige onderbouwing van het
besluit kan gelden; bijvoorbeeld door bij MediFirst om een reactie op het
MAPP-rapport te verzoeken. Nu de minister dit heeft nagelaten, is de
voorzieningenrechter terecht tot het oordeel gekomen dat het besluit
onvoldoende zorgvuldig is voorbereid en ontoereikend is gemotiveerd, Reeds
daarom faalt de grief. Aan hetgeen de minister overigens heeft aangevoerd
wordt derhalve niet toegekomen.

2.2, Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.3, De minister, thans de minister voor Immigratie en Asiel, dient op na
te melden wijze in de proceskosten te worden vercordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 874,00 {(zegge:
achthonderdvierenzeventig eurc), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. H. Troostwijk, leden, in tegenwoordigheid
van my. E.D.A.M. Zegveld, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Zegveld
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 april 2011

43-657.
Verzonden: 5 april 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

g
— ,I D

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Utrechit

Sector bestuursrecht
Veeemdelingenkamer

zaaknummers: AWB 1030111 ¢n AWB 10730222

nitspraak van de voorzeninpgenrechter in de zuak tussen

.geboren op ! van gestclde Afphaanse nationalieit, verzoeker,
gemachtigds; mr. I, de Jong, advocaat te Utrecht,

en

‘da Minjster van Justitle, verweerder,
gemachtigde: mr. B. Kristel. )

Inletding -
1.1 Op 18 augustus 2010 heeft verzgeker e2n nanvraag om verlening van een

verblijfsvergunning asiel voor bépdaide tifd ingediend, Bi] besluit van 26 augustus 2010 heeft
verweerder de aanvraag in een Aanmeldeentrum (AC) afgewezen. Verzoeket heeft regen dit
beslult bervep bij deze rechtbank ingesteld en de voorzieningenrechier verzocht bij wijze van
voorlopige vaorziening te bcpﬂcn dat uitzetting achterwege blijf, totdar op het beroep is

baslist.

1.2 Het geding ig behandeld ter zinting van 23 september 2010, Verzoeker heeft In persoon,
bijgestaan door mr. J, de Jong, en verweerder heeft bij. gemachtigde het woord gevoerd,

Overwegingen

2.1 Op grond van artikel 8:86 van de Algemene wet bestuucsrecht (Awb) kan de
voorzieningenrechter, indien een verzoek om voorlopiga voorziening wordt gedaan, beroap bij
de rechtbank is ingesteld ¢n de voorzieningenrechter van oordeel is dat na de zieting neder
onderzoek redell]kcers nlet kan bijdmgen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk
uitspragk doen in de hoafdzsak. Er bestaat in dit geval aanleidmg om van deze bevoegdheid

gebruik te maken,

Qver het beroep
2.2 Het bestreden besiuit gaat over de weigering verzockereen verblijfsvergunning osiel te

verlenen, vanwegs hes roerckenbaar ontbreken van documenten fer staving van zijn identiteit,
nationaliteit en reisroute, Het relaas mist volgens verweerder pogitieve overniigingskrache,
omdas bwijfal bestant aan verzoekers identiteit, herkomst en nationaliteit. Omdat verzoeker niet
geloofwaardig heeft gemaakt dat hij uit Afghanistan afkomstig I8 en dz Afghaanse nationalitett
bezlr, kom hij niet in saanmerking voor een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29
van de Vreemdelingemwet 2000 (Vw). Yoorts heeft verweerder ambishalve besloten om
verzoeker niet een verblijfsvergunning voor bepaalde tifd regulier onder de bepecking
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“verblijf als alleenstaande minderjarigs vreemdeling” te verlenen, amdat, vanwege de
gerezen twijfel aan de Identiteit en nadonalireit van verzoeker, onderzoek naar adequats
opvang niet mogelljk is. Dit dient voor rekening van verzoeker te komen, aldus verweerder.

2.3 De voorzieningenrechter stelt vast dat verzoeker bij de zleaswijze van 25 augustus 2010
¢en signalering van het Meldpunt Asielzoekers met Psychische Problemen (MAPP) heeft
overgelegd Voorts blijkt uft de gedingstukken dat de gemachtigde van verzoeker op 26
augustus 2010 telefonisch conther heeft apgenomen met verweerder en heeft aangegeven dat
verzocker door een psychiater van het MAFPP wordt onderzocht. Yerwesrder is niet bereid
gebleken de besluitvorming in verzoekers procedure aan t¢ houden, zo blifkt uit de
telefoonnotitie van 26 augustuy 2010, Tn beroep heeft verzoeker een MAPP-rapportage van 2
scpu:mbcr 2010 overgelegd, waarin de resultaten zijn weergegeven van het onderzoek door

ds psychiater op 27 augustus 2010.

2.4 Verzoeker heeft (onder meer) aangevoerd dat hij vanwege zijn psychische klachien ten
onrechte In de slgemens aslalprocedure is gehoord. Verzoeker heeft daartoe verwezen naar de
MAPP-rapportage van 2 september 2010. Door de Inrichting van de algemene asielprocedure
was het nict mogelijk om verzoeker eerder dan 27 augustus te laten onderzoeken. In de
bestuursrechtelijke fase had verzoeker echter al een MAPP-signalering overgelegd en was het

onderzock door een psychinter aangekondigd,
Uit het medisch advies van MediFlrst van 6 augustus 2010 blijke niet dat verzoeker Is gezlen

door e¢n psychiater die een oordee! kon varmen over zijn psychische gestsldheid cn de invioed
daarvan op het verklarsy. Wel wordt in het advics van MediFirst opgemerke dat er sprake is
- van litekens. De conclusie van de psychiater in de MAPP-rapportage luid: echter dat met

" 7ekerheid vastgesteld-kan worden dat er spmke is van problemen die interfereren met het
coherent ¢n consistent kunnen varklaren. Uit de MAPP-rapportage, dat kan worden
aangemerkr als een deskundigenadvies, blijkt derhalve dat het advies van MediFirst niet Juist
is. Oak was al door Viuchtelingenwerk, sanwezlg bij het nader gehoor, aangegeven dat er bij
verzoeker sprake is van psychische problematick. In het bestreden besluit wordt dan ook ten
onrechte gesteld dat er geen enkele aanwljzing in de gehoren is aangerroffen dat er tijdens de
gehoren (psychische) befemmeringen zijn geweest op grond waarvan do gehoren geen
doorgang zouden kunnen hebben vinden, Verzoekar heeft In dit verband gewe2en op de
uitspraak van deze rechtbank en nevmzmingsplam vin 26 augustus 2010 (Awb 10727581 ¢n

10/27580).

2.5 Op grond van artikel 83 van de Vw zal de voorzieningenrechter de MAPP-rapportage
van 2 september 2010 betrekken bij haar beoordellng, nu spraks is van felten en
omstandigheden die na het bestreden besluie zrjn aangevoerd, dan wel aannemelijk zijn

gemaakt.

26 In dc MAPP-rupponage is door C.F. Aalbersberg, psychiater — samengevat — als volgt

geconcludeerd:
“De testrevuliaten wijzen uir, tezamen mes de anamnese, dat er sprake is van cen

postiraumatische stressstoornis, De BSI rest onderstreepr dit mer een score die aangesft dar
er sprake is van een forse psychopathologle, {...) Gezien bovenstaande kan mer zekerheid
vasigesteld worden dar er sproke is van psychische problemen, bij deze nog heel Jonge
Jongeman, dis inferfereren met het vermogan om een coherent en consistent verhaal re

doen.”

2,7 Verweerder heeft ter zluing In dit verband aangegeven dat verzoeker op 6 nugustus
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2010 door MediFirst is onderzocht, wnarbij op het formulier door de verpleegkundige bij de
vraag of sprake 18 van medische problematiek die van invlced kan zijn op het horen, de optie
“nee” is omeirkeld. Verweerder heeft zich ten aanzien van de MAPP-tapportage op het
atandpunt gesteld dat dit repport nlet 1ot een andere conglusie kan lelden. Weliswaar valt uic
dat rapport af te leiden dat verzoeker psychische problemen heeft, maar dat reenw nlet weg
dat verzoeKer in staat moet zijn am eenvoudige, simpels yragen te beantwoorden. Uit de
MAPP-rapportage volgtniet eenduidig dat verzoeker vanwege zijn psychische problemen
niet In staat was eenvoudlge vragen te beaniwoorden, zadat dit niet kan afdoen aan de
geconstateerde vaagheden en inconsistentiés in de verklaringen van verzoeker, aldus

verwesrder.

2.8 De vaorzieningenrechter stelt voorop dat de vagtstelling of lemand gelet ap ziju
psychische problemen ol dan niet in staat iy coherent en consistent te verklaren, is
voorbehouden aan een deskundige, zoals een psychiater. De voorzieningenrechiser stelt in dit
verband vast dat het advies van MediFirst van 6 augustus 201G i gebaseerd op een
onderzoek door cen verpleegkundige. Wellswaar heeft een med!sch adviseur het advies mee-
ondertckend, maar die heeft verzoeker niet gezien of onderzocht. De MAPP-rapportage van
2 september 2010 is opgesteld door een psychiater, en meegelezen door een kiinisch
psycholoog, Deze psychiater heeft na verzaeker 1¢ hebben onder2ocht, vastgesteld dat ér bi)
verzoeker sprake is van een forse psychopathologie, en hij heeft zonder enig voorbehoud

- geconcludeerd dat er bij verzoeker sprake is van psychische problemen die interfereren met

" het vermogen om coherent en consistent te verklaren, Voorts blljkt uit het mpport dat de
gebruikte integyiewlechnick aangepast moct worden aan verzoekers lecftljd, omdat verzoeker
de informatie nogal associatief aaniever(, waardoor er regelmatig verwarring ontstaar, omdat
niet duidel{jk is op welk deel van de vraag verzoeker antwoord geeft. Volgens de psychijater
verergeren cultiirele verschillen en een gebrekkige schoolopleiding dit fenomeen. Qok vait
uit het rapport op.ie maken dat verzozker onder meer voor wat betreft de vaardigheid een
logisch samenhangend verhaal t& venellen, jonger imponeert dan zijn leeftijd van veertien

Jaar,

2.9 Gelet op het yoorgaande is de voarzieningenrechter van oordeel dat de MAPP-
rapporiage cen concreet aanknopingspunt opleverr voor twijfel aan de juistheid van het
MediFirst-advies. Verweerder heeft zich dan ook niet zonder nadere - onderbouwds -

) motivering op het standpum kunnen stellen dat verzoeker toerekenbaar docunientloos is en
het asiclrelaas positiove ovmulglngskmcht misl, omdat gelet op de inhoud van het MAPP-
capport het hiet onaanneme(ijk is 10 achten dat verzoeker als gevolg van zijn psychische
problemen niet coherent en copsistent heoft kunnen verklaren, De atelling ter zitting van
verweerder dat de MAPP-rapportage geen afbreuk doet aan de beoordeling van de
geloofwaurdipheid van het asielrelaas, is bif gebreke van een deskundig oordeel waaruis het
tegendee] blljke, geen genoegzanm weerwoord fegen het rapport van de psychiater. De
voorzieningenrechter wijst in dit varband op de ultsprask van de Afdeling
bestuursrechtspraak van da Road van State {AbRS) van 15 jull 2010, LIN: BN2235, He ter
zitting zijdens verweerder gedane beroep op de vitspraak van de AbRS van 9 Junl 2008
(LIN: BD4407) treft geen doel, reeds niet omdat het in die zazk een andere casusposiile

berof.

2.10 Geler op het voorgaunde is de voorzieningenrechter van cordeel dat het bestreden
besluit niat me¢ de verelste zorgvuldigheid is'voorbereid en ontoereikend gemottveerd.
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2.11 De voorzieningenrecheer zal met tocpassing van artlkel &:86 van de Awb het beroep
_gegrond yerklaten, het besreden besluit verietigen en verweerder opdragen opnieuw op de
" aanyraag van verzoeker te beslissen met inachtnoming van deze uitspraak.

. 2.12 Hageen verzoeker voor het ovmga heeft aangevoerd behoceft thans geen naders
bespreking.

Over de voorlopige voorziening
2.3 Omdat verzoeker in afwachiing van dat besiuit rechtmatig verbiljf heeft in Nederland.
* zal het verzoek om een vaarlopige voorziening (¢ weffen worden afgewezen,

Qver lg¢ voorzient &t beroe
2.14 Pr is aanleiding voor proceskastenveroordeling, Met toepassing van het Beslult

proceskosten bestuursrecht woeden ter zake van verleende rechtsbljstand 3 puntan (1 punt
voor het verzoekschrift, ! punt voor hes beroepschrift en ) punt voor het verschijnen ter

zitting, met een wegingsfactor 1) toegekend.

2.15 Gegeven ds beslissing in de hoofdzaak Is er géen grond voor het maffen van de
gevigagde Voorlopige voorzieaing, zodat het verzoek wordt afgewszen.
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Beslissing
De voorzienlngenrechter: -
verklaart het beroep gegrond;

-vernietigt het besluic van 26 augustus 2010;

bapaalt dat verweerder opnlcuw op de aanvrazg beslist, met inachtneming van deze
uitspraak;

wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af:

veroordee!l verweerder in de proceskosten ad €:1.311,-, te voldoen aan verzoeker.

Aldus vastgesield door mr, A.M. Ovesbeske en m het openbaac uugesprokcn op 30
) septembcr 2010.
De rec

. me. A M, Overbeeke

‘my. K.S. Smits

afschrift verzonden op:

J 0 SEP 201[}

Rechtmuddtl\m
'I‘cge ‘deze uitspraak kunhen partijen wat de ongegrondvcrklmng vin het beroep hetreft
n één week nj Vemndmg van-deze uitspraak hoger heroep Instellen bij de Afdeling

be‘::];L:urechmpmk van de R:;ad van sue, onder vermelding van “Hoger beroep
vreendelingenzaken®, POQ(b'lfs 16113, 2500 BC Den Haag. Het beroepschrift dlent één of

meer grieven (e bevatien. Anli:_:l 6:6 van de Awb iy ni¢t van toepassing,
Tegen de afwijzing van het verzoek om een vooriopige voorziening staat Ingevalge artikel
37, tweade lid, aanhef en onder d, van de Wat op de Raad van State geen hoger beroep open.

De uitspraak van de voorzieningenrechter i3 bindend tussen partljen. Dis binding heeft ook
berekents bij een eventucel vervolg van deze procedure, bijvoorbeeld indlén het beroep
gegrond wordt verklaard en verweerder een nisuw beslult moet nemen, Als een partij niet
met hoger beroep opkomt tegen een oordeel van de voorzieningenrechter waarbij
nitdrukkeiijk en zonder voorbehoud cen standpunt van die pnm‘j i3 yerworpen, staat de
bestuursrechter dia partij In beginsel niet toe dat standpunt in een latere fase van de

procedure opmeuw in fe nemen.
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Contactpersoon
Doorklesnummes(s)
Datum
Doasslernumimer
Uw keamerk
Gijlaga(n)
Ondaswarp

Ne, 2179 F.

Ministerle van Justitie o

Immigratie- en Naturalisatledienst _

Postadres: posthus 30120, 2500 GC Den Haag . Fax: 070-779 5506

Aldeling bestuursrechtspraak Raad van State
Posthus 20019 '
2500 BA 'S-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE

(MGELORIEM -2
0 7 OKT 2010
Procesvertegenwoordiging !
mt. B, de Jong
070-779 4859 ’
7 okiober 2010 RESANGELD: DD: PPR;
1007.25.1009
4

Hogerberoep van de Minister van Justitie /

Hierbij ontvangt v het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitiinghoudende te Ulzecht, van 30 september 2010,
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk AWB 10/30111.

De machtiging tot het Instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Voor zover griffiegclden verschuldigd zifn, machtig ik u deze van de bij u lopende
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te schrijven.

Hoogachtend,

VL
| Pl
mr. mrdclli. senior procesvertegenwoordiger
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Schriftelljke lasigeving

Hiesbij geel ik mevrouw ror. B. Nardelll, senior procesvertegenwoordiger bij het
Proces Procesvertegenwgordiging van de Immigratie- er Naturalisatiedienst,
schriftelifk last om als gemachtigde van de Minister van Justitle bij de Afdeling
besmuursrechtsprask van de Raad van State hoger beroep In te stellen regen de
vitspraak van de rechtbank "s-Gravenhage, zilt!nghoudende te Utrecht, van 30
september 2010, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk AWE 10/30111,

De Minister van Justltie,

namens deze

het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisat]edienst,
namens deze

de Divecteur van het rﬁw: tegenwoordiging,
bla _ -
),

PLEHA

N.T. hilve
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Afdeling prstuurstechispraak van de Raad van Siate
Vreemdelingenzaken
Postbus 20019 P AA D
2500 BA ‘s-GRAVENHAGE i .VAN STATE
INGEKOMEN
g 7 OKT 2010
ZAAKNR,
AAN:
BEHANDELD; DD AR,

Hoger heroepsehrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minlgtar van Justlile
te*s-Gravenhoge

appellant

gemachtigde: ms. TJIW. Visser
ambtenaar len depariementa

Tegen:

de uitspraak van de yoorzieningentechtor van de rechibank 's-Gravenhage,
zittinghoudendo te Utrecht

van 30 seprember 2010

et kenmerk AWB 10/30111

Inzeke:

met IND-kenmerk 1087.25,1008
azn te dulden sls verweerdor
gemachtigde: mr. }. de Jong
advocaat te Utrecht

Precesveriegemwonrdiging
an Hasy

Bordawitlaan B2

75905R Qzn lleeg

Pastbys 30120
2500 GC enBag

mr, E. dg Juny
070-7 48 53
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L. Inleiding

De Minlater van Justitie (verder: de Minister} komt In hoger beroep van de
uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht (verder: de rechtbank), van 30 septembers 2010
(bijlage 1), verzonden op dezelfde daium, mat kenmerk AWB 10/30111
(verder; de bestreden uitspraak), in welke zaak de voorzleningenrechter het
beroep tegen het besluit van 26 augustus 2010 gegrond heelt verklaard, dit
besluit heeft verniatlgd, de Minister heeft opgedragen opnieuw op de
aanvraag te besllssen met Inachtneming van de ultspraak en de Ministerin
de proceskosten ten bedrage van € 1,311,- heeft veroordeeld.

2. Achtergrondon

2.1. verder: verweerder) fs geboren op en heeft gesteld de
aignaanse nationaliteit te hebben,

2.2, Op 6 augustus 2010 heeft MediFirst een ‘medisch advies horen en beslissen’
uitgebracht (biflage 2).

23 Op 18 augustus 2010 heeft venwveerder e¢n aanvraag om een
verblijfsvergunning aslel voor bepaalde tijd In de zin van artikel 28 van de
Vreemdelingeawet 2000 (verder: Vw) Ingediend.

24, Op 20 augustus 2010 heeft het nadet gehoor plaatsgevonden.

2,5, Op 25 augustus 2010 heeft de M{nlster het voomernen tot afwijzlng van de
aanvraag van 24 augustus 2010 aan verweerder uilgereikt.

2.6. Op 25 augustug 2010 heel verweerder zijn zienswijze bekendgemaakt,

27, Bij besluit van 26 augustus 2010 is de aanvraag van verweerder om verlening
van een verbiijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in een Aanmeldcentrumn

(AC) afgewezen.

2.8, Verweerder heeft op 26 augustus 2010 hiertegen beroep {AWA 10/3011L) . - -
Ingesteld hif de rechibank en de vacrzieningenrechter verzocht bij wijze van
vootloplge voorziening (AWB 10/30222) te bepalen dat uitzetting
achterwege blijft totdat op het beroep ia beslist.

2.9, Op 2 september 2010 heeft verweerder een rappott van het Meldpunt
Asfelzoekers met Psychische Froblemen (MAPP) overgelegd (bijlage 3).

2,10,  Bij de thany door de Minstez bestreden uitspraak heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank het beroep (AWB 10/30111) gegrond
verklaard en het verzoek om een voorlopige voorziening (AWB 10/30222)
afgewezen.

3. Standpunt van de Minister

3.l De Minlster heeft ¢én grief tegen de bestreden uitspraak.

Grief

3.2 Ten onrechte overweegt de voorzieningensechier in rechtsoverweging 2.9
van de bestreden uitspraak:

*Gelet op het voorgaande Is de voorzieningenrechter van cordeel dat de MAPP-
rapportage een concreet aankoopingspunt oplevert voor twijlel aan de Juistheid
van het MediFirst-advies, Verweerder heeft zlch dan ook nlet 200der nadere -
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onderbouwde - motivering op het standpunt kunnen stellen dat verzoeker
taerekenbaar documentloos is en het asielrelsas positieve overtuigingskracht
mist, amdat geletop de inkoud van het MAPP-rappot het nlat onaannemeli)k ts
fe Achtan dat varzoeker als gevolg van 2!jn psychische problemen niet coherent
en consistent heeft kunnen verkiaren. De stelling ter zitting van verweerder dat
de MAPP-rapporisge geen afbreuk doet nan de beoordefing van Jde
getoofwaardigheld van het aslelrelars, Is bi] gebreks van cen deskundig cordeel
waarutt het tegendee) blljkt, geen genoegzaam weerwoord tegen het rapport van
de psychiater. De voorzieningenrechter wijst in dit verband op de uitspraak van
de Aldeling bestuursrechispraak van de Raad van State (ADTUS) van 15 jull 2010,
LJN: BN 2238, Het ter Zitdng zijdens verweerder gedane bernep op de vitapraak
van de AbRS van 9 juni 2008 (L/IN: BD4407) reft geen doel, reeds nfet omdat bet
in Jlo zask een andere casusposiile betrol”

33 Op de hiervoor genoemde en bestteden rechisovenveging van de
voorzleningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.10 tot en met 2.14
op bladzljden 3 en 4 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de
hiervoor geformuleerde grief tast ook de geldigheld van deze
rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grief

3.4. In de uitspraak van 9 Juni 2008, ar. 200706131/1, heeft uw Afdeling In
rechisoverweging 2.3.1, overwogen;

*Zoals de saatssecretzry erecht heeh betoogd, volgtuit de conclusie die in
bet MAPP-rapport is geuokken piet eenduldig dat et vermogen van de
vreemdaling om coherant en conslstent te verkiaren door psychischie
prablemen zodanig {s betnvioed dat hij nier in staat way om op eeavoudige
viagen over zijn herkomst en refsverhaal - julst - te antwoordsn, De
staatssecrotarls heeft zich dan ook In redelljkheld op het standpunt kunoen
stellen dat de canclusie in het MAPP-rappost et in zoverre niet 4an in de weg
stond Jde geloofwaardigheid van het asielrelaas van de yresmdellng to
begordsien.”

3.5 In de uitspraak van 15 juli 2010, nr, 201001871/1/V2, heeft uw Afdeling In
rechisaverwegingen 2.1.3. en 2,1 4. averwagen;

*De hiervoor onder 2.1.1. weergegeven vage verklaringen, die door de
staatssecretarls In het kader van de beoordeling van de geloofwaardigheid
van de verklaringen amitrent de redenes waarom zij een aanvraag voor een
verbiifsvergunoing als bedoeld tn arttkel 28 van de Vw 2000 Indlent, aan de
wreemdeling 21jn tegengeworpen, belreflen essentbtle onderdelen van
problenen dle zij stelt m het land van herkomst te hebben ondervonden en
die reden voor haar viucht waren. Reeds hierom treft het beroep van de
staatssecretarls ap Jda In het hoger- beroepschrlft genoemde zaak, die heelt
geleid tot de ultspraak van de Afdeling van 9 juni 2008 in zaak or.
2007068131/1 (www.raadvansitate.nl), waarin het ying om het al of nlet
kunngn beantwoorden van eonvoudige vragen daor de desherreffende
vieemdeling over dlens herkomst en reisverbaal, geen doel.”

en

"De voorzleningenrechter heeft tececht overwogen dat de staatssecretaris
zich niet zonder nadere motivering op het standpunt heeRt kunnen stellen
dat het aglelrelaas positsve overtulgiogskrachi mist en derhalve
ongeloofaardig Is, omdat gelet op de inhoud van het MAPP-rapport niet
kan worden vitgestoten dat de vreemdeling als gevolg van hear psychische
toestand, zoals door de psychiater is vasigestald, stechis summiere

D
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verklasingen heeft kunnen afleggan, De stelltng van de staatssecretaris dat
het MAPP-(apport goen afbreuk doet san de becordeling van de
gelootwaardigheld van het asielrelaas ks bij gebreke van cen deskundig
oordeel waaruit het tegendeel blijkt, geen genoegraam weerwoord tegen
hetrapport van de psychiater, Da grlef faalt.”

De Mintster letdt uit bovengenoemde uitspraken van uw Afdeling het
volgende af. Bij de beantwoording van de vraag ol de conclusie in een
MAPP-rapport zoals het anderhavige - bedaeld wordt de conclusle dat met
zekerheld vastgesteld kan waorden dat ec sprake is van psychische
prablemen die interfereren met het vermogen om een coherent en
consistent verhaal fe doen - atbreuk kan doen aan de becordeling van de
gelonfwasrdigheid van het asieltelaas, kunnen twee simatles onderscheiden
worden binnen het kader van de beoordeling van de geloofivaardigheld van
de verklaringen van de aslelzoeker door de Minister; of ds door de Minlater
in dit kader geconstateerde hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen dan
wel tegenstrijdigheden betieifen essentiéle onderdelen van de gestelde
ondervonden problemen, of dic betreffen antwoorden op eenvoudige vragen
{over de herkomst en het reisverhaal),

Indien sprake I3 van essent(¥le onderdelen doet de concluste In het MAPP-
rapport zoals in casu in beginsel afbreuk aan de beoordeling van de
geloofwaardigheid van het relaas en Is het vervolgens aan de Minister om
hier een genoegzaam weerwoord in de vorm van een deskundlg oordeel
tegenover te atellen. Indien sprake is van antwaorden op eenvoudige vragen
doet bedoeld MAPP-rapport géén afbreuk aan deze beoordeling door de
Minister, Uit bovengenoemde ultspraken kan tgvens worden afgeletd dat het
voorgaande niet geldt indlen uit de conclusie in een MAPP-rapport
eenduidig volgt dat de asielzoeker vanwege zijn psychische problernen zelfs
niet in staal is eenvoudige vragen te beantwoorden,

Inde ondethavige zaak heelt de Minlster aan verweerder tegengeworpen dat
hij toerekenbaar geen documenten met betrekking tot zijn gestelde
Identltelt, natlonaliteit, reisroute en asielrelaas heeft overgelegd als bedoeld
in artikel 31, tweede Iid, onder I, Vw, Gelet hlerop heeit de Minister
beoordeeld of verweerders verklaringen hiaten, vaagheden, ongecijmde
wendingen en/of tegenstrijdigheden bevatten en aldus positteve
overtuigingskracht ontberen. De Minister heeft gesteld dat venveerder, op
een enkele vraag na, geen of onjuiste antwoorden heeft gegeven op vragen
over het gesielde land van herkomst (Afghanistan).

Daarnaast heeft de Minister gesteld dat verweerder wisselenda verkdaringen
heeft afgelegd over zijn elgen naam doer zich tegenover de Koninklijke
Marechaussee te bedienen van verschillende personalia. Voorts heelt hif
tegenstrijdig en Inconsistent verklaard over de gezinssamenstelllng, zijn
woonplaats In Afghanistan en een gesteld vechlijf in Pakistan. Gelet hierop
heeft de Minister zich op het standpunt gesield dat verweerder niet
geloofwaardig heeft gemaakt dat hij afkomstig is uit Afghanistan en de
Afghaanse nationaliteit heeft en dat daarom evenmin geloof wordt gehecht
aan de door verweerder gestelde, In Afghanistan ondervonden problemen

Blijkens het voornemen to! afwijzing van de aanvraag is daarbi] mede
betrokken dat het niveau van de aan de verweerder gestelde vragen nles van
dien aard is dat hif deze niet zou hebben kunnen beantweorden, Voocts kan
uit het rapport van nader gehoor niet worden afgeleid dat venweerder
vanwege psychische problematiek niet in staat was naar behoren te

verklaten.

.
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De Minister merkt In dit verband nog op dat aan de door verweerder in
kople overgelegde documenten ter onderbouwing van zijn stelling dat hij
wel afkomstig is uit Afghanistan geen ovenwegende waarde toekomt, nu
deze niet op authenticitelt kunngn worden onderzocht. In het bestreden
besluit i3 in dit verband nadrukkelijk gewezen op het gestelde daaromtrent
in de amblsberichten van de Minister van Buitenlandse Zaken van april

2003 en juli 2010 is gesteld.

Gelet op hetgeen In 3.7. [s weergegeven, staat vast dat de Minister in de
onderhavige zaak de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft gebaseerd op
het felt dat verweerder eenvoudige vragen over onder meer diens herkomst
niet Julst heeft kunnen beantwoorden. Daarnaast {s cen gegeven dat ten
behoeve van verweerder op 2 september 2010 een MAPP-rapportage Is
nitgebracht, waarvan de conclusie luidt dat met zekerheid kan worden
vasigesteld dat er sprake (s van psychische problemen die interfereten met
het verrnogen om een coherent en consistent relaas te lunnen doen. Zoals
de Minister ter zilting bi} de voorzteningenrechter heeft sangegeven (zie
rechtsovenwveging 2.7 van de bestreden uitspraak) valt uit dit eapport niet
eenduldig af te lziden dat verweerder vanwege zijn paychische problemen
zelfs niet ls staat 15 om eenvoudige vragen te beantivoorden. Gelet hierop
heeft de Minster ter zitting, onder verwijzing naar de vitspraak van uw
Afdeling van 9 juni 2008, ns, 200706131/1, terecht het standpunt Ingenoren
dat de MAPP-rapportags niet kan afdoen aan de geconstateerde vaagheden
en inconslstenties in de antwoorden van verweerder op eenvoudige vragen
over zijn herkomst uit Afghanistan, De vraag of de MAPP-rappottage een
conereet aanknopingapunt oplevert voor twijlel aan de Juistheid van het
MedlIF{rst-advies van 6 augusius 2010, Is, wat daar verder ook van zij, in casu

dan ook niet relevant,

De Minister concludeert dat de voorzieningenrechter het beroep (AWB
10/39111) ten onrechte gegrond heeft verklaard. De veorzieningenrechter
heelt iminers ten onrechte In het onderhavige geval aanstuiting gezocht bij
de bovengenoemde uitspraak van uw Afdeling van 15 juli 2010 en daanmee
ten onrechte als uitgangspunt genomea dat de MAPP-rapportage in casu
afbreuk kan aan de beoordellng van de geloofwaardigheid door de Minister.
Tevens volgt hieruit dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft
overwogen dat het heroep van de Minister op de bavengenoemde ultspraak
van uw Afdellng van 9 Junl 2008 geen doel treft omdat hetin die zaak cen

andere casuspositic betrof,

De Minlster wenst echter nlet onvermeld te laten dat hij van oordeel is dat
een advies van MediFirst dient te worden aangemerkt als een
deskundigenadvies aan de Minister ten behoeve van de ultoefening van zljn
bevoegdheden. Indien een zodanig advies op onparti)dige, cbjectieve en
inzichtetijke wijze is opgesteld, mag de Minister bij da besluitvorming op
aanvragen om toelating in beginyel van zulk advies uitgaan, Als bijlage bij
dit hoger bersapschrift voegt de Minlster aen afachrift van het Protocel
hfedlsch advies Horen en Beslissen van MediFirst, waarin de werkwijze en
expertise van MediFirst staan beschreven (biflage 4),

De rechtbank merkt terecht op dat de bevindingen van het MAPP afiijken
van de bevindingen van Medilirst. [n het cog dient echter te worden
gehouden dat het onderzoek van MedLFirst korte t}d vé6r de aanvang van
de asielpracedure heeft plastsgevonden, terwijl het onderzoek van het
MAPP dateert van nd het afivijzend besluit. Er moet rekening worden
gehouden met de mogelijkheid dat zich tussentijds wijzigingen

hebben voorgedaan in de psychlsche toestand van verweerder.

I
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3.12.  De voorzieningenrechter heeft mlddets de bestreden uitspraak al het
voorgaande miskend.

4, Conclusle.

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep en tot
ongegrondverklaring van het door verweerder tegen het beslult van 26
auguatus 2010 Ingestelde beroep (AWB 10/30111).

Den Hasg, 7 okto er7910

ehticde,

Ge

mr. B Nardelli, senior procesvertegenwoordiger
Minister van Justitie

Immigratie en Naturalisatiedienst

Pracas Procesvertegenioordiging

Vestiging Den Haag

Postbis 30120

2500 GC DEN HAAG



