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1. Procesverloop 

Bij besluit van 4 augustus 2010 (hierna: het besluit) heeft de minister een 
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Het besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 26 augustus 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit vernietigd en 
bepaald dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met 
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 september 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 januari 2011, waar 
de minister voor Immigratie en Asiel, vertegenwoordigd door 
mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te Den Haag, bijgestaan door 
Th. Trompetter en W. Scheepens, werkzaam als arts en algemeen directeur 
onderscheidenlijk manager bij MediFirst, en de vreemdeling, 
vertegenwoordigd door mr. R.E. Temmen, advocaat te Bergen op Zoom, 
bijgestaan door E.J. Kors, voorheen werkzaam als klinisch psycholoog en 
psychotherapeut bij het Meldpunt Asielzoekers met Psychische Problemen 
(hierna: het MAPP), zijn verschenen. 

2. Overwegingen 

Ontvankelijkheid 

2 .1 . Ingevolge artikel 69, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de Vw 2000), bedraagt de termijn voor het indienen van een 
bezwaar- of beroepschrift in afwijking van artikel 6:7 van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: de Awb) vier weken. 

Ingevolge het tweede lid bedraagt de beroepstermijn één week, 
indien, samengevat weergegeven, de aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van de 
Vw 2000, binnen een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen aantal 
dagen is afgewezen. 

Uit de plaatsing in hoofdstuk 7 van de Vw 2000 volgt dat de in 
artikel 69, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, gestelde termijnen ook 
gelden voor het instellen van hoger beroep. Die bepalingen maken deel uit 
van afdeling 1 van dit hoofdstuk, houdende algemene bepalingen voor het 
aanwenden van rechtsmiddelen. 

2.1.1. De in artikel 69, tweede lid, van de Vw 2000, gestelde termijn van 
één week geldt derhalve ook, indien, zoals in dit geval, hoger beroep wordt 
ingesteld tegen een uitspraak van de voorzieningenrechter, die betrekking 
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heeft op de afwijzing van een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in het aanmeldcentrum. 

2 .1 .2 . De aangevallen uitspraak is verzonden op 26 augustus 2010, zodat 
de termijn voor het instellen van hoger beroep ingevolge artikel 6:8, eerste 
l id, gelezen in samenhang met artikel 6:24 van de A w b , is aangevangen op 
27 augustus 2010 en is geëindigd op 2 september 2010 . 

2.1.3. De minister heeft het hoger beroep niet tijdig ingesteld. Echter, aan 
de aangevallen uitspraak is een rechtsmiddelenvoorlichting toegevoegd, 
waarin een hoger-beroepstermijn van vier weken is vermeld. Uit vaste 
jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak van 9 februari 2010 
in zaak nr. 200907653 /1 /V3 ; www.raadvanstate.nl) volgt dat, nu de 
minister het hoger beroep binnen die termijn van vier weken heeft ingesteld, 
anders dan de vreemdeling in zijn verweerschrift en ter zitting heeft betoogd, 
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de minister in verzuim is 
geweest. 

Grieven 

2.2. In de eerste grief klaagt de minister dat de voorzieningenrechter ten 
onrechte heeft overwogen dat, samengevat weergegeven, het rapport van 
het MAPP van 13 augustus 2010 (hierna: het MAPP-rapport) een concreet 
aanknopingspunt biedt voor twi j fel aan de juistheid van het advies van 
MediFirst van 23 juli 2010 (hierna: het MediFirst-advies), nu de vreemdeling 
bij het MAPP, anders dan bij MediFirst, door een psychiater is onderzocht die 
heeft geconcludeerd dat de vreemdeling psychische problemen heeft die 
zeker interfereren met het vermogen om coherent en consistent te verklaren. 
Volgens de minister heeft de voorzieningenrechter aldus niet onderkend dat 
hij, gelet op de in het Protocol Medisch advies Horen en Beslissen (hierna: 
het Protocol) opgenomen informatie, van de deskundigheid van MediFirst 
mag uitgaan. Voorts heeft de voorzieningenrechter niet onderkend dat het 
MAPP en MediFirst niet van mening verschillen over de vraag of de 
vreemdeling kan worden gehoord en evenmin over de vraag of bij hem 
sprake is van psychische problematiek die hierbij van invloed kan zijn, aldus 
de minister. 

2 . 2 . 1 . De minister heeft de vreemdeling, voor indiening van diens 
asielaanvraag, op 23 juli 2010 medisch laten onderzoeken door MediFirst. De. 
resultaten van dit onderzoek, waarbij de vreemdeling is gezien door een arts 
en een verpleegkundige, zijn weergegeven in het MediFirst-advies. Blijkens 
dit advies zijn er beperkingen op grond van medische problematiek die van 
invloed kunnen zijn op het horen, namelijk dat de vreemdeling zeer timide en 
schuw is en dat hij door de taalbarrière en zijn ervaringen wantrouwend en 
angstig is, hetgeen zich lichamelijk uit door rillen. Desalniettemin kan de 
vreemdeling volgens het MediFirst-advies worden gehoord. Daarbij dient wel 
rekening te worden gehouden met medische problematiek die van invloed 
kan zijn op de verklaringen van de vreemdeling. Zo lijdt de vreemdeling aan 
dagelijkse herbelevingen, heeft hij tijdsbesef in termen van ochtend en 
middag maar niet in kloktijden, maakt hij een uitgeputte indruk en heeft hij 
een zeer uitgebreide uitleg en begeleiding nodig rondom zijn procedure, aldus 
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het MediFirst-advies. Voorts staat in dat advies dat de vreemdeling zelf te 
kennen heeft gegeven dat hij, ondanks de geconstateerde problemen, kan 
worden gehoord. 

2.2.2. Naar aanleiding van een zogeheten MAPP-melding op 26 juli 2010, 
is de vreemdeling op 12 augustus 2010 onderzocht door een psychiater van 
het MAPP. In het MAPP-rapport, dat de vreemdeling in beroep heeft 
overgelegd en dat zowel een reactie op het MediFirst-advies als de resultaten 
van eigen psychologisch onderzoek bevat, staat onder meer dat de 
vreemdeling kenmerken van een posttraumatische stressstoornis vertoont, 
dat sprake is van forse psychopathologie en dat er aanwijzingen zijn voor het 
bestaan van verminderde geestelijke vermogens in de zin van 
zwakbegaafdheid. Daarnaast is de concentratie sterk verminderd door 
vermoeidheid. In het rapport onderschrijft de psychiater van het MAPP de 
bevindingen van MediFirst en concludeert hij dat sprake is van psychische 
problemen die zeker interfereren met het vermogen coherent en consistent te 
verklaren. 

2.2.3. Indien en voor zover de minister een MediFirst-advies aan zijn 
besluitvorming ten grondslag legt, dient hij zich er ingevolge artikel 3:2 van 
de Awb van te vergewissen dat dit advies - naar wijze van totstandkoming -
zorgvuldig en - naar inhoud - inzichtelijk en concludent is. 

Indien de minister heeft voldaan aan de aldus op hem rustende 
vergewisplicht, kan een vreemdeling de uitkomst van een MediFirst-advies 
nog slechts succesvol bestrijden door overlegging van een andersluidend 
deskundigenadvies. 

2.2.4. Volgens het Protocol dienen MediFirst-artsen te beschikken over 
ervaring met het adviseren over psychiatrische ziektebeelden en behoort tot 
de functie-eisen van bij MediFirst werkzame verpleegkundigen dat zij ervaring 
hebben met het omgaan met en herkennen van psychiatrische ziektebeelden. 
Ter zitting bij de Afdeling heeft de minister bevestigd dat de artsen en 
verpleegkundigen bij MediFirst aan deze functie-eisen voldoen. Nu in het 
Protocol voorts is vermeld dat het onderzoek bij MediFirst zich toespitst op 
de psychiatrie en de somatiek, heeft de voorzieningenrechter, ter 
beantwoording van de vraag of de minister zich in dit geval ten onrechte op 
de conclusies van het MediFirst-advies heeft gebaseerd, ten onrechte 
betekenis toegekend aan de omstandigheid dat de vreemdeling bij MediFirst, 
anders dan bij het MAPP, niet door een psychiater is onderzocht. 

Wat betreft de inhoud van het MediFirst-advies en het 
MAPP-rapport betoogt de minister terecht dat in beide rapportages wordt 
onderkend dat zich bij de vreemdeling psychische problematiek voordoet die 
van invloed is op zijn verklaringen tijdens de gehören in het kader van zijn 
asielaanvraag. Voorts wordt de conclusie van MediFirst, dat de vreemdeling 
met inachtneming van de in het MediFirst-advies omschreven beperkingen 
kan worden gehoord, door de psychiater van het MAPP niet weersproken. 

Gelet op het vorenstaande is de voorzieningenrechter ten onrechte 
tot het oordeel gekomen dat het MAPP-rapport afbreuk doet aan de uitkomst 
van het MediFirst-advies. 

De grief slaagt. 
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2.3. In de tweede grief klaagt de minister dat de voorzieningenrechter in 
de conclusies van het MAPP-rapport ten onrechte aanleiding heeft gezien 
voor het oordeel dat het aan het besluit ten grondslag gelegde standpunt van 
de minister, dat het asielrelaas van de vreemdeling ongeloofwaardig is, nu hij 
op essentiële onderdelen van dat relaas tegenstrijdig, bevreemdingwekkend 
en vaag heeft verklaard, onzorgvuldig tot stand is gekomen. De minister 
voert hiertoe aan dat bij de gehören nadrukkelijk rekening is gehouden met 
de in het MediFirst-advies uiteengezette beperkingen als gevolg van de 
psychische gesteldheid van de vreemdeling. 

2.3.1. Zoals in 2.2.4. is overwogen, doet het MAPP-rapport geen afbreuk 
aan de uitkomst van het MediFirst-advies dat de vreemdeling, met 
inachtneming van de in dat advies omschreven beperkingen, kan worden 
gehoord. Blijkens de verslagen van het eerste en het nader gehoor is de 
vreemdeling meermalen gevraagd hoe het met hem ging en of hij in staat 
was het gehoor voort te zetten, welke vraag hij steeds bevestigend heeft 
beantwoord. Tevens is de vreemdeling erop gewezen kenbaar te maken 
indien vragen onduidelijk waren of als hij behoefte had aan een pauze. 
Daarnaast is de vreemdeling een aantal malen de gelegenheid geboden om 
uitleg te vragen en te krijgen over de procedure en de aan hem gestelde 
vragen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de minister bij 
het horen onvoldoende rekening heeft gehouden met de beperkingen van de 
vreemdeling en aldus zijn standpunt over de geloofwaardigheid van het 
asielrelaas niet op de door de vreemdeling tijdens de gehören afgelegde 
verklaringen mocht baseren. 

In het verlengde hiervan heeft de minister in redelijkheid aan de 
vreemdeling kunnen tegenwerpen dat hij tegenstrijdige, 
bevreemdingwekkende en vage verklaringen heeft afgelegd over de 
benoeming van een nieuw dorpshoofd, het vertrekpunt van zijn reis uit Benin 
en de wijze waarop hij Benin heeft verlaten. Gelet hierop en nu de minister, 
zoals de rechtbank onbestreden heeft overwogen, in redelijkheid aan de 
vreemdeling artikel 3 1 , tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 heeft 
kunnen tegenwerpen, heeft de minister zich in redelijkheid op het standpunt 
kunnen stellen dat het asielrelaas van de vreemdeling positieve 
overtuigingskracht mist en derhalve ongeloofwaardig is. De 
voorzieningenrechter heeft dit niet onderkend. 

De grief slaagt. 

2.3.2. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Over het beroep van de vreemdeling tegen het besluit 
wordt overwogen dat, voor zover met het vorenoverwogene niet op de bij de 
rechtbank voorgedragen beroepsgronden is beslist, aan deze gronden niet 
wordt toegekomen. Over die gronden heeft de voorzieningenrechter 
uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger 
beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van nauwe verwevenheid 
tussen het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het besluit 
.waarop ze betrekking hebben, en hetgeen in hoger beroep aan de orde is 
gesteld. Die gronden vallen thans dientengevolge buiten het geschil. 

2.4. Het inleidend beroep is ongegrond. 
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2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 
26 augustus 2010 in zaak nr. 10/27580; 

III. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. B. van Wagtendonk en mr. H. Troostwijk, leden, in tegenwoordigheid 
van mr. J.W. Prins, ambtenaar van staat. 

w.g. Parkins-de Vin w.g. Prins 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 april 2011 

363-660. 
Verzonden: 5 april 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVE 
Nevenzittingsplaais Utrecht 

Sector bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 

zaaknummers; AWB 10/2758) BÊPTDN (voorlopige voorziening) 
AWB 10/27580 BEPTDN (beroep) 

uitspraak van de voorcieningcnrechter In de zaak tussen 

geboren op van Bon ins o nationaliteit, verzoeker, 
gemachtigde: mr. R.E. Temmen, advocaat te Bergen op Zoom, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr, J.W, Kreutzer 

Inleiding 
1.1 Btf beslissing van 4 augusius 2010 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van 27 juli 
2010 om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. 
Verzoeker heeft tegen deze beslissing beroep bij deze rechtbank ingesteld. 

1.2 Ingevolge artikel 82, tweede lid, onder a van do Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw) 
wordt de werking van hot besluit tot afw[jzing van de aanvraag niet opgeschort gedurende de 
periode dat het beroep aanhangig is. Bij verzoekschrift van 4 augustus 2010 heeft verzoeker dé 
vc orzi an in gen rechter verzocht by w|jze van voorlopige voorziening te bepalen dat uitzetting 
achterwege blijft, totdat op het beroep is beslist. 

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van E 9 augustus 2010, waar verzoeker niet is 
verschenen. Verzoeker en verweerder hebben ter zitting by monde van hun gemachtigden hun 
standpunten toegelicht. 

Overwegingen 

Ten aanzien van de voorlopige voorziening 

2.1 Ingevolge artikel 3;8| van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan Indien tegen een 
besluit bij de rechtbank beroep ia ingesteld, dan wel indien voorafgaand aart een mogelijk . 
beroep bezwaar is gemaakt, de voorzien in gen rech ter van de rechtbank die bevoegd is in de 
hoofdzaak, op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwyïdö spoed, gelet op 
de betrokken belangen, dat vereist. 

2.2 Op grond van hst bop&a|de In artikel 8:86 van de Awb kan do voorzien Ingenrechter, 
indien het verzoek om voorlopige voorziening wordt gedaan indien beroep bij de rechtbank is 
ingesteld en de voorzieningenrechter van oordeel is dat na do fitting, bedoeld in artikel 8:83, 
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eerste lid, Awb, nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de 
zaak* onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak. Er bestaat in dit geval aanleiding om van 
deze bevoegdheid gebruik te maken. 

Ten aanzien van hel: beroep 

2.3 in het bestreden besluit heeft verweerder verzoekers aanvraag om een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat 
verzoekers asielrelaas niet geloofwaardig h , c » dat hij derhalve niet In aanmerking komt voor 
een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid» aanhef en onder a, b ofc van 
de Vw. Verzoeker heeft aangevoerd dat verweerder ten onrechte het ontbreken Van 
documenten over zijn identiteit dan wel reis heeft tegengeworpen. 

2.4 Bij da beoordeling van de vraag of verweerder het relaas van verzoeker In redelijkheid 
als ongeloofwaardig heeft kunnen bestempelen gaat de rechtbank uit van het volgende 
toetsingskader. In hoofdstuk C14/3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc) is neergelegd 
dat de toetsing van de geloofwaardigheid plaatsvindt op grond van de verklaringen van de 
vreemdeling, zoals deze onder meer naar voren komen in de gehören, en van vergelijking 
van het relaas met al datgene, wal bekend Is over de situatie in het land van herkomst uit 
objectieve bronnen en wat eerdar is onderzocht en overwogen naar aanleiding van de 
gehören van andere vreemdelingen in een vergelijkbar« situatie. De Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna; ABRvS) heeft in haar uitspraak van 2 ] 
juli. 2009 (UN: BJ3621) het door de rechter te hanteren toetsingskader nader aangegeven, 

2.5 Voor de toetsing van de geloofwaardigheid van het relaas is van belang of afbreuk 
wordt gedaan aan die geloofwaardigheid doordat sprake is van een omstandigheid als 
genoemd in artikel 31, tweede lid» onder a toten met f, van de Vw, 

2.6 De rechter toetst de beoordeling van verweerder terughoudend en beantwoordt de vraag 
of grond bestaat voor hei oordeel dat verweerder, gelet op de motivering, neergelegd in het 
voornemen het bestreden besluit, bezien in het licht van de verslagen van de gehouden 
gehören, de daarop aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde In de zienswijze, 
niet in redelijkheid tot zijn oordeel over de geloolwnwdigheid van het relaas kon komen. Dit 
Iaat onverlet dat de rechter de besluitvorming aan de eisen van met llame zorgvuldigheid en 
kenbaarheid van de motivering die het reent daaraan stelt moot toetsen. 

2.7 Niet in geschil is dat verzoeker geen documenten ter staving van z[)n reisroute of zijn 
identiteit heeft overgelegd. Uil het beleid van verweerder, zoals neergelegd in paragraaf 
C4/3.6J van de Vo volgt dat reeds wanneer is vastgesreld dat documenten toerekenbaar 
ontbreken, dit voldoende ia voor hel tegenwerpen vaa artikel 31 tweede lid onder f van de 
Vw. Tevens heeft de ABRvS in een uitspraak van 11 februari 2008 (UN: BC4709) 
geoordeeld dat de vaststelling dat ten aankon' van één van dd in artikel 31, tweede lid, aanhef 
en onder f, van de Vw respectievelijk paragraaf C4/3.6.2 van de Vo genoemde elementen 
documenten ontbreken en dit is toö te rekenen aan do asielzoeker, reeds voldoende is voor de 
algemene conclusie dat sprake is van het toerekenbaar ontbreken van documenten. 

2.8 Verweerder heeft, aan de hand van de hem ten tijde van het bestreden besluit 
beschikbaar staande informatie, in redelijkheid kunnen concluderen dat verzoeker niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat het ontbreken van reisdocumenten niet aan hem is loc te • 
rekenen. In dit verband heeft verweerder in aanmerking mogen nemen dat verzoeker met een 



22. Sep. 2010 16 :52 Nr. 1650 P. 13 

2Me-20U l i t« V/MECHTBAM UTRECHT BEtiUllffG * +31302233549 M 4 3 P-005/008 F-73« 

+31302233649 

zaaknummers; AWB 10/27581 
AWB i 0/27580 blad 3 

vliegtuig naar Nederland is gereisd, Voor welke reis hij in hei bezit moet zijn geweest van 
een ticket en een reisdocument. Voorts kon verweerder in aanmerking nemen dat verzoeker 
een eigBn verantwoordelijkheid heeft voor het overleggen van documenten. Verzoeker heeft 
niet kunnen verklaren over de documenten waarmee hy de reis per vliegtuig naar Nederland 
heeft gemaakt Gelet hierop kon verweerder stellen dat het feit dat verzoeker onder 
begeleiding heeft gereisd en een laag ontwikkelingsniveau heeft aan het voorgaande niet 
afdoet. Vervolgens kon verweerder zich, gelet daarop, op het standpunt stellen dat in het 
onderhavige geval sprake ia van toerekenbaar ontbreken van documenten als bedoeld in 
artikel 31, tweede Hd, aanhef en onder f, van do V w. 

2.9 Verweerder diende vervolgens de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker 
ie beoordelen aan de hand van zijn verklaringen. Nu artikel 31, tweede lid en onder f, van de 
Vw aan verzoeker tegengeworpen mocht worden, konden (n het relaas geon hiaten, 
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante 
bijzonderheden voorkomen. Uit de uitspraak van de ASRvS van 4 februari 2010 (UN: 
BL3979) volgt dat reeds een enkele ongerijmde wending of tegenstrijdigheid op het niveau 
van de, relevante bijzonderheden tot de slotsom kan lelden dat aan de, uit artikel 31, tweede 
Hd en onder f, van de Vw voortvloeiende, vereiste positieve overtuigingskracht niet Is 
voldaan. 

2.10 Verweerder heeft verzoeker In dit verband tegengeworpen dat hij vage en tegenstrijdige 
verklaringen heeft afgelegd omtrent de door hem gestelde problemen in het land van 
herkomst. Ze heeft verzoeker bêvreemdingwekkend verklaard over de voordracht en 
benoeming van 2ijn vader als nieuw dorpshoofd, nu h(] tevens heeft verklaard dat de 
kinderen van hat overleden dorpshoofd deze opvolgen. Ook heeft betrokkene tegenstrijdig 
verklaard over (de plaats van) zijn vertrek uit 

2.11 Verzoeker heeft zich op liet standpunt gesteld dat er psychische problemen zijn die z\jn 
vermogen om gehoord te worden beïnvloeden. In vorband hiermee heeft zün gemachtigde 
een zogenaamde Meldpunt Asielzoekers met Psychische Piob!emen(hiönia: MAPP)-
melding verricht, echter tijdens de besluitvorm In gs fase is van MAPP geen rapportage 
overgelegd. Ook stelt de gomachtigde dat het ontwikkelingsniveau van verzoeker büßender 
laag is, 

2.12 Uit de gedingstukken bltfkl dat er, nog voor de asielaanvraag is ingediend, ccn medisch 
onderzoek heeft plaatsgevonden door een verpleegkundige en medisch adviseur van 
MediFirst, In dit onderzoek i$ geconcludeerd dae er beperkingen zijn op grond van medische 
problematiek die van invloed kunnen zijn op het horon. Deze beperkingen bestaan hierin dat 
verzoeker zeer timide en schuw is en wantrouwend/angstig door de taalbarrière en 
ervaringen. Dit uit zich lichamelijk dooi* rillen. Tevens is er sprake van medische 
problematiek die van invloed kan zijn op de verklaringen van verzoeker, Uit het onderzoek 
blijkt voorts dat de 1ND rekening dient te houden met dagelijkse herbelevingen en dat 
varzoeker een uitgeputte indruk maakt. Vlij hoeft een zeer uitgebreide uitleg en zelfs 
begeleiding nodig rondom zijn procedure. Verder blijkt uit het rapport van MediFirst dat 
verzoeker een tijdsbesef heeft in ochtend/middag, maar, naarde rechtbank begrijpt, niet in 
kloktijden. Uit het rapport van MediFirst blijkt dat verzoeker heeft aangegeven dat hij het 
gehoor aankan, ondanks de door dó verpleegkundige geconstateerde problemen. 

2.13 Verweerder heeft zich op hei standpunt gesteld dat hij naar aanleiding van 
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bovengenoemd onderzoek rekening heeft gehouden met de lichamelijke en geestelijke 
gesteldheid van verzoeker. Zo heeft de hoormedewerker tijdcna de gehören meermalen 
gevraagd hoe het met verzoeker ging en is aan verzoeker gevraagd of hij in staat was de 
gehören Voort te zetterï. Verzoeker heeft desgevraagd aangegeven dût h(J in staat was het 
gehoor voort Ce zetten. Tevens Ï9 verzoeker er op gewezen dal wanneer de vragen voor hem 
onvoldoende duidelijk waren, hij dit diende aan te geven aan de hoormedewerker. Daarnaast 
is aan verzoeker tijdens zijn gehoon in voldoende mate de ruimte gegeven om uitleg te 
vragen en te krijgen omtrent de aan hem gestelde vragen. Ten aanzien van de stelling van de 
gemachtigde van verzoeker met betrekking tot het lage intellect van verzoeker Stelt 
verweerder zich op het standpunt dat dit niet afdoet aan hei feit dat verzoeker tijdens zjjn 
gehören weinig tot niet in staat is gebleken antwoord te geven op de hem gestelde vragen 
inzake de door hem gestelde feitelijke omstandigheden en gebeurtenissen. Ter zitting heeft 
verweerder voorts, ter onderbouwing van zijn standpunt, gewezen op uitspraken van de 
ABRvS van 9juni 2008 (UN: BD4407) en van 23 juli 20)0 (nr 2Ö0909121/1/V1» 
www.raadvanstate.nl), Onder verwijzing naar deze uitspraken stelt verweerder zich op het 
standpunt dat h IJ In voldoende mare rekening heeft gehouden met de situatie van verzoeker. 
Voorts heeft verweerder ter zitting gewezen op de positie van MediFirst, als onafhankelijke 
organisatie die geraadpleegd wordt, welke organisatie ook werkt volgens de protocollen van 
het MAPP, MediFirst heeft, mede gelet op de eigen verklaringen van verzoeker, 
geconcludeerd dat verzoeker gehoord kon worden. 

2.14 In beroep is door verzoeker een MAPP-rapportage van 12 augustus 2010 overgelegd. 
Hieruit blijkt dat verzoeker is onderzocht door een psychiater, dïc constateert dat verzoeker 
een 23 jarige, kwetsbare en kinderlyke man h afkomstig uit Verzoeker is angstig, hij 
durft niet naar buiten. Hü slaapt 's nachts nauwelijks en heeft veelvuldig nachtmerries, ' 
waardoor eon sterke vermoeidheid is ontstaan. Voorts lijkt er een aantal aanwijzingen te z(Jn 
voor het bestaan van zwakbegaafdheid, al is dat niet met gerichte testen aangetoond. 
Opvallend is dat verzoeker gebeurtenissen heel moeilijk in do tijd kan plaatsen. De conclusie 
van de psychiater Is der met zekerheid Vastgesteld kan worden dat er sprake Is van 
psychische problemen die Interfereren met het vermogen om eert coherent en consistent 
verhaal te doen. 

2.15 Op grond van artikel 83 van de Vw zal de vo o reien Ingen rechter de MAPP rapportage 
betrekken in haar beoordeling, nu sprake Is van feiten of omstandigheden die na het 
bestreden besluit zijn aangevoerd, 

2.16 Met betrekking tot da positie van MediFirst overweegt de voorzien(ngenrechter dat uit 
de rapportage van MediFirst blijkt dat verzoeker 1« gezien dooreen verpleegkundige en een 
medisch adviseur, die geconcludeerd hebben dat verzoeker zelf aangeeft, ondankx de 
beschreven bevindingen, dat hy gehoord kan worden, UiV het rapport bl(jkt niet dat verzoeker 
in dat stadium is gezien door een psychiater die een oordeel kon vormen over de psychische 
gesteldheid van verzoeker en de invloed die dene kon hebben op zijn vermogen om te 
verklaren over asiel gerelateerde gebeurtenissen, Verzoeker heeft vervolgens door het MAPP-
rapporc een concreet aanknopingspunt naar voren gebracht waaruit blijkt dat het advies van 
MediFirst niet juist was, Nu uit de MAPP-rapporta^e, opgesteld door eon psychiater die 
verzoeker heeft onderzocht, blijkt dat er sprake is van psychische problemen die zeker 
Interfereren mat het venmogen van verzoeker om zijn verhaal te doen, is dit een 
dçskundîgenoordeel van de juistheid waarvan de voorzie ningenrech ter uitgaat 

2.17 Verweerder heeft ter zitting gesteld dat verzoekers asielrelaas op grond van 
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tegenstrijdige en vage verklaringen, met belrekking tot essentiële onderdelen van zijn relaas 
die hebben geleid tot zijn vlucht, ongeloofwaardig is. Verweerder heeft daarby verwezen 
naar de ABRvS van IS Juli 2010, LIN; BN2235. Echter, nu uit de MAPP rapportage ia 
gebleken dût verzoeker psychische problemen heeft die ztfn vermogen om coherent en 
consistent te verklaren zeker beïnvloeden, kan nier worden uitgesloten dat verzoeker als 
gevolg van zijn psychische toestand slechts da verklaringen heeft kunnen afleggen zoals hy 
die heeft afgelegd, alsook dat hy wegens zijn psychische problemen niet in staat was 
(concreter) antwoord te geven op de hem gestelde vragen, Gelet hierop is het besluit, waarbÜ 
verweerder ervan is uitgegaan dat verzoeker (in beginsel) (n staat kan worden geacht 
consistent en coherent te verklaren omtrent z(jn asielrelaas en waflrbu zijn verklaringen 
derhalve als uitgangspunt z[)n genomen» niet zorgvuldig tot stand gekomen. Onderhavige 
zaak verschilt in zoverre van de zaak waarop de uitspraak van de ABRvS van 9 Juni 2008 
(UN: BD4407) ziet nu het in de onderhavige zaak niet gaat om vragen die herkomst en 
reisverhaal betreffen, maar - evenals in do zaak die heeft geleid tol de uitspraak van da 
AÖRvS van'IS Juli 2010 (UN; BN2335}« om verklaringen dïe zien op esaenitële onderdelen 
van problemen die verzoeker stelt te hebben ondervonden en die reden waren voor zijn 
vlucht. Derhalve kan het beroep van verweerder Op voormelde uitspraak Yan de ABRvS van 
9 juni 2008 niet slagen. Ook heL beroep van verweerder op do uitspraak van de ABRvS van 
23 juli 2010 (nr 20090912 l/l/Vl, www.raadvanstate.nl) treft geen doel, nu in de 
onderhavige zaak weliswaar ook (mogelijk) sprake is van een vreemdeling met 
verstandelijke beperkingen, maar de psychiater, anders dan in die zaak tevens heeft 
geoordeeld dat er sprake Is van psychische problemen die zeker interfereren met het 
vermogen coherent en consistent verhaal te doen, 

2.18 Gelet op hôt voorgaande kon verweerder zich niet zonder nader onderzoek en 
motivering op het standpunt stellen dat het relaas van verzoeker positieve overtuigingskracht 
mist. 

2.19 Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit moet worden vernietigd wegens strijd met 
het bepaalde In de artikelen 3;2 en 3:46 van de Awb. Verweerder dient met inachtneming van 
het bovenstaande een nieuw besluit te nemen. 

Naamaais ten aanzien van de voorlopige voorziening 

2.20 Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen grond meer voor het treffen van de 
gewaagde voorlopige voorziening, zodat het verzoek wordt afgewezen. 

Ten aanzien van de voorlopige voorzienIno en het beroep 

2.21 De voorzieningcnrecliterecht termen aanwezig om toepassing te geven aan artikel 8:75 
van de Awb en verweerder te veroordelen in de door verzoeker in verband met de 
behandeling van het verzoek en de behandeling van het beroep redelijkorwüs gemaakte 
proceskosten, welke zijn begroot op 6 874,-, 
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Beslissing 

De voorzieningenrechter: 

verklaart liet beroep gegrond; 

vernietigt het bestreden besluit; 

draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen met inachtneming van hetgeen in deze 
uitspraak is overwogen; 

wijst fî t verzoek om aün voorlopige voorziening af, 

veroordeelt verweerder In de proceskosten van verzoeker ten bedrage van € 874,-

Aldus vastgesteld door mr, H. Gorter en In het openbaar uitgesproken op 26* augustus 2010, 

De griffier: De rechter: 

À 

\ 
mr. C. ten Klooster mr. H. Gorter 

afschrift Verzonden op: 2 6 AUS 2010 

Rechtsmiddel 
Tegen dezt uitspraak kunnen partyen voor wat betreft de gcgrondverkl firing van het beroep 
binnen yjer, weken nu verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen b\) de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van staie, onder vermelding van "Hoger beroep 
vreemdelingenzaken*', Postbus 16113,2500 BC Den Haag. Het beroepschrift dient één of 
meer grieven te bevatten. Artikel &,6 van de Awb ia niet van toepassing. 
Tegen de afwijzing vati het verzonk om een voorlopige voorziening staat ingevolge artikel 
3 7, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wet op de Raad van State geen hoger beroep open. 

De uitspraak van de rechtbank ts bindend tussen partijen, Diö binding heeft ook betekenis bij 
een eventueel vervolg van deze procedure, by voorbeeld Indien het beroep gegrond wordt 
verklaard en verweerder een nieuw besluit moet nemen, Als een partij ntet met hoger beroep 
opkomt tegen een oordeel van de rechtbank waarbij uitdrukkelijk on zonder voorbehoud een 
standpunt van dfe party is verworpen, staat de bestuursrechter die partij in beginsel niet toe 
dat standpunt in can latere faso van de pcocedu« opnieuw Jn te nemen. 
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Inleiding 

De Minis ter komt In hoger beroep van de uitspraak van de 
voorzien In gen rech ter van de rechtbank 's-G raven h age, nevenzlttlngsplaats 
Utrecht, van 26 augustus 2010, verzonden op diezelfde datum, met 
kenmerk Awb 10/27580 [productie 1), In welke zaak de 
voorzientngenrech ter het beroep tegen het besluit van 4 augustus 2010 
-waarbij de aanvraag van verweerder om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd Is afgewezen- gegrond heeft 
Verklaard, dit besluit heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen een 
nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak en de Minister 
In de proceskosten heeft veroordeeld. 

Achtergronden 

Verweerder heeft op 27 juli 2010 een aanvraag Ingediend om verlening van 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Bij beschikking van 
4 augustus 2010 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen. Het tegen dit 
besluit ingestelde beroep heeft geleld tot de thans bestreden uitspraak. 

Grieven 

Grief 1 

Ten onrechte overweegt de voorzientngenrechter in rechtsoverweging 2.16 
van de bestreden uitspraak het navolgende. 

"Met betrekking tot de positie van MediFirst overweegt de 
voorzlenlngenrechter dat uit de rapportage van MedlFfcst blijkt dat 
verzoeker is gezien door een verpleegkundige en een medisch adviseur, die 
geconcludeerd hebben dat verzoeker zelf aangeeft, ondanks fa beschreven 
bevindingen, dat hij gehoord kan worden. Uit het rapport blijkt niet dat 
verzoeker tn dat stadium la gezien door een psychiater die een oordeel kon 
vormen over de psychische gesteldheid van verzoeker en de invloed die 
deze kon hebben op zijn vermogen om te verklaren over asielgort la teerde 
gebeurtenissen. Verzoeker heeft vervolgens door het MAPP-rapport een 
concreet aanknopingspunt naar voren gebracht waaruit blijkt dat het 
advies van MedlRrst niet juist was, Nu uit de MAPP-rapportage, opgesteld 
door een psychiater die verzoeker heeft onderzocht, blijkt da 16prake Is van 
psychische problemen die zeker Interfereren met het vermogen van 
verzoeker om zijn verhaal te doen, is dit een deskundigenoordeel van de 
Juistheid waarvan de voorzlenlngenrechter uitgaat" 

Grief 2 

Ten onrechte overweegt de vootzieningemechter üi rechtsoverweging 2.17 
van de bestreden uitspraak het navolgende. 

"(.., ). Hchter, nu uit de MAPP rapportage is gebleken dat verzoeker 
psychische problemen heeft die 2Ejn vermogen om coherent en consistent 
te verklaren zeker beïnvloeden, kan niet worden uttgeslo ten dat verzoeker 
als gevolg van zijn psychische toestand slechts de verklaringen heeft 
kunnen afleggen zoals bij die heeft afgelegd, alsook dat hij wegens zijn 
psychische problemen niet In staat was (concreter) antwoord te geven op 
de hem gestelde vragen. Gelet hierop is het bestuit, waatbtj verweerder 
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ervan Is uitgegaan dat verzoeker (in beginsel) In staat kan warden geacht 
consistent en coherent te verklaren omtrent zijn asielrelaas en waarbij zijn 
verklaringen derhalve als uitgangspunt zijn genomen, niet zorgvuldig tot 
Stand gekomen. Onderhavige zaak verschilt in zoverre van de zaak waarop 
de uitspraak van de AbRvS van 9 Juni 2008 (LJN; BD4407) ziet nu het in de 
onderhavige zaak nie t gaat om vragen die herkomst en reisverhaal 
betreuen, maar -evenals In de zaak die heeft geleid tot de uitspraak van de 
ACRvS van 15 juli 2010 (UN: BN2235)- om verklaringen die zfen op 
essentiële onderdelen van problemen die verzoeker stelt te hebben 
ondervonden en die reden waren voor zijn vlucht. Derhalve kan het beroep 
van verweerder op voormelde uitspraak van de ABRvS van 9 Juni 20Q8 niet 
slagen. Ookhet beroep van verweerder op de uitspraak van de ABBvS van 
23 juli 2010 (nr 200909121 /1/V1, www.raadvanstate.nl) treft geen doel, nu 
ia de onderhavige zaak weliswaar ook (mogelijk) sprake Is van een 
vreemdeling met verstandelijke beperkingen, maar de psychiater, anders 
dan in die zaak, tevens beeft geoordeeld dat er sprake is van psychische 
problemen die zeker Interfereren met het vermogen consistent en coherent 
verhaal te doen." 

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten rechtsoverwegingen 2.18,2.19 en 2,21 van de bestreden uitspraak. 
Gegrond bevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de 
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

Ontvankelijkheid 

De Minister ziet aanleiding om, alvorens tot inhoudelijke bespreking van de 
grieven over te gaan, eerst enkele opmerkingen te maken omtrent de 
ontvankelijkheid van dit hoger beroepschrift. 

Op grond van artikel 69, tweede lid van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: 
Vw), dient tegen een uitspraak in de Algemene Asielprocedure binnen een 
week hoger beroep te worden Ingesteld. Hoewel toegegeven moet worden 
dat dit hoger beroepschrift buiten die termijn is ingediend, meent de 
Minister dat dit hoger beroepschrift desondanks ontvankelijk dient te 
worden verklaard. 

De Minis ter acht daarbij van belang dat de rechtbank, blijkens de 
rechtsmiddelenclausule onderde bestreden uitspraak, ten onrechte heeft 
aangegeven dat tegen de thans bestreden uitspraak binnen een termijn van 
vier weken hoger beroep dient te worden ingesteld, Te laat Is door de 
Minister onderkend dat deze rechtsmiddelenclausule onjuist is. Uit vaste 
jurisprudentie van Uw Afdeling meent de Minister evenwel te kunnen 
afleiden dat, gelet op die onjuiste rechtsmiddelenclausule en gezien het feit 
dat het hoger beroep binnen de in die rechtsmiddelenclausule genoemde 
termijn van vier weken is ingediend, redelijkerwijs niet kan worden 
geoordeeld dat de Minister In verzuim is geweest, 

Vergelijk: 
-AbRS, ld december 2006:200608471/1 : ww^.raadvanstate.nh . 
- AbRS, 16 juli 2003; JV2003/37L 
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Toelichting op de grieven 

3.7. Inhoudelijk spitst deze zaak zich toe op de vraag naar de verhouding tussen 
de rapportages van MediFirst en van het MAPP en de daaruit 
voortvloeiende vraag in hoeverre verweerder kon worden gehoord en in 
hoeverre aan zijn verklaringen de consequenties kunnen worden 
verbonden die de Minister daaraan heeft verbonden. 

3.8. Ingevolge de nieuwe, ap 1 juli 2010 in werking getreden, nieuwe Algemene 
Asielprocedure, wordt de vreemdeling op grond van artikel 3.109 van het 
Vreemdeltngenbesluit (hierna: Vb) een rust- en voorbereidingstijd gegund. 
Ingevolge artikel 3.109, vijfde lid, Vb wordt de vreemdeling die te kennen 
geeft een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 28 Vw, in te willen dienen een medisch 
onderzoek aangeboden. 

3.9. Dit onderzoek wordt door een onafhankelijk medisch bureau, MediFirst, 
uitgevoerd. Het onderzoek door MediFirst heeft primair tot doel vast te 
stellen of de vreemdeling in staat moet worden geacht te worden gehoord 
omtrent zijn asielmotieven. De werkwijze van het Meldpunt Asielzoekers 
met Psychische Problemen (hierna: MAPP) heeft hierbij als voorbeeld 
gediend. 

3.10. Als bij (age bij dit hoger beroepschrift voegt de Minister een afschrift vanhet 
Protocol Medisch advies Horen en Beslissen van MediFirst, waarin de 
werkwijze en expertise van MediFitst staan beschreven (productie 2), 

3.11. De Minis ter meent dat een advies van MediFirst dient te worden 
aangemerkt als een deskundigenadvies aan de Minister ten behoeve van de 
uitoefening van zijn bevoegdheden. Indien een zodanig advies op 
onpartijdige, objectieve en Inzichtelijke wijze is opgesteld, mag de Minister 
bij de besluitvorming op aanvragen om toelating in beginsel van zulk advies 
uitgaan. 

Vergelijk 
-AbRS, 11 augustus 2006,2006026551/1: wwio.raadvanstate.nl 

3.12. Het is aan de vreemdeling om, door het overleggen van Infbrmatle, zoals 
een advies van een onafhankelijke deskundige dat de conclusie van 
MediFirst gemotiveerd weerspreekt, die concrete aanknopingspunten bevat 
om aan de juistheid en volledigheid van het advies van MediFirst op dit 
punt te twijfelen, gemotiveerd te betogen dat de Minister zijn oordeel niet 
op het advies van MediFirst mag baseren. 

Vergelijh • 
-AbRS, 25 juli 2006; JV 2006/351, 
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3.13. In de onderhavige zaak heeft MediFirst op 23 juli 2010 een medisch advies 
horen en beslissen uitgebracht. Een samenvattingvan de inhoud van dit 
advies is door de voorzieningenrechtet in rechtsoverweging 2.12. gegeven. 
De Minister meent dat deze samenvatting juist la. De Minister merkt wel op 
dat de voorzieningertrechter ntet, althans niet expliciet, heeft geoordeeld 
dat het advies van Me dl First als deskundigenooxdeel moet worden 
aangemerkt. Voor zover de voorzienlngejirechter van oordeel is dat het 
advies van MediPhst niet als 20 danig deskundlgenoordeel dient te worden 
aangemerkt, meent de Minister dat dit oordeel, gegeven het bovenstaande, 
onjuist Is. 

3.14. Het MAPP heeft op 12 augustus 2010 een rapportage uitgebracht ten 
behoeve van verweerder. Geconcludeerd woedt dat met zekerheid 
vastgesteld kan worden dat er sprake is van psychische problemen die 
interfereren met het vermogen van de vreemdeling om een coherent en 
consis tent verhaal te doen. Vast staat dat de voorzieningenrechter de 
MAPP-rapportage in rechtsoverweging 2,16 expliciet als 
deskundlgenoordeel heeft beschouwd. 

3.15. De voorzlenlngenrechter heeft in rechtsoverweging 2.16 als zijn oordeel 
gegeven dat de rapportage van het MAPP als concreet aanknopingspunt 
voor twijfel aan de juistheid van het advies van MediFirst dient te worden 
beschouwd. 

3.16. De Minister meent evenwel dat de inhoud van de MAPP-rapportage niet 
zodanig is dat daaruit kan worden geconcludeerd dat het MAPP met 
MediFirst van mening verschilt omtrent de vraag of verweerder kon worden 
gehoord. Belde concluderen immers dat sprake is van psychische 
problematiek die van invloed kan zijn op het horen van verweerder. 
MediFirst heeft daarbij aangegeven dat verweerder -zij het met de nodige 
begeleiding- kon worden gehoord, hetgeen verweerder zelfheeft bevestigd. 
De rapportage van het MAPP houdt niet In dat verweerder vanwege zijn 
psychische problemen niet kon worden gehoord. In zoverre kan de MAPP-
rapportage niet afdoen aan het MediFirst-advies en kan die rapportage dan 
ook niet worden beschouwd als een concreet aanknopingspunt voor twijfel 
aan de juistheid van dat advies, De rechtbank heeft dit niet onderkend. 

3.17. De Minister meent dat de bestreden uitspraak reeds om die reden niet in 
stand kan blijven. 

3.18. De voorzlenlngenrechter komt op grond van de conclusies van het MAPP 
tot het oordeel dat de Minister ten onrechte aan de verklaringen van 
verweerder de consequenties heeft verbonden die daaraan blijkens de in 
beroep bestreden beschikking zijn verbonden. De voorzlenlngenrechter 
heeft daarbij kennelijk van belang geacht dat de verklaringen van 
verweerder, die door de Minister in het voornemen ais -kort gezegd-
Inconsistent zijn aangemerkt, zien op essentiële onderdelen van de 
problemen die verweerder stelt te hebben ondervonden en die -naar 
zeggen van verweerder- reden waren voor zijn vlucht. 
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3.19. De Minister stelt voorop dat de gehoorambtenaar, gezien de inhoud van het 
advies van Me di First, nadrukkelijk rekening heeft gehouden met de 
psychische gesteldheid van verweerder, Ook bij de waardering van de 
tegenover de gehoorambtenaar afgelegde verklaringen heeft de Minister 
rekening gehouden met de Inhoud van het advies van MediFirst. 
De Minister meent dat een dergelijke handelwijze de toets der kritiek kan 
doorstaan. 

Vergelijk: 
-AbRS, 23 juli 2010; 200909W/W1; wtvw.ra4dvanstate.nL 

3.20. De Minister meent dat de voorzlenlngenrechter heeft miskend dat uit de 
conclusies van het MAPP niet eenduidig volgt dat het vermogen van 
verweerder om coherent en consistent te verklaren door zijn psychische 
problemen zodanig Is beïnvloed dat hij niet in staat was om op eenvoudige 
vragen consistent te verklaren. 

Vergeltjh 
-AbRS, 9juni200B:UN:BD4407. 

3.21. De Minister meent dat daarbij minder vanbelang ia, zoals de 
voorzlenlngenrechter heeft geoordeeld, of sprake is van essentiële 
onderdelen van het asielrelaas, maar dat veeleer van belang is dat het gaat 
om de eenvoud van de aan de vreemdeling gestelde vragen. Daarbij Is niet 
van belang of die vragen op betrekking hebben op essentiële onderdelen 
van het asielrelaas, maar dient het gehele relaas te worden bezien en 
kunnen alle antwoorden van de vreemdeling op bedoelde eenvoudige 
vragen dooi de Minister bij de beoordeling van de aanvraag worden 
betrokken. De Minister meent dat uit de hiervoor genoemde jurisprudentie 
van Uw Afdeling nie t kan worden opgemaakt dat dit uitgangspunt onjuist 
is. 

3.22. Uit het vorenstaande Volgt In de visie van de Minister dat met recht en op 
goede gronden in de In beroep bestreden beschikking is geconcludeerd dat 
verweerder op eenvoudige vragen omtrent de wij» waarop binnen zijn 
stam een nieuw dorpshoofd wordt gekozen -waarbij zij opgemerkt dat uit 
de verklaringen van verweerder kan worden opgemaakt dat zijn familie 
reeds gedurende enkele generaties bij dergelijke opvolgingskwesties is 
betrokken- niet consistent heeft kunnen verklaren. Daarbij wijst de Minister 
erop dat de verklaringen die in dit kader van belang zijn geacht deels zijn 
afgelegd tijdens het zogenaamde vrije relaas en dat de overige verklaringen 
die in dit kader van belang zijn geacht zijn afgelegd in antwoord op de vraag 
hoe wordt bepaald welke twee personen kandidaat zijn voorde functie van 
dorpshoofd. Opgemerkt zij nog dat de Minister niet aan verweerder heeft 
tegengeworpen dat hij niet heeft kunnen verklaren binnen welk tijdsbestek 
deze problemen zich hebben afgespeeld. De Minister ziet daarin een 
bevestiging van het standpunt dat bij de vraag welke consequenties kunnen 
worden verbonden aan de door verweerder afgelegde verklaringen rekening 
is gehouden met de inhoud van het advies van MediFirst. 
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3.23. Evenzeer met recht en op goede gronden heeA de Minister tn de In beroep 
bestreden beschikking geconcludeerd dat verweerder niet consistent heeft 
verklaard omtrent 'kort gezegd- het startpunt van zijn reut vanuit 
naar Nederland. Daarbij Is van belang geacht dat verweerder blijkens het 
rapport van eerste gehoor heeft verklaard vanuit naar Nederland 
te zijn gekomen -waaibij zij opgemerkt dat wederom het ontbreken van een 
nadere tijdsaanduiding niet aan verweerder la tegengeworpen- terwijl uit 
het rapport van nader gehoor geen andere conclusie kan worden getrokken 
dat verweerder zijn reis naar Nederland in Korokonde is begonnen, waarbij 
nog 2lj opgemerkt dat de contactambtenaar verweerder er uitdrukkelijk op 
heeft gewezen dat hij eerder had verklaard In te wonen. 

3.24. Tot »lot meent de Minister dat ook met recht en op goede gronden aan 
verweerder Is tegengeworpen dat zijn verklaringen omtrent zijn reis vanuit 
Benin naar Nederland niet overtuigen. Uit het rapport van eerste gehoor, 
waarin bedoelde verklaringen zijn opgenomen, blijkt dat verweerder niet 
alleen geen tijdsaanduiding kan geven -hetgeen hem overigens, met 
inachtneming van het advies van MediFlrst, niet Is tegengeworpen- maar 
zelfs niet bij benadering kan concretiseren waar hij is geweest en 
-bijvoorbeeld- aan boord van het vliegtuig is geraakt of hoeveel blanke 
mensen hem daarbij hebben geholpen. 

3.25. De Minister meent dat uit het vorenstaande genoegzaam kan blijken dat 
verweerder zelfs op zeer eenvoudige vragen geen, aJ thans niet afdoende, 
antwoord heeft kunnen geven. De Minister meent dat dit hem, gelet op de 
eenvoud van deze vragen, kan worden regengeworpen. Met recht is in de in 
beroep bestreden beschikking dan ook geconcludeerd dat het celaas van 
verweerder positieve overtuigingskracht ontbeert. De rechtbank heeft dit 
miskend. 

3.26. Gelet op al het vorenstaande concludeert de Minister dat de bestreden 
uitspraak niet In stand kan blijven en dient te worden vernietigd. Het hoger 
beroep dient gegrond te worden verklaard. 

4 Conclusie 

De Minister concludeert tot gegrandverklaring van het hoger beroep, 
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondvetklaring van het 
door verweerder tegen het besluit van 4 augustus 2010 ingestelde beroep. 

Den Haag, 22 septembefSÓlO 
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