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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen, van 29 december 2010 in zaak nr. 10/24763 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 februari 2010 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 7 juli 2010 heeft de minister van Justitie het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 29 december 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingesteide beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan: diens
rechtsvoorgangers.

2.2. Ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000) - voor zover thans van belang - wordt een
verblijffsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan.

Ingevolge artikel 18, eerste lid, aanhef en onder a, kan een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als
bedoeld in artikel 14, worden afgewezen, indien de desbetreffende
vreemdeling niet beschikt over een geldige machtiging tot voorlopig verblijf
(hierna: mvy) die overeenkomt met het verblijffsdoel, waarvoor de
verblijffsvergunning is aangevraagd.

Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, wordt een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde
tijd niet afgewezen wegens het ontbreken van een geldige mvv, indien het
een vreemdeling betreft voor wie het gelet op diens gezondheidstoestand
niet verantwoord is om te reizen.

Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder g, wordt een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als
bedoeld in artikel 14, niet afgewezen wegens het ontbreken van een geldige
mvv, indien het betreft een vreemdeling die behoort tot een bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen categorie.
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Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesiuit 2000 {hierna: het Vb 2000) wordt een aanvraag tot
het verlenen van de verblijffsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in
artike! 14 van de Vw 2000, afgewezen, indien de desbetreffende
vreemdeling niet over een geldige mvv beschikt.

Ingevolge het vierde lid kan de minister het eerste lid buiten
toepassing laten, voor zover toepassing daarvan naar zijn oordeel zal leiden
tot een onbillijkheid van overwegende aard.

Volgens paragraaf B1/4.1.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000
dient voor de in artikel 17, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vw 2000
neergelegde vrijsteliing te worden beoordeeld of de vreemdeling in staat is te
reizen naar zijn land van herkomst of bestendig verblijf en in staat kan
worden geacht daar de behandeling af te wachten van een door hem in te
dienen mvv-aanvraag. Omstandigheden die de feitelijke toegankelijkheid van
de medische zorg in het land van herkomst of bestendig verblijf betreffen,
worden niet betrokken bij de beoordeling. Voorts kan ingevolge artikel 3.71,
vierde lid, van het Vb 2000 vrijstelling worden verleend van het mvv-vereiste
indien de terugkeer van de vreemdeling in verband met de medische
nocdsituatie zal leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard.

Onder een medische noodsituatie wordt volgens paragraaf B8/2.1
verstaan de situatie waarbij betrokkene lijdt aan een stoornis, waarvan op
basis van de huidige medisch-wetenschappelijke inzichten vaststaat dat het
achterwege blijven van behandeling op korte termijn zal leiden tot overlijden,
invaliditeit of een andere vorm van ernstige geestelijke of lichamelijke
schade. Onder 'op korte termijn’ wordt verstaan binnen drie maanden.

Volgens paragraaf A4/7.4 kan het voorkomen dat het
Bureau Medische Advisering (hierna: het BMA) in zijn advies aangeeft dat de
vreemdeling in staat is om te reizen, doch dat dit onder bepaalde
voorwaarden dient te geschieden. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een
voorraad aan medicijnen van de vreemdeling tijdens en na de reis of het
meenemen van medische gegevens. De Dienst Terugkeer & Vertrek (hierna:
de DT&YV) ziet erop toe dat aan deze voorwaarden is voldaan voordat de
vreemdeling waordt uitgezet.

2.3. In de eerste grief klaagt de minister - samengevat weergegeven -
dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de minister, gelet op de
vitspraken van de Afdeling van 4 september 2008 in zaak nr. 20070887 1/1
(www .raadvanstate.nl) en van 21 november 2008, in zaak nr. 200805776/1
(www .raadvanstate.nl), in het besluit onvoldoende blijk heeft gegeven dat hij
zich ervan heeft vergewist of aan de door het BMA gestelde reisvoorwaarden
van schriftelijke en fysieke overdracht aan een cardioloog, cogarts en
psychiater kan worden voldaan en dat hij in dit verband niet kan volstaan
met een beroep op het te zijner tijd contact zoeken met ziekenhuizen en
psychiatrische klinieken in Teheran, het maken van afspraken over de datum
en de wijze waarop de vreemdeling zal worden overgedragen en de ervaring
die is opgedaan met zaken waarin de medische overdracht is geregeld en
uitzetting heeft plaatsgevonden. Hiertoe voert de minister — samengevat
weergegeven - aan dat de vergewisplicht, gelet op de uitspraken van de
Afdeling van 1 december 2010 in zaak nr. 201002688/1/V3
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(www.raadvanstate.nl) en van 27 december 2010, in zaak nr.
201005097/1/V2 {www.raadvanstate.nl), niet zover strekt dat reeds ten
tijlde van het nemen van het besluit de fysieke overdracht en directe
voorzetting van de behandeling, voor zover dit feitelijk al mogelijk zou zijn
geweest, geregeld en gegarandeerd diende te zijn. Gelet op de door DT&V
verstrekte informatie en de amstandigheid dat in het besluit zelf weliswaar
geen concreet bij naam genoemde behandelaar is opgenomen, maar de
informatie afkomstig van de vertrouwensartsen als bijlage is gevoegd bij het
advies van het BMA - waardoor deze informatie dus direct en op dezelfde
wijze inzichtelijk is als ware deze met naam en toenaam opgenomen in het
besluit zelf -, heeft hij zich er voldoende van vergewist of aan de door het
BMA gestelde reisvoorwaarden van schriftelijke en fysieke overdracht kan
worden voldaan, aldus de minister.

2.3.1. Bij het besluit van 7 juli 2010 heeft de minister het besluit van

5 februari 2010, waarbij de staatssecretaris heeft geweigerd de vreemdeling
een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd met als doel

"medische noodsituatie” te verlenen, gehandhaafd. Daarbij heeft hij zich,
onder verwijzing naar twee adviezen van het BMA van 13 januari 2010 en
14 maart 2010, op het standpunt gesteld dat van de vreemdeling kan
worden verwacht dat hij terugkeert naar zijn land van herkomst om aldaar de,
behandeling van een mvv-aanvraag af te wachten en dat hij derhalve niet
krachtens de artikelen 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 en
3.71, vierde lid, van het Vb 2000 voor vrijstelling van het mvv-vereiste in
aanmerking komt.

2.3.2. Indien de minister bij de beoordeling of een vreemdeling krachtens
laatstvermelde artikelen van het mvv-vereiste dient te worden vrijgesteld,
een BMA-advies betrekt waarin het BMA aan de uitzetting van de
vreemdeling voorwaarden heeft verbonden, dient hij zich, evenals de
Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van 1 december 2010 in zaak

nr. 201002688/1/V3 {www.raadvanstate.nl} in het kader van een aanvraag
om toepassing van artikel 64 van de Vw 2000, reeds ten tijde van deze
beoordeling ervan te vergewissen dat het mogelijk is dat bij de
daadwerkelijke verwijdering van de desbetreffende vreemdeling daaraan kan
worden voldaan. De minister kan dat niet uitstellen tot het moment waarop
daadwerkelijk tot verwijdering wordt overgegaan. In dat kader dient de
minister, ingeval het BMA aan de uitzetting van een vreemdeling de
voorwaarde heeft verbonden dat de desbetreffende vreemdeling bij aankomst
in het land van herkomst fysiek moet worden overgedragen aan toekomstige
behandeiaars, in het onderliggende besluit inzichtelijk te maken met welke
concreet bij naam genocemde behandelaars dan wel instellingen voér
uitzetting van deze vreemdeling contact zal worden opgenomen teneinde aan
voormelde voorwaarde te voldoen. Indien de minister in dat besluit tevens
heeft toegezegd dat de desbetreffende vreemdeling niet zal worden uitgezet
ingeval de fysieke overdracht niet kan worden geregeld, heeft hij aan
voormelde vergewisplicht voldaan. Deze vergewisplicht strekt evenwel niet
zover dat de fysieke overdracht reeds ten tijde van de totstandkoming van
dat besluit, voor zover dit feitelijk al mogelijk zou zijn geweest, geregeld en
gegarandeerd dient te zijn.
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2.3.3. In het advies van 13 januari 2010 heeft het BMA, voor zover thans
van belang, in antwoord op vraag 1b vermeld dat de vreemdeling bekend is
met ernstige hartklachten, verhoogde bloeddruk, hartritmestoornissen, een
gestoorde nierfunctie, dat sprake is van klachten ter zake van een chronische
posttraumatische depressie en dat de vreemdeling recent door de huisarts
naar de oogarts is verwezen wegens een slechte gezichtsscherpte en
vermoeden van nastaar. In antwoord op vraag 2b heeft het EMA vermeld dat
de cardiologische behandeling blijvend is geindiceerd en dat het niet duidelijk
is hoe lang de overige behandeling zal duren. Bij het uitblijven van de
hartklachten (lees: de cardiologische behandeling) is, aldus het BMA in
antwoord op vraag 3, een medische noodsituatie op korte termijn te
verwachten in de betekenis van ernstige schade aan de fysieke gezondheid
van de vreemdeling. In antwoord op vraag 4a heeft het BMA voorts vermeld
dat de vreemdeling in staat is te reizen, maar enige medische voorziening
voor, tijdens of direct na de reis noodzakelijk is, namelijk de beschikking over
een roistoel voor het afleggen van grote afstanden en een zorgvuldige
overdracht op de plaats van bestemming aan de toekomstige behandelaars.
De therapiemogelijkheden zijn in het land van herkomst volgens het BMA
voldoende aanwezig. Cardiologische behandeling is, aldus het BMA in

antwoord op vraag 5b, mogelijk in de en
ziekenhuizen. Behandeling door een oogarts is mogelijk in de en
ziekenhuizen. Psychiatrische behandeling kan geschieden in de
en ziekenhuizen. Alle

genoemde ziekenhuizen zijn in Teheran. De medicatie of equivalente
medicatie is in Iran verkrijgbaar.

in het advies van 14 maart 2010 heeft het BMA aanvullend
opgemerkt dat de vreemdeling zowel fysiek als met een schriftelijke
overdracht op de plaats van bestemming moet worden overgedragen aan de
toekomstige behandelaars, zodat de behandeling gegarandeerd kan worden
voortgezet.

2.3.4. In het besluit van 7 juli 2010 is vermeld dat de minister zich door
DT&V heeft laten informeren over de door het BMA gestelde reisvoorwaarde
van fysieke en schriftelijke overdracht aan de behandelaars ter plaatse.
Voordat de fysieke overdracht plaatsvindt wordt de medische overdracht
geregeld door de DT&V. Als de medische overdracht niet kan warden
geregeld, zal de vreemdeling niet worden uitgezet. De medische overdracht
wordt geregeld door de Afdeling Bijzonder vertrek van de DT&V, in die zin
dat deze vGar de uitzetting contact zal opnemen met ziekenhuizen en
psychiatrische klinieken in Teheran. Met de klinieken en de ziekenhuizen
worden afspraken gemaakt over de datum en de wijze waarap de medische
behandeling wordt overgedragen. Indien aan alle in het medische advies
gestelde voorwaarden is voldaan, wordt de vreemdeling overgebracht naar
een uitzetcentrum {UC). Op het UC wordt een viucht aangevraagd en wordt
alle benodigde (medische) informatie aan de KMar gestuurd ten behoeve van
het briefen van de [medische) escorts. Voorts wijst de minister op de
ervaring met zaken waarin de medische overdracht is geregeld en de
uitzetting heeft plaatsgevonden, zodat geen aanleiding bestaat om op
voaorhand te concluderen dat de vreemdeling na aankomst niet aan een
cardioloog, een oogarts en een psychiater zal kunnen worden overgedragen
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voor de continuering van de voor de vreemdeling noodzakelijke medische
behandeling.

2.3.5. Omtrent de behandelmogelijkheden heeft het BMA in voormeld
advies van 13 januari 2010, welk advies de minister in zijn besluit van
10 februari 2010 heeft ingelast, volstaan met het noemen van acht
verschillende ziekenhuizen in Teheran. Uit dit advies kan niet worden afgeleid
met welke van de hiervoor onder 2.2.3 vermelde ziekenhuizen contact zal
waorden opgenomen teneinde aan de door het BMA gestelde voorwaarde van
fysieke en schriftelijke overdracht aan de behandelaars ter plaatse te kunnen
voldoen. Evenmin is inzichtelijk gemaakt op welke wijze (en in welke
volgorde) de overdracht zal plaatsvinden, nu voor de behandeling van de
medische klachten van de vreemdeling door zowel een cardioloog als een
ocogarts en een psychiater verschillende ziekenhuizen worden genoemd in het
advies van het BMA en bovendien in het advies is vermeld dat alleen het
uitblijven van een cardiologische behandeling tot een medische noodsituatie
zou kunnen leiden. Reeds hierom heeft de minister niet aan de, hiervoor
onder 2.2.2 vermelde, vergewisplicht voldaan, zodat de rechtbank terecht
tot het ovordeel is gekomen dat het besluit wegens strijd met de artikelen 3:2
en 7:12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht dient te worden
vernietigd.

De grief faait.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. Hetgeen in grief 2 is
aangevoerd behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.5, De minister dient op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de minister voor lmmigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 437,00
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand;

. bepaalt dat van de minister voor Immigratie en Asiel een griffierecht
van € 448,00 (zegge: vierhonderdachtenveertig euro) wordt
geheven.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. R. van der Spoel en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, leden, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van staat.

w.q. Parkins-de Vin w.g. Van Roosmalen
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 april 2011

53.
Verzonden: 1 april 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

f

mr. H.H.C, Visser
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1. Procesverloop

Op 13 mei 2009 heef: eiser verzocht om verlening van een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd onder de beperking ‘medische noodsituatie” .

Bij beshvit van § februan 2010 heeft verweerder afwijzend beslist op deze aanvrasg. Op
10 februari 2010 heeft-eiser hiertegen bezwaar gemaakt, Tevens heeft eiser op
laatstgenoemde datum verzocht am een voorlopige voorziening, '

Op 8 maart 2010 is de gemachtigde van eiser pehoord door een ambielijke commissis van
verweerder.
Bij itspraak van 10 juni 2010 (AWB 10/5272) heeft de voorzieningearechter van deze

rechtbank, nevenzittingsplaats Axnhem, het verzoek om een voorlopige voorziening
toegewezen en bepaald dat uitzetting achterwege blijft tot op het bezwaar van 10 februari

2010 is beslist.

Bij besluit van 7 juli 2010 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard.

- SR &
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e Bij brief van 9 Jull 2010 heest giser heeft beroep ingeHeld en verzockt oni 66 YOOIIOpIge

&

voorziening. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden.

Het beroep is bebandeld {er zitting ven 26 oktober 2010, wanr de gemachtipde van eiser is
verschenen, Eiser is niet verschenen, Verweerder heeft zich laten verfegenwoordigen.

2. Overwegingen

2.1  Ingevolge artikel 16, cerste Iid, aanhcfsnmdcr a, van de Vreemdelingenwet 2000
(hiema: Vw 2000) kan ecn aanvrang tot htt ve'ﬂancn ven een verbliffsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artike] 14 van de"V'w 2000 worden afgewezen indien de
vreemdeling niet beschikt over een geldige machtiging tot voorlopig verblijf (hicma: mvv)
die overcenkomt met het verbhjfsdocl waarvoor de-verblijfsvergunning is aangevraagd

(hiema: het myv-vereiste).

Ingevolge actikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de
Vw 2000 niet afgewezen wegens het ontbroken van een geldige mvy, indien het een
vreemdeling betreft voor wie het gelet op diens gezondheidstoestdnd niet verantwoord is om

te rejzon. .

Volgens paragraaf B1/4.1,1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: Ve 2000) dient
voor deze vrijstelling beoordeeld te worden of de vreemdeling in staat is te reizen naar zijn
land van herkomst of bestendig verblijf en in staat kan worden geacht daar de behandeling af
te wachten van een door hem in te dienen myv-aanvraag. Omstandigheden die ds feitelijke
toegapkelijkheid van de medische zorg in het land van herkomst of bestendig verblijf

betreffen worden niet betrokken bij de beoordeling.

Ingcvo]ge artikel 3.71, vierde lid, van het Vrenmdchngcnbesluit 2000 kan de minister het
mvv-vereiste buiten tospassing latcn YOOr ZOVer: }p gag Sing daarvan naar zijn cordeel zal
leiden tot een onbﬂhjkhmd van ovemogcncfci aagﬁi g e zogeheten hardheidsclansule).

Volgens paragraaf B1/4.1.1 van de Ve 2000 js é{- 1 jeder geval geen sprake van een zeer
bijzonder geval indien betrokkene aangeeft dat noodzakelijke medische behandeling —
teneinde een mvy fe verkrijgen — naar het Jand van herkomst in de weg staat maar met heeﬂ

saangetoond dat sprake is van esn medische noodsituatie,

Volgens paragraaf B8/3.1 van de Ve 2000 is sprake van een medische noodsituatie indien
betrokkene lijdt aan een stoornis waarvan op basis van de huidig medisch-wetenschappelijke
inzichten vast steat dai het achterwege blijven van behandeling op korte termijn zal leiden tot
overlijden, invaliditeit of een andere vorm van emstige geestelijke of lichamelijke schade,
Onder “op korte termijn” wordt versiaan binnen een termijn van dric msanden.

22 Biser heeft 2ich op het standpunt gesteld dat hij dient te worden vrijgesteld van het
ravv-vereiste. Daartoe beeft eiser betoogd dat het bestreden besluit in sirijd met vaste
rechtsprazk tot stand is gekomen, nu verweerder bij het nemen van het beshiit er zich niet in
afdoende mate van heeft vergewist of aan de feitelijke reisvoorwaarden, met name de
zorgvuldige overdracht, zoals voorgeschreven in het BMA-advies, kan worden voldaan,
Biscr heeft gesteld dat het niet 2an hem is aan te tonen dat niet aan de voorwaarden wit het

i
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voorwaarden wordt voldaan. Verweerder heeft volgens eiser niet asngetoond dat de
zorgvuldige overdracht van eiser aan zijn tockomstige behandelaars mogelijk is en hoe deze
in zijn werk zal gaan.

Voorts heeft eiser aangevoerd dat het bestreden besluit onzorgvuldig tot stand is gekomen,
nu verweerder in de indicatie van de zorgverzekeraar aanvankelijk sanleiding heeft gezien

23 Ter beoordeling van de medische situatie van eiser heeft verweerder gebruik
gemaakt van een tweetal adviezen van zijn Bureau Medische Advisering (hierna: BMA) van

respectievelijk 13 januari 2010 en 14 maart 2010,

In het advies van 13 januarl 2010 heeft het BMX gesteld dat eiser bekend is met emstige

bartidachten, verhoogde bloeddruk, hartiiii‘n;‘fé_’fé‘;’jﬁ]isscn, een gestoorde nierfunctie, dat

sprake is van klachten ter zake van een chronischs posttraumatische dspressie en recent naar

zijn huisarts is verwezen in verband met een vermoeden van nastaar. Biser is onder

behandeling van een cardioloog, welke behandeling blijvend is getndiceerd. Van de¢ overige

behandelingen is niet duidelijk hoe lang die zullen duren. Bij uitblijven van behandeling van

de hartklachten is een medische noodsitatie op korte termijn te verwachten. Eiser wordt in ]
staat geacht te reizen met de gangbare vervoermiddelen. De BMA-arts heeft aanwijzingen

dat enige medische voorziening voor, tijdens en direct na de reis noodzakelijk is, namelijk de ‘
beschikking over ¢en rolstoel voor het afleggen van grote afstanden en een zorgvaldige ‘
overdracht op de plaats van bestsmming aan de tockomstige bebandelasrs. Op grond van de 1
beschikbare informatie heefi de BMA-arts geconcludeerd dat de therapiemogelijkheden in

Iran voldoende zijn. Behandpling door een cardioloog, oogarts en psychiater is mogelijk in

diverse (afzonderlijke) met name genoemde ziekenhuizen in Teheran.

In het advies van 14 maart 2010 heeft het BMA aanvullend opgemerkt dat eiser zowel fysick
als met cen schriftelijke overdracht op de plaats van bestemming most worden overgedragen
aan de tockomstige behandelaars zodat de behandeling pegarandeerd kan worden voortgezet,

24 Verweerder heeft de ganvraag onder verwijzing naar voormelde bepalingen
afgewezen. In het bestreden bestuit en het daarin ingelaste primaire begluit van 5 februari
2010, heeft verweerder overwogen dat eiser nigt.in het bezit is van een mvv die overcenkomt
et het door hem beoogde verblijfadoel, Opg é{-yggﬁdjzing naar voormelds BMA-adviezen,
hecft verweerder zich op het standpunt gesteld dafeiser niet in aanmerking komt voor
vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van artike] 17, ecrste lid, aanhef en onder.c, van de
“Vw 2000. Verweerder heeft daarbij oversogen dat eiser in staat geacht wordt om met de
gangbare vervoermiddelen nasr zijo land van herkomst te refzen en aldaar de behandeling
van een namens hem in te dienen mvv-aanvraag ef te wachten zonder dat de medische
behandeling hoeft te worden gestaakt. Verweerder is niet gebleken van concrete
aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en volledigheid van deze BMA-adviezen.
Verweerder heeft zich laten informeren door de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V) over
medische overdracht. Voor de uitzetting zal contact worden gezocht met ziekenhuizen en
psychiatrische klinieken in Teheran, en zollen afspraken worden gemaakt over de datum en
de wijze waarop eiser zal worden overgedragen. Gebleken is dat ervaring bestaat met zaken
waarin de medische overdracht is geregeld en uvilzetling heeft plastsgevonden, Br bestaat
derhalve geen aanleiding om het op voorhand ean te nemen dat ejser na aankomst niet aan
een cardioloog, oogarts en psychiater kan worden overgedragen. Omdat volgens het

" BMA-advics van 13 januari 2010 bebandeling in Iran mogelijk is, is niet aannemelijk dat een
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dergelijke overdrcht in het geval van eisey niet zal slagen. Ten aanzien van de overige
voorwaarden (rolstoel, medicatie en rustmomenten) heeft verweerder de BMA-adviezen
overgenomen, waarmee.valgens verweerder is voldaan aan zijn vergewisplicht. Omdat een
nieuw BMA-advies volgens verweerder niet tot andere zichten zal leiden, heeft verweerder
het BMA niet opnieuw advies gevraagd naar aanleiding van een brief van de gemachtigde
van eiser van 25 maart 2010 met een indicatiebesluit van 17 december 2008 (hierna:
indicatiebesluit) van het centrum indicatiestelling zorg (hierna: ciz).

Verweerder heeft voorts overwogen dat ejser niet behoort tot een van de overige categorictn
van vreerndelingen die op grond van artike] 17, eerste lid, & tot en met b, vsn de Vw 2000,
den wel op grond van artikel 3.72, tweede lid, van het Vb 2000 van het myv-vereiste zijn
vrijgesteld. Nu volgens voormelde BMA-adviezen in het land van herkomst voldeende
bchandchnogelijkhcdcn bestasn, zal geen sprake zijn van een medische noodsifuatie indien
eiser naar zijn Jand van herkomst terugkeert, zodat geen annlclding bestaat om om die reden
toepassing te geven aan de hardhcldsclausiluel, .ng overigens is verweerder niet gebleken van
bijzondere omstandigheden die daartoe 2 éijiihk zouden moelen geven,

n‘

2.5 Ten aemzien van de stelling van eiser dat verweerder zich onvoldoende heeft
vergewist of aan de door het BMA pestelde reisvoorwaarden kan worden voldaan, overweegt

de rechibank het volgende,

' 251 Verweerder heeft ter zitting desgevraagd meegedeeld dat de door het BMA gestelde
reisvoorwaarden aldus moeten werden uitgelegd dat ciser niet in staat wordt geacht te reizen

tenzij aan de gestelde voorwaarden wordt voldaan.

2.5.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich er onvoldoende van
vergewist of aan de door het BMA gestelde reisvoorwaarden van schrifielijke en fysieke
overdracht aan een cardioloog, oogarts en psychiater kan worden voldaan, Verweerder heeft
weliswaar overwogen dat te 2ijner tijd contact zal worden gezocht met ziekenhuizen en
psychiatrische klinicken in Teheran, en dat afspraken zullen worden gemaakt over de datum
en de wijze waarop eiser zal worden overgedragen, maar daaruit volgt naer het cordeel van
de rechtbank onvoldoende of dit in bet geval van eisor mogelijk zal blijken te zijn. De
stelling van verweerder dat niet op voorhand onmogelijk moet worden geacht dat eiser ken
worden overgedragen, omdat de door eiser benodigde behandelingen volgens het BMA in
Teheran voldoende ?-l,m acht de rechtbank daﬂftog onto‘grexkand QOok de stcﬂmg van
verweerder dat exvaring is opgedaan met zal&en {a;;:xm de medische overdracht is geregeld en
‘vitzetting heeft plasisgevonden, geeft er ody, §8 fide blijk van dat verweerder 2ich ervan
heeft Ve.rgcwxst dat het mogelijk is dat bij de das erkelijke verwijdering van ciser aan de
aan zijn nitzetting verbonden reisvoorwaarden wordt voldaan, Het bestreden besluit biedt
geen antwoord op de vrasg of de ‘zaken' waarop verweerder doelt van doen hadden met
dezelfde medische beperkingen als die ven eiser, of op de vraag of die vreemdelingen zijn
overgedragen 2an gelijksoortige behandelaars als degenen agn wic eiser-dient te worden
overgedragen, zodat niet inzichtelyjk is of deze ‘zaken' zijn te vergelijken met dic van eiser,
Voorts is niet van belang de vraag of in soortgelijke zaken als die van eiser kon worden
nitgezet conform de aan die vitzetting verbonden voorwaarden, maar de vraag of in bet
specifieke geval van eiser kan worden voldaan aan de aan zijn uitzetting verbonden
voorwaarden. Die vraag is naar het oordeel van de rechtbank niet, dan wel onvoldoende

gemotiveerd, beantwoord.
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rustmomenten bjdens de reis, is niet op voorhand aannemelijk dat aan de reisvoorwaarde van. -
fysieke overdracht van eiser aan een cardioloog, oogarts en psychiater direct aansluitend op

de reis kan worden voldaan.

De rechtbank verwijst naar de uitspraken van de Afdeling van 4 september 2008 (zaek nr,
200708871/1, LIN: BFU306) en 21 november 2008 (z.aak nr, 200805776/1, LIN: BG5703).

De verwijzing van verweender ter zitting naar vitspraken van de Afdeling
bestuursrechtsprask van de Raad vap State (hierna: Afdeling) van 4 augustus 2008 (zaakm
200709174/1) en van 7 september 2008 (zaak nr, 200809022/1, beide gepubliceerd op
www.raadvanstate.nl), gaat in het geval van eiser niet op, omdat ip de aldaar door de
Afdeling beoordeelde zaken geen sprake was van een gegarandeerde directe voortzelting van
de medische behandeling die als reisvoorwaarde in het BMA-advies is opgenomen,

2,53  Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordee] dat het beshiit nict met de
benochgde zorgvuldigheid is voorbereid en rpct'op een deugdelijke motivering berust en
gldus is genomen in strijd met r%pmﬁe%ﬁ;ﬁgd&a’rﬂkelcn 3:2 en 7:12, eerste lid, ven de

Algemene wet bestanrsrecht (hiema: Awb). iy}

2.6  Tenaanzien van de stelling van eiser dat verweerder ten onrechte geen aanleiding
heeft gezien om zijn BMA om nader advies te veagen naar asnleiding van het
indicatiebesluit, overweegt de rechtbank het volgende,

2.6.1 Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling is een BMA-advies een
deskundigenadvies aan verweerder ten behoeve van de uitoefening van diens bevoegdheden.
Indien een zodanig advies op onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze is opgesteld, mag
verweerder bij de beoordeling van de aanvraag om toelating m beginsel van het advies
uitgaan, Dit is eerst anders indien eiser concrete aanknopingspunten voor twijfel biedt aan de

juistheid en volledigheid van dit deskundigenbericht,

2.6.2 , In voormeld indicatiebesluit van 17 december 2008 van het ciz is gesteld dat eiser in
aanmerkmg komt yoor ‘zorgzwaartepakket VVO06' voor zeven etmalen per week (klasse 7), -
voor de periode van 17 december 2008 tot 16 december 2013, vanwege zijn lichamelijke
beperkingen, Het pakket omvat verblijf, ondersteunende begeleiding inclusief dagbesteding,
persoonlijke verzorging, vc:plcging, activerende begeleiding en behandeling. Dit omdat ejser
een veilige beschermde omgeving nodig heeft en er altgd iernand in de buurt moet zijo als
dat nodigis, en die bulp in zijn eigen leﬁom%c'gqg nig} meer kan worden geboden.

2.6.2 Vast staat dat verweerder zijn BMM 5 ’ecft verzocht om hem nader te adviseren
nasr aanlejding van dit indicatiebesluit, dat bij ‘Brief van 25 maart 2010 i ingebracht, aldos
na het primaire besluit van 5 februari 2010 en v66r het bestreden besluit van 7 juli 201¢.

Nu uit het indicatiebesiuit volgt dat eiser niet alleen (incidentele) behandeling van ¢en
cardioloog, oogarts en psychiater nodig heeft, maar blijkbaar ook is sanpgewezen op
permanente zorg, lijkt sprake van een andersoortige behandelingsnoodzaak en had het naar
het oordeel van de rechthank op de weg van verweerder gelegen zijn BMA opnieuw om

advies te vragen.
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dat de BMA-adviezen voor onjuist moeten “iorden gebouden, bestaat op grcmd van hct
voorgaande we] aanleiding te oordelen dat die adviezen niet volledig zijn, zodat grond
bestaat voor het oordeel dat het besluit niet zargvuldig is voorbereid, en ook om die reden is
genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb.

27  Gelet op het vorenstaande is het beroep gegrond.

2.8  De beoordeling of eiser in staat is te reizen naarzijn land van herkomst is een
bevoegdheid van verweerder. Deze beoordeling kan niet deor de rechtbank worden gedaan,
Gelet hierop kan san eisers verzoek om finale geschilbeslechting niet worden
tegemogtgekomien, Bepaald zal worden dat verweerder een nienwe beslissing dient te nemen

met inechtneming van deze uitspraak.

29  Gelet op bet bovenstarnde bestast aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten
die eiser in verband met de behandeling van zijn beroep redelijkerwijs heeft mocten maken,
Met toepassing van het Besluit proceskosten bestmusrecht worden deze kosten vastgesteld
op € 874,00 (1 punt voor het indienen van het beroepschriff en 1 punt voor het verschijnen
ter 2iting met esn wegingafactor 1), Tevens bastaat aanlmdmg te bepalen dat verwesrder het

door eiser betaalde griffierecht vergoedt.

3, Beslissing

N e L e T TR

© T T T De rechibank:

- verklaart het beroep gegrond;

-~ vemietigt het bestreden beshuit;
draagt verweerder op een nienw besluit te nemen m:t inachtmeming van dezs vitspraak;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot ecn bedrag van € 874,-- ter zake
ven door een derde beroepsmatig verleends rechtshijstand, fe betalen aan de griffier van
de rechtbank door storting op bankrekeningnurnmer 5699.90.726 ten name van
Arrondissement 547 Zutphen, onder vermelding van het in de kop van deze nitspraak

vermelde registretienummer;
bepaalt dat verweerder aan eiser het betaalde griffierecht van € 150,00 vergoed.

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.G.J. Welbergen. De beslissing is mtagcnwoordlgheld
van de griffier in bet openbaar uitgesproken op 29 december 2010, '

Rechtsmiddel
Tegen deze vitspraak ken binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden

ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC Den Hazg. -

Afschrift verzonden op: 99 BiC -zmg 5 VOo_r foforopie conform het oorspronkelijke
c

-de Arrondisseruents - Rechtbank
e ZUTPHEN
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Proceaveriegemmardiging
Postbus 46057, BDO4 OB Zwolle
Contacipersoon:

mave, mr. J.C. 627 't Coor
Tel 038-868 6925

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

2 4 JAN 2011

ZAKNR. LGWO L LO &
Vi

AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:

,-\”

il

EEN T o

Aldeling bestuursvechtspraak van de Raad van Stete
Vreemdelingenzaken

Postbus 20015

2500 BA '5-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van;

de Minister voor Immigratie en Astel

te 's-Gravenhage, Y
appellant LRy
Gemachtigde: mevr. mr. N.A.P, Trommelen,
ambtenaar ten departemente

Tegen:
de uitspraak van de rechtbank (e 's-Gravenhage, zitting houdende te Zulphen

van 29 december 2010
met kenmerk AWB 10/24763

Inzake:
met IND-kenmerk ¢806-16-1628

aan te duiden als verweerder
Gemachitigde: mr. [.M.E. van der Haar
advocaal te Nijmegen (van Welderenstraat 44, 6511 MN)

gy

- .'l'r
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Ministerie van Blnnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadras Postous 40052, 8004 DB Zwolls Telefoon: 038-0965267
Fax: 038-8686657

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
Postbus 20019
2500 BA 'S-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
24 JAN 201

ZAKHR. ) ool 29k

AAN:
Procesvertegenwoordiging BEHANDELD: 0D PAR:
mevr. mt. ].C, aan 't Goor -
6926
24 Januari 2011

0B06-16-1628

2

“Hogex beroep Minister voor immigratie €n Aslel lsmede verzoek om een

vooriopige voorziening /

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak vande
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen van 29 december 2019,
verzonden op 29 december 2010, met kenmerk AWB 10/24763.

De machriging tot het instellen van het hoger beroep Is bijgevoegd.

Blijkens de besireden vitspraak is de Minigter gehouden een nteuw besluit te nemen
met inachineming van de ultspraak. Nu de Minister zich nlet met deze ultspraak kan
verenigen verzoek ik u bi] wijze van voorlopige voorzlening te bepalen dat de
Minister geen nieuwe beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger
beroep heeft beslist. Het belang van de Mintster bij de gevraagde voorziening is.,
ongeacht de ultkomst van de procedure, gelegen in de vastatelting dat de Mintater
geen dwangsom verschuldigd zal worden over de perlode van de behandeling van

_het hoger beroep, Dasrnaast Is het belang gelegen In het voorkomen van de siiuatie

dat de Minister het beslisproces voortzet en met inachtneming van de vitspraak
mogelijk inwilllgt, Indien met de gegrondveskiating van het hoger beroep de
inwilliging wees teniet wordt gedaan,

Vaor zover grifficgelden verschuldigd zljn machtig ik u deze van debij u lopende
rekening-courant van de Imrnigratle- en Naturalisatiedienst af te schrijven.

Hopgachtend,
|
(W

mr, N.A'P-Pfommelen, senior procesvertegenwoordiger

!

Gy 23

de Mlnlste
Nu !
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te ot RAAD VAN STATE

Ministerie van Binnenlandse Zakéi'én Koninkrijksrelaties INGEKOMEN
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) 2 & JAN 201

ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:
Pastedres Poslbus 40052, 8004 DR Zwolle Tofefpon: 038-0886287

Fax 035-8886557

Afdeling bestuursrechtsprask Raad van State
Postbus 20019
2500 EA 'S-GRAVENHAGE

Procesvertegemvoordiging IV
mr, W.H.J, Semeijn o
038-68686426 dr Al

24 januari 2011 Yy !
0806-16-1620

Schriftelijke lastgeving

Hierbi) geef [k de mevrouw N.A.P. Trommelen, senlor procesvertegenwoordiger bij
het Proces Frocesveriegenwoordiging van de Immigratle- en Naturalisatiedienst,
schriftelijk last om als gemachtlgde van de Minister voor Immigratie en Aslel bij de
Afdeling bestuurarechtspraak van de Raad van State hoger beroep in te stellen tegen
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen van 29
december 2010, verzonden op 29 december 2010, met kenmerk AWB 10/24763,
Voor zover noodzakelijk ziet deze machtlging tevens op het gebrulk van de rekening-
courant ten behoeve van eventueel verschuldigde grifflegelden.

De Minister voor Itamigratle en Aslel,
voordeze,

Direc rocesvortegenwoordiging ..
,/ SRS
";'3:. A

N. T. van Schelven
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Inlelding

De Minlster komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen van 28 december 2010, verzonden
op 29 december 2010, met kenmerk AWB 10/24763 {productie 1), in welke
zaak de rechthank te 's-Gravenhage het beroep tegen de beschliking van 7
juli 2010 gegrond heeft verklascd, deze beschikking heeft verntetigd, de
Minlster heek opgedragen om met inachtneming van de ultspraak sen
nizuw besluit te nemen en de Minlster in de proceskosten heeft
veroprdeeld.

Achtergronden

Op 13 mei 2009 heelt verweerder een aanvraag Ingediend tot het verlenen
van ¢en verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti)d als bedoeld in artikel
14 Vw, met onder de beperking ‘medische noodsituatie’,

BIj besluit van 5 februari 2010 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen,
Op 10 februari 2010 heeft ver\;v;at;rder tegen deze afwijzing bezwaar gemaakt,

Bij besluit van 7 juli 2010 heeft de Minister het bezwaryschrift ongegrond
verklaard.

Bij thans bestreden vitspraak heefr de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Greven
Grigf 1

Ten anrechic overweept de rechtbank in vechtsoverweging 2.5.2 heginoend
op pagine 4 en door{opend op pagina 5 van de bestreden ultspraak:

"Nasr het oordee! van de reclitbank heeft varweerder zich er onvoldoende
van vergewist of aan de door het BMA gestelde retsvoorwastden kan worden
voldaen. Verweerder heeft wellswaar overwogen dat te 2tner tijd contact zal
warden Fezocht met zlskenhnizen en psychlatrische kiinteken In Teheran,
en dat afspraken rullen worden geraakt over de datum: en de wijza wearop
alser zal worden overgedragen maar daaruit volgt naar bet oordeel van do
rechtbank onvoldoénde of dit in hevgeval van elser mogelljk zal blijken te
zljn. De stelling van verweerder dal niet op veorhand enmogelijk moet
worden geacht dat elsex kpnworden overgedragen, amdat de door elser
-benodigde behandelingen voigens het BMA in Teheran voldoende gljn, acht
de rechtbank dasrtoe ontoereikend, Ook de stelling van verweerder dat
ervaring {9 opgednan met zaken waarin de medische overdracht is geregeld
en ultzetling heeft plaatsgevonden, peeft er onvoldoende blijk van dat
verweerder zich ervan heeft vergewlst dst het mogell)k is dat bij de
daadwerkelijke verwi]dering van eiser aan de aan zijo vitzettlng verbonden
reisvoorwaarden wordt voldasn, Het bestreden besluft biedt geen antwoord
op de vraag of de ‘zaken’ waarap verweerder doelt van doen hadden met
dezellde medische beperkingen als die van slser, of op de vraag of die
vreemdelingen eijn overgedragen saan geltjksoortige behandelaars ats
degenen sen wie siser dient te worden overgedmgen zodat niet inzichiell
1s of deze "zeken’ zljn to vergelijken met dle van eiser, Voorts Is niet van
belang of in soortgelifke zaken uls die van elser kon worden vitgezel
conform de san die uitzetting verbonden voorwaarden, maar de vresg of in
het specificke geval van eiser kan worden voldzan san de 2on zijn uitzetting
verhonden voorwaarden. Dle viag is naar het oordeel van de rechtbank
nfet, dan wel onvoldoende gemotiveerd beannvoord, Anders den het geval
is ten aunzien van de beschikbaarheld van een rolstoel, medicatie en
rustmomenten tijdens de rolg, {s niet op voorband aennemelljk dat ean de

P,

H
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relsvoorwaarde van fysleks overdracht van efser ean eon cardioloog, sogans
en psyclifater direct agnsluttend op de rels kan worden voldaan.

De rechtbank verwijst naar de vitspraken van de Afdeling van £ september
2008 {zask nr. 20070807141, LJN: BPO30E ) en 2] novemnber 2008 (zaak nr,

200805776/1, LYN: BG5703).

De verwijzing van verweerder ter 213ting naar de uitspraken ven de Alfdeling
bestuursrechtspraak van de Raud vap State (hiema: Afdeling) van 4 .
sugustus 2008 (zaak nr. 200709174/1) en van 7 september 2009 (correctie
schrijver) {zaak ur. 200603022/1, belde gepubliceerd op
www.aadvanstate pl), gaat In het geval van eiser niet op, omdat in de aldaar
door de Afdeling beoordeelde zaken geen sprake was van een

gegarandeerde directe voorizetting van de medische behandeling die als
relsvoorwaarde (n het BMA-advies is opgenomen.”

Grief2

Ten anrechte averweegt de rechtbank in rechtsoverweping 2.6.2 beginnend
op pagina 5 en deorlopend op pagina 6 van de bestreden ultspraak:

"Vas! staat dat verweerderzijn BMA niet heeft verzocht om hem nader ts
afviseren nanr aanleldinf Vi ditindicatiebesini, datbij brief van £5 maart
2010 Is ingebracht’i1difs et primaire bosluit van 5 fobruari 2010 en voor
het besireden bes!ulﬁﬁﬁ;?}ﬁ\i 2010,

N uit hetindlcatiebeshit volt dat efzer nlet alleen (ncldentele)

behandeling van ean cardioloog, oogarts en psychiater nodig heeft, maar

blijkbaar ook [y aangewszen 0p permanente zorg, Nkt sprake van een

andersoortige behandelingsnoodzaak en had het naar het oordeel van de

rechtbank op de wag van verweerder gelegen 2ifn BMA opnleuw om advigs _
te vregen. : :
Hoewel de rechitbank in helgesn eiser heeft aangevoerd geon grond vindy
voor heg oordes! dat de RMA-adviezen voor onjulstimoeten worden
gehouden, bestaaf op grond van het voorgaande wel aanleiding te oordelen
dat die adviezen nlet volledig zljn, zodat grond bestaat voor hel oordeel dat
het bestult niet zorgvuldig is voorbereid, en ook om die reden Js genomen In
strijd met ar(lke] 3:2 van de ANWB.”

Op de hlervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten rechtsoverweging 2.5.3 op pagina 5 en rechtsoverweging 2.7 en 2.9
op pagina 6. Gegrondbavinding van de hMervoor geformuleerde grieven test
ook de geldigheid van deze rechisoverwegingen azn,

Toellchfing op de grieven
Ad priefl ST 'R : : R -
i CT e My e

Zoals de Afdeling eerder hedfed VeriWogen (onder meer bij ultspraak van 25
Jull 2008, nr. 200601304/1; JV h‘im 7551 ), Is gen advies van het BMA een
deskundigenadvies 2an de Mintater ten behoeve van de ultoefening van
diens bevoegdheden, Daartoe dient het op een onpartljdige, objectieve en
inzichtelijke wijze te #ijn opgesteld. Indlen aan deze eisen is voldaan, mag
de Minister bf) de beoordeling van een aanvraag van een zodanlg advies
uitgaan, tenzij et concrete aanknopingspunten zijn voor twijfe! aan de
julstheld of volledigheid ervan,

Zoals volgt ult de uitspraken van uw Aldeling van 1 december 2010, nr.
201002688/1/V3 en van 27 december 2010, ny. 201005097/1/V2
(www.raadvanstate,nl) sirekt de vergewlsplicht van de minister ntet zo ver
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dat reeds ten fijde van het riéfiénvai het beslult de Fysicke overdracht en
dlrecte voortzetting van'dphghaieling, voor zover dit feltelijk al mogelijk
zou zijn geweest, geregeld &aigéparandeerd diende te zifn. Hierbi) is van
betang of in het besluit inzichteli)k is gemaakt met welke concreet bl naam
genoemde behandelaar in het lend van herkomst contact zal worden
opgenomen teneinde ean de door het BMA gestelde voorwasrde van fysieke
overdracht en directe voortzetting van de behandeling te valdoen en of de
toezegging is gedasn dat uitzetting van de vreemdeling niet zal plaatsvinden

indien die fysieke overdracht nlet geregeld kan werden,

BliJkens de BMA-adviezen van 13 Januat! 2010 en 14 meart 2010 is in het
geval van terugkeer enige medische voorziening voor, tijdens of direct na de
reis noodzakelljk, namelijk de beschikking over de medicatie en voldoende
usimomenten tijdens de rels, de beschikking over een rolstoel voor het
afleggen van grote afstanden en een zorgvuldige overdracht op de plaais van
bestemming aan de toekomstige behandelaars hetgeen inhoudt dat er zowel
fysiek als met schriftelijke overdracht dient te worden overgedragen san de
toekomstige behandelaars zodat de behandeling kan worden voortgezet. In
de beschikking op bezwaar van 7 juli 2010 is in het kader van de voorwaarde
van fysieke overdracht en directe voortzeiting van de behandeling
aangegeven dat de IND zich heeft laten informeren door de Dlenst
Terugkeer en Vertrek (hierna: de DT&V). Bietblj Is aangegeven dat als de
medische overdracht niet geregeld kan worden, de vreemdeling niet zal
worden uitgezet. Tevens i_s.lam éggveﬁdat voor de ulizetting contact zal
worden gelegd met zieker'j‘[i By "gﬁ psychiatrische klinieken in Teheran,
Met deze Kinigken en zlekenhuizen zullen afspraken worden gemaakt over
de datum en de wijze waarop de medische behandeling wordt
avergediagen. Meer specifiek In het kader van de *vergewisplicht’ is
aangegeven dat de voor verweerder noodzakelijke behandeling blijkens het
BMA-advi¢s van 13 januari 2010 in Teheran asnwezig is en door de
gemachtigde van verweerder In onvoldoende mate is onderbouwd waarom
niet geregeld kan worden dat blj de verwijdering een overdracht aan
cardioloop, oogarts en peychiater in aansluiting op de rels ken plaatsvinden
of waarom niet aan de overige gestelde relsvoorwaarden voldaan zou
kunnen worden. De Minister wijet in dit kader op de informatie afkomstlg
van verirouwensartsen: IR-1388-2009, IR-1372-2009, JR-1144-2008 en IR-
1134-2008, als bijlage gevoegd bij - en derhalve onderdeel van - het BMA-
advies van 13 januer! 2010 waarop de Minister zijn besllssing heefi
gebaseerd. Hierln is met naam en toenaam aangegeven in welke
zickenhuizen en Kinieken In Teheran de gevraagde behandeling aanwezig

is, te weten (met name} in het - _hospital enhet
géneral hoypltal, belde behorend 1ot de Univessiteit van Teheran en in het
hospital en het hospital,

De Minlster is van mening dat er in onderhavige procediure aan de onder
punt 4.2 genoemde voorwagrden js voldean. In de beschikking op bezwaear
van 7 juli 2010 Is In verbund me de voarwaarde van fysleke overdracht en
voortzetting van de behangy thi 'aﬁ‘\t}'gegeven dat de ministes zich heeft laten
informeren door de DT&V. far is in deze beschikking zelf geen
concreet hij naam genaemde Yehdndelaar opgenomen, echter nuinds
eerder genoemde Informatie afkomstig van vertrouwensartsen die als
bijlage is gevoegd bij het BMA-advies van 13 fanuarl 2010 wel sprake 1 van
concreet bij naam genoemde behandelaars - waardoor deze informatie dus
direct en op dezelfde wijze inzichteli}k 1 als ware deze met ngam en
toenaam opgenomen in de beschikking zelf - heeft de Minister zlch er
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voldoende van vergewist of aan ﬁd;s door het BMA gestelde relsvoorwaarden
van schriftelljke en fysiel’rf, h{’kan worden voldaan, De rechibank
heeft voorgaande misker bmg odrdelen dat de mededeling dat er te
zijner tijd contact op zal wol, genomen met ziekenhulzen en
psychiatiische kiinleken in Teheran en dat afspraken zollen worden
gemaaki over de datum en de wijze waarop verweerder zal worden
overgedragen onvoldoende ls om aan te nemen dat dit in het geval van
verweerder mogelijk zal gljn, De rechtbank heeft de stelling van de Minister
dat niet op voorhand onmogelijk moet worden geacht dat verweerder kan
worden overgedregen derhalve tevens ten anrechte onvoldoende toereikend
geacht. Overigens in onderhavig kader minder relevant, maar tevens ten
onrechte, heelt de rechtbank geoordeeld dat de stelling van de Minister dat
ervaring {s opgedaan mef zaken waarin de medische overdracht iz geregeld
en uitzetting heefl plaatsgevonden er tevens onvoldeende blijk van geek dat
de minister zich ervan heeft vergewlst dat et mogelijk is dat bij de
daadwerkelijke verwijdering van verweerder aan de aan zijn ultzerting
verbonden voorwasrden wordt voldaan. Immers, hiermee geeft de Minfster
er enkel te meer blifk van dat er daadwerkeli]k san de vergewisplicht kan en
zal worden voldaan, Ten slotte wijst de Minister er op dat in de eerder
genoemde vitspraken van uw Afdeling van 1 december 2010 en 27 december
2010 tevens sprake was van ¢en vereists gegarandeerde directe voorizetting
van de medische behandeling die als relsvoorwasrde In het BMA-advies was
opgenomen, Het oordeol van de rechtbank dat de verwijzing van de
gemachtigde van de minlster ter {ttmg,van de rechtbank, ten tijde waarvan
uw uitspraken van 1 dece:nb !}‘3 cn27 december 2010 nog niet waren
gedaan, naar de eerdere Uity Jvan uw Afdeling van 4 september 2008
{zaak nr, 200708871/1 IJN légﬁ? ‘en 7 september 2008 (zaak nr.
200809022/1, www.raadvanstate.nl) in het geval van verweerder nlet opgaat,
kan gelet op voorgaande dan ook niet worden gevolgd,

Met het oordeel van de rechtbank dat het besluit niet met de benodlgde
zorgvuldigheld is voorbereid en nigt op een deugdelljke voorbereiding
berust en aldus is genomen in strijd met respectievelijk de artikelen 3:2en
7:12, eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) heeft de
rechtbank voorgaande miskend,

Ad g. tief2

Uit het beleid zosls neergelegd in afdeling B8/9.1 van de
Vreemdellngencirculaire 2000 thierna: de Ve) blijkt dat als een vreemdeling

zich in het kader van gen toelatingsprocediive befoépt op médisché gronden

de medisch adviseur van het BMA van de IND kan worden ingeschakeld, Het
beroep op medische gronden moet de vieemdeling onderbouwen met een
gedagtekend, ondertekend schriftelifk bewijs van de medische
behandelaar(g), waaruit - onder meer - biijkt: de naam, hetadres en het
registratienummer in het reglster yan Beroepen in de Individuele
Gezondheidszorg (BIG) af het Neéerlaxlhse Instituut voor Paychologen (NIP)
van de behandelaar(s), D wradet in jeder geval niet om een medisch
advies als het bewijs omtr €Nt rhe gitwatie vreemdeling is opgesteld
door andere dan de hiervoor geitoémde personen,

Gelet op voorgaande heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat het op
de weg van de Minister had gelegen 21jn BMA naar aanleiding van het
indicatiebestult van het centrum indicatiestelling zorg van 17 december
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2008 opnieuw om advies te vragen. Hoewel de Minister de rechtbank voigt
in de overweging dat er geen grond is voor het oordecl dat de BMA-adviezen
voor onjuist moeten worden gehouden, heeR de rechtbank vervolgens ten
onrechte geoordeeld dache} nadt asnlbiding van het indicatlebesluit - zijnde
een besluitm:zt,gcnome[lg e‘%fn medisch behandelaar zoalt omschreven
in afdeling B8/3.1 van de V(iopide weg van de Minister lag zijn BMA
opniewy om advies te vrageh. D rechibank heeft dit miskend en daarom
ten onrechte geoordeeld dat de adviszen onvolledlg 2ijn zodat grond bestaat
voor het oordeel dat het besluit niet 2orgvuldig is voorbereld, en ook om die
reden in strijd is met artike] 3:2 van de ANWB.

Conclusle
De Minister concludeert tot gegrondverklering van het hoger beroep,

vernietiging van de bestreden uitsprank en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 7 juli 2010 ingestelde beroep,

Zwolle, 24 Januar 2011
p——
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