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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 24 december 2010 in zaak
nrs. 10/41581 en 10/41579 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 november 2010 heeft de minister een aanvraag van
de vreemdeling om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 december 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard en bepaald dat de
minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 december 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de eerste grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat
de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat het besluit, nu
daarin het in de aangevallen uitspraak weergegeven onderdee! is vervallen,
geen motivering bevat met betrekking tot het betoog van de vreemdeling dat -
sprake is van vervolging. Daartoe verwijst de minister naar het voornemen
dat in het besluit is ingelast, waarin gemotiveerd op het betoog van de
vreemdeling is ingegaan. Voorts voert de minister aan dat in het besluit het
betocg van de vreemdeling dat de problemen met betrekking tot haar
huwelijk en haar {ongewilde)} zwangerschap kunnen worden aangemerkt als
vervolging wegens een politieke overtuiging, gemotiveerd is weerlegd.

2.2, Anders dan de voorzieningenrechter heeft overwogen, heeft de
minister zowel in het in het besluit ingelaste voornemen als in het besluit,
ook indien dat wordt gelezen zonder het vorenbedoelde onderdeel,
gemotiveerd dat de vreemdeling wegens de door haar gestelde problemen
met haar echtgenoot in Armenié niet in aanmerking komt voor een
verblijffsvergunning asiel krachtens artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000}. Daartoe heeft de
minister zich op het standpunt gesteld dat van de vreemdeling had mogen
worden verwacht dat zij zich voor bescherming had gewend tot de — al dan
niet hogere — autoriteiten van haar land van herkomst, terwijl niet is
gebleken dat die aan de vreemdeling geen bescherming kunnen of willen
bieden. Van het door de voorzieningenrechter geconstateerde
motiveringsgebrek is derhalve geen sprake. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Gelet hierop behoeft de tweede grief geen
bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling het besluit beoordelen in het licht van de daartegen aangevoerde
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beroepsgronden, voor zover daarop nog dient te worden ingegaan na
hetgeen hiervoor reeds is overwogen.

2.4, De vreemdeling heeft niet aangevoerd dat zij te vrezen heeft voor
vervolging door de autoriteiten in Armenié. Van vervolging in de zin van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, is niettemin naar
haar mening sprake omdat de autoritetten in Armenié geen bescherming
kunnen of willen bieden tegen de mishandelingen door haar echtgenoot.

2.4.1. Uit artikel 3.37a van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 vloeit
voort dat eerst van vervolging in de zin van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Vw 2000 door een niet-overheidsinstantie sprake is indien
aannemelijk is gemaakt dat de staat daartegen geen bescherming kan of wil
bieden. Indien dit laatste niet aannemelijk is gemaakt, kan derhalve worden
daargelaten of de gestelde mishandeling door de echtgenoot als vervolging in
de zin van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, moet
worden aangemerkt dan wel als een veeleer in de familiesfeer gelegen
probleem.

2.5, De vreemdeling heeft aangevoerd dat zij niet vermag in te zien
waarom een direct beroep op de politiefunctionarissen in een als
levensbedreigend aan te merken situatie niet is aan te merken als een
volwaardig verzoek om bescherming. Voorts meent zij dat het relaas
onvoldoende is bekeken in het licht van de situatie in Armenié. Uit het
ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van augustus 2010
{hierna: het ambtsbericht) blijkt onder meer dat het in Armenié bij voorbaat
zinloos is in een geval als het hare bescherming te vragen. Voor de houding
van de samenleving en de staat ten opzichte van huiselijk geweld heeft de
vreemdeling voorts verwezen naar het rapport van Amnesty International,
"No pride in silence: countering violence in the family in Armenia” van

13 november 2008.

2.5.1. In het besluit en het daarin ingelaste voornemen heeft de minister
zich, samengevat weergegeven, mede op basis van het ambtsbericht op het
standpunt gesteld dat van de vreemdeling had mogen worden verwacht dat
zZij in haar land van herkomst meer inspanningen zou hebben verricht om een
aoplossing voor haar persoonlijke problemen te vinden. Zij heeft weliswaar
bescherming bij de politie gezocht, doch dit was bij een incident op straat;
van haar had mogen worden verwacht dat zij aangifte had gedaan bij de - al
dan niet hogere — autoriteiten. Niet is gebleken dat die geen bescherming
zouden kunnen of willen bieden. Nu de vreemdeling geen poging tot aangifte
heeft gedaan, doet haar verklaring dat dit zinloos zou zijn, daaraan niet af.
Anders dan de vreemdeling heeft betoogd, is de minister bij zijn standpunt
dat van haar meer inspanningen hadden mogen worden verwacht bij het
vinden van een oplossing voor haar probleem, derhalve niet voorbij gegaan
aan het ambtsbericht. Zoals de Afdeling in haar uitspraak van 10 maart 2003
in zaak nr. 200206106/1, aangehecht, heeft overwogen, is het, indien de
minister het asielrelaas aan de hand van een ambtsbericht becordeelt, niet
noodzakelijk dat hij verwijst naar direct toepasselijke passages daaruit,




201100018/1/V2 4 30 maart 2011

2.5.2. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie de uitspraak van

5 augustus 2008 in zaak nr. 200708107/1, www.raadvanstate.nl) volgt dat
ter beantwoording van de vraag of een vreemdeling in het land van herkomst
bescherming kan krijgen, van belang is dat eerst wordt onderzocht of in het
betrokken land in het algemeen bescherming wordt geboden. Daarbij wordt
informatie over de algemene situatie in het land van herkomst, in het
bijzonder uit ambtsberichten van de minister van Buitenlandse Zaken en
rapporten van internationale organisaties, betrokken. Eerst nadat die vraag
bevestigend is beantwoord kan de vraag aan de orde komen of de
vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat het vragen van bescherming voor
hem gevaarlijk dan wel bij voorbaat zinloos moet worden geacht. Indien dat
laatste niet aannemelijk is gemaakt, kan slechts het tevergeefs inroepen van
bescherming leiden tot de conclusie dat aannemelijk is gemaakt dat de
autoriteiten niet bereid of in staat zijn bescherming te bieden.

2.5.3. Uit het ambtsbericht blijkt weliswaar dat huiselijk geweld tegen
vrouwen in Armenié nog steeds een groot probleem is, maar dit ambtsbericht
maakt er tevens melding van dat vrouwen volgens de Grondwet dezelfde
rechten genieten als mannen en dat de overheid en de politie werken aan de
verbetering van de positie van vrouwen, getuige hun medewerking aan de
door het Women's Rights Centre opgestelde conceptwet waarin huiselijk
geweld strafbaar wordt gesteld. Voorts blijkt uit het ambtsbericht dat diverse
non-gouvernementele organisaties zich bezighouden met hulpverlening aan
slachtoffers van huiselijk geweld. De omstandigheid dat de vreemdeling ten
tijde van een incident met haar echtgencot een aantal politieagenten op
straat tevergeefs om hulp heeft gevraagd, betekent dan ook niet dat ook de
hogere politie- en justitieautoriteiten haar geen hulp zouden bieden indien zij
daar om zou verzoeken, en dat het doen van aangifte bij voorbaat zinloos
Zou zijn.

Het betcog dat het blijkens het ambtsbericht cnmogelijk is een
strafzaak te starten zonder connecties te hebben, faalt reeds nu het hier een
passage uit paragraaf 2.5 over corruptie betreft. De bercepsgrond faalt.

2.5.4. Het door de vreemdeling overgelegde rapport van Amnesty
International van november 2008 leidt niet tot een ander oordeel over de
bescherming die de autoriteiten tegen huiselijk geweld kunnen bieden, reeds
omdat dat stuk niet de periode bestrijkt waarin het besluit is genomen. De
beroepsgrond faalt.

2.6. In beroep heeft de vreemdeling verder aangevoerd dat zij zonder
echtgenoot maar met een ongeboren kind dan we! baby de aandacht van de
overheid en van haar omgeving op zich zal vestigen. In dat kader heeft zij
betoogd dat zij zal worden gedwongen haar zwangerschap te onderbreken
dan wel haar kind af te staan. Het recht op leven van het kind, neergelegd in
artikel 2 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden is in het geding, aldus de vreemdeling. Voorts heeft
zij naar voren gebracht dat haar kind een zelfstandig te respecteren belang
heeft dat is neergelegd in artikel 3 van het Verdrag inzake de rechten van het
kind.
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2.6.1. Dit betoog faalt reeds omdat de vreemdeling het niet op enigerlei
wijze heeft onderbouwd. De beroepsgrond faalt.

2.7. Het inleidend beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
24 december 2010 in zaak nr. 10/41579;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. A.W.M. Bijloos, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.E.E. Wolff, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Wolff
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 maart 2011

238.
Verzonden: 30 maart 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
|- >

mr. H.H.C. Visser




czadlDec 201041355 asuselND PV ZWOLLE  ro zwense vk
| 1388864730

Nr. 2783 P 13arviwo
3AF

AFSCHHI%

RECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Voorzieningenrechter

Registraticnummer: Awb 10/41581 (voorlopige voorziening)

Awb 10/41579 (beroep)

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op

van Anmeense nationaliteit,

IND dossiernummer 1011.08.1017, verzoekster,
gemachtigde mr, T. Volckmenn, advocaat tc Zwolle;

en

de minister voor Immigratie en Asiel,
(lmmigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhape, .
vertegenwoordigd deor mr. N.A.P. Troramelen,
ambtenaer ten departemente, verweerder,
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Op 22 november 2010 heeft verzoekster een aanvrasg om verlening van cen
verblijfsvergunning asic] voor bepaslde tijd ingediend. Bij besluit van 30 november 2010

heeft verweerder de.sanvraag afgewezen.

Bij brief van | december 2010 is daartegen beroep ingesteld, Verzoekstermag de .
behandeling daarvan niet in Nederland afwachten, Bij verzoek 1 december 2010 is verzocht
de voorlopige voorziening te treffen dat uitzefting achierwege wordt pelaten tot in beroep is
beslist. Het verzock is voorzien van gronden bij brief van 14 december 2010,

Het verzoek is tex zitting van 17 december 2010 bshandeld. Verzockster is verschenen, .
bijgestaan door de gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Oveﬁcglngen

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld
in artikel 8:81, cerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb), De rechiet zal toetsen of het
beroep een redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen
uitzetting van verzoekster in afwachting van de uitspraak in beroep moct worden verboden.
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Op grond van artikel 8:86 van de Awb is de voorzieningenrechier bevoegd onmiddellijk
uitspraak t¢ doen in de hoofdzaek, indien het verzoek om een voorlopige voorziening te
weffen wordt gedaan indien beroep bij de rechtbank is ingesteld en de voorzieningenrechter
van oordeel is dat na de zitting bedoeld in rrtikel 8:83, eerste lid van de Awb, nader

* onderzock redelijkerwijs niet kan bijdragen asn de beoordeling van de zask.

De voorﬁmingcnmchter is van oordeel daj de feiten en omstandigheden 1n de hoofdzaak
geen nader onderzotk vergen. De voorzieningenrechter zal dan ook onmiddellijk vitspraak

doen in de hoofdzaak,

2.2 Blijkens de pronden van het-verzoek en het verhandelde ter zitting is het geschil
beperkt tot de vraag of de weigering om een verblijjfsvergunning aslel voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 29, eerste lid, sanhef en pnder 8, b en ¢, van de Vreémdelingenwet 2000
(Vw 2000) te verlenen, in stand kan blijven.

2.3 Voor zover thans van belang heeft verweerder in het voornemen en het besluit
overwogen dat verzockster toerckenbaar geen documenten heeft overgelegd, dat geen sprake
is van vervolging in de zin van het Viachtelingenverdrag en dat zij tegen de gestelde
problemen de bescherming van de (hogere) Armeense autoriteiten kan inrocpen.

24 Verzoekster heeft aangeveerd dat Zij als vrouw in Armenid, gegeven de attitude zoals die
in Armeni¥ ten opzichic van vrouwen i ij

' grond van het behoren tot die groepering
dat haar handelwijze, inhoudende dat zij tegen de wil in van haar man en hear familie zich aan

het gedwangen huwelijk heeft onttrokicen, hit fand heeft verlaten ¢n ongewild zwangeris -
geraskt van een andere man, kan worden aangemerkt als een politieke overtuiging.

Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat in het besluit onder ‘4. Motivering van de
besliesing’, 4" alinca, de laatste zin *Nu kkene (...) niet worden gevolgd.” als vervallen moet
worden beschouwd, De rechter stelt vast datidaarmee in het bestreden besluit geen passage kan
worden aangewczen wasrin wordt ingegaan op de, reeds in de zienswijze ingenomen, stelling
dat sprake zou zijn van vervolging vanwege het behoren fot een gocisle groep of vanwege het
hebben van een politieke overtuiping, Het besluit berust in zoverre niet op een deugdelijke
molivering zodat het is gepomen in strijd met artike] 3:46 van de Awb en om di¢ reden 221

worden vemietigd.

2.5 De rechter ziet zich vervolgens gesteld voor de vrang of er aanleiding bestaat om met
tocpassing van artikel 8:72, derde lid, van de Awb, de rechtsgevolgen van het vemietigde besluit
. in stand te laten, waarbij is gewogen dat verweerder ter zitting ecn (nader) standpunt ter zake
heeft ingenomen. De rechter beantwoordt deze vraag evenwel ontkermend, reeds gelet op
hetgeen hieronder wordt overwogen.

26 Verzoekster heeft mangevoerd dat verweerder haar relags onvoldoends heeft bekeken in
het licht van de situatit in het land van her - Tegen dis achtergrond is het vragen ven
bescherming bij voorbaat zinloos, waarbij verzockster verwijst naar ecen uitsprask van de
Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 juli 2010 (201000726/1/V3).
Verzoekster heeft hulp gezocht, bij de politig-agenten di¢ ze op sireat tegenkwam, maar deze
bleken niet bereid bescherming te bieden, Het politicke systeem in Armeni€ is ook corrupt, wat
het zocken van bescherming feitelijk onmogelijk maakt. Dat beeld komt ook nasr voren uit het
ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken van augustus 2010 en het rapport van
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Amnesty Intémational van. 13 november 2008 gotitcld “No pride in silence: counlering violence
in the family in Armenia’.

De rechter overweegt dat de Afdeling in voornoemde uitspraak heeft overwogen dat ter
beantwoording van de vieag of een vreemdeling in het land van herkomst bescherming kan
krijgen ccrst onderzocht wordt of in het desbetreffende land in het algemecn bescherming wordt
geboden, Daarbij wordt informatie over de algemene situatie in een Jand van herkomst, in het
bijzonder uit ambtsberichten van de minister van Buitenlandse Zaken en rapporten van
internationale organisaties, betrokken, Berstnadat die vraag bevestigend is beantwoord kan aan
de orde komen de vreag of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat het vragen van
bescherming voor hem gevaarlijk dan wel bij voorbaat zinloos moet worden geacht.

De rechiter is van oordecl dat het besluit er onvoldoende blijk van geeft dat het hiervoor
bedoelde onderzoek door verweerder is verricht. In het voornemen, dat in het besluit is
ingevoegd, is welisweear overwogen dst niet is gebleken dat de Arncense autoriteiten de2e
bescherming (dat is, de bescherming tegen de problemen met de echtgenoot) niet kunnen of
willen bieden, maar dat standpunt wordt niet met een verwijzing naar het ambtsbericht of naar
rapporten van internationale organisatics onderbouwd, zodat asn de acticve onderzockplicht die
uit de voornoemde jurisprudentie volgt nict is voldaan. Di¢ klemt temeer nu verzockster haar
stelling dat geen bescherming kan worden geboden wel heeft onderbouwd met con verwijzing
naar het ambtshericht van de minister ven Buitenlandse Zaken van augustus 2010 en naar
informatie van Amnesty International van 13 november 2008, hierboven genoemd, en dat
daaruit niet zonder meer het beeld naar voren komt dat do gevraagde bescherming in het

’ algemeen wordt geboden. Zo staat in het ambtsbericht op pagina 51 dat huiselljk geweld in

Armenié nog steeds een groot probleem i3 en dat hiervan zelden aangifte wordt gedaan ujt vrees
voor meer mishandeling en ult schaamte. De politic, zo gtaat verder in hef ambisbericht, kamnpt
als beschermende hulpveriener met cen slecht imago en vrouwen geloven nict in een sericuze
behandeling van bun aangifte var mishendeling. In het zeldzame geval dat een vrouw asngifie
doet, krijgt ze doorgaans te horen dat het haar eigen schuld is, of dat dergelijke zaken bismen de
familie mosten worden opgelost. In 2009 deed de politie in 241 gevallen anderzock naar
huiselijk geweld. Uit de informatie van Amnesty International volgt — kort weergegeven - dat er
allerlei actieve en passieve mechanismen in het strafrechtelijk justiticel systeem in Armeni&
bestann dic het doen van aangifte bemoeilijken dan wel crvoar zorgen dat in sommige gevallen
een desondanks gedane aengifte wardt ingetrokken. De stellingen van verzockster worden
verder ingekletrd door haar eigen ervacingen bij het zoeleen van bescherming. Toen zijj door
haar echtgenoot met 2én mes achlerna werd gezeten en zij buiten agenten staandehield en hen
om hulp vroeg, hebben zij met de man van verzoekster pesproken maar tot daadwerkelijke
bescherming van en hulp san verzoekster heeft dat nict geleid.

Verweerder heeft ter zitting, onder verwijzing near het ambtsbericht van sugustus 2010 en het
Country Report 2009 van het Amerikaanse Stete Department, gewezen op de voorzichtige -
emancipatie die in Armenié gaande is, de NGO’s die in Armeni€ steun hieden aan vrouwen en
de 241 gevallen waarin onderzock is gedaan naar huiselijk geweld.

De rechter overweegt dat uit deze voorzichtige emancipatie en het werk van de NGO's niet kan
worden afgeleid dat de autoriteiten bescherming kunnen bicden. Weliswear heeft de politie in
2009 in 241 gevallert onderzoek gedaan naar huisclijk geweld, maar nu in het ambtsbericht niet
staat of het hier ook ging om onderzoek nasr sanleiding van een aangifte of een klachren
evenmin blijkt wat de uitkomst van dit onderzoek Is geweest, heeft verweerder zich, gelet op
hetgeen verzoekster heeft aangevoerd, nict zonder nadere motivering op het standpunt kunnen

{Evsuune
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stellen dat bescherming tegen huiseluk geweld in zijn algemeenheid in Armentt kan worden
geboden.

2.7  Uithet voorgeande volgt dat het bestreden besinit ook op dit punt niet op een devgdelijke
motivering berust, Het bestreden besluit zal, zoals in rechisoverweging 2.4 is overwogen,
worden vernietigd, Het overige door verzoekster nangevoerde 2al de rechter daarom
onbesproken laten, Verweerder zal worden opdragen opnieuw op de asnvraag te beslissen met
inachtnerning van deze uitspraak. Omdat verzoekster in afwachting van dat besluif rechtmatig

verblijf in Nederland hecft, zal het verzock een voorioplge voomwmghu'effmwordm
afgewezen,
2.8 Fr bestaat aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten die verzoekster in verband

met do behandeling ven de zaak redelijkerwijs hoeft mosten maken. Deze kosten worden op de

voet van het Besluit proceskosten bestuursrecht bepaald op € 1311,~ (1 puntvoorhet
beroepscliift, 1 punt voor het verzoekschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting; waarde per

punt € 437, wegingsfactor 1),

3. Beslissing

De voorzieningenrechter:

- wijst het verzoek een voorlopige voorziening te treffen af;
verklaart het bhroep gegrond;

vemieligt het besluit van 30 november 2010; .
bepaalt dat verweerder opnicuw op de aanvreag beslist met machmeunngvan deze

uitsprask;
veroordeelt verwserder in de proceskosten ad € 1311,--, to voldocn aan verzockster.

Deze vitspraak is gedaan door mr. LJ.C. Hangy, als rechiter, an door deze en drs. MLP. de
Zwart als griffier ondertekend. Uitgesproken in het openbaar op 2 4 DEC 2910

i

Afschrift verzondenop: 7 ¢ PEC 2910

Rechismiddel

Tegen dexe wlupraak, voorzover daarbif in de hoofdraak is beslist, knen portijan bini
verzending var dexs isitspraak hoger berosp Insiellen B de Afdeling bestuursrechtspra,
oader verntelding van “Hoger beroep vreendelingenzaken”, posibus 16113, 2500 8C s
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Immigratie- en Nawralisatiedienst

Postadres: Poatbus 80052, 800t 08 2wale Telafoony: 036 888 6478
Fac: 036 BB £557/8

Aan de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State

Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 's-GRAVENHAGE

Per fax enperpost
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
31 DEC 2010
,ZAAKNR-A Voo idl/t/U/
Oadandael Procesvertegenwoordigling AAN: T
Vestlging Zwolle BEHANDELD DD .
Contaciparsoon M. Halstra 6“". R7 PR
Deofdasnumaer(e) 038-8868 6428
Datum 31 december 2010
Ons kenemark 1011-08-1017
Uw kenmerk .
Bijlage(n) Hoger beroepachrifi en machtiging
Onderwerp Hoget beroep Minister vaar Tmmigratie en Asiel!

Hierbij ontvangt u het hoger beraepschyft tegen de nitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevengiitingsplaats Zwolle, van 24 december
2010, verzonden op 24 december 2010, met kenmerk Awb 10/415937,
De machtiging tot het Instellen van het hoger beroep ls bijgevoegd.
Voor zover grifiegelden vexschuldigd zljn machtig ik u deze van de bij u
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst afte
schrijven.

/Hﬁgulﬁd‘
Gemachuigde

Mr, D.W. Stevens, senior pmcesvertegenwoo:diger
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN: -
3
31 0EC 200 °
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD DD: PAR.
Afdeling bestuursrechtspraak van ds Read van Stats
Vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 BA ‘s-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van;

de Minister voor Immipratie en Astel
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr, D.W, Stevens
ambtenasr tan departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle

van 24 december 2010
met kenmerk 10/4157%

Inzake:
met IND-kenmerk 1011-08-1017
aan te dulden alg venweerster
gemachtigde: me, T. Volckmann
advocaat te Zwolle (Postbus 1687, 8001 BN)
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Inlelding

De Minister voor Itnmigratie en Asiel (verder: de Minister) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzlitingsplaats Zwolle, van 24 december 2010,
verzonden op 24 december 2010, met kenmerk Awb [0/41579 (productie I),
in welke zaak de voorzieningenrechter het beroep tegen de beschikking van
30 november 2010 gegrond heeft verkdaard, deze beschikking heelt
vernietlgd, de Minister heeft opgedragen om met inachtneming van de
ultsprask een nisuw besluit te nemen en de Mindster in de proceskosten
heeft veroordeeld,

Achtergronden

Op 22 november 2010 heelt verweerater een aanvraag ingediend om
verlening van een verblijfsvergunning asiel als bedoeld in artikel 26 Vi,

Bij beschikking van 30 november 2010 {5 deze aanvraag afgewezen.

Blj de thans bestreden uitspraak heeft de voorzleningenrechter het door
verweerster ingestelde beroep tegen de beschildking van 30 november 2010
gegrond verklaard.

Gtleven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter op blad 2/4,
rechtsoverweglng 2.4, tweede alinea, van de bestreden uitspraak:

“(...) De rechtor stelt vast dat daarmes in het bestreden besluit geen passage
kan worden aangewezen waarn wordt ingegaan op de, reeds In da lenswijze
ingenomen, stelling dat sprake zou z:j‘rzn van vervolging vanwege hiet behoren
tot een soclale groep of vanwege het hebben van een palitieke overtulging.
Het besluit berust in zoverre niet op een deugdselifke motivering zodat het Is
genomen in sufjd met artikel 3:48 van de Awb en om die reden zal worden
vernletigd,”

Grlef2

De voorzleningentechier overweegt in rechtsoverweging 2.6, op blad 3/4,
derde altnea, van de bestreden uitspraak ten onrechte:

“De rechter is van oordee] dat het begtull er onvoldoende blifk van geelt dat
het hiervoor bedoslde onderzork door verweerder is vemicht. In het

P.

voarnemen, dat in het besiuit {3 ingevoegd, is weliswaar overwogen dat nlstis

gebleken dat de Armeense autoritelton deze beccherming (datis, de
bescherming tagen de prahlamen met de echtgenoo@ niet kunnen of willen
tileden, maar dat standpunt wordt nfet met een verwijeing naar hot
embisbericht of ngar rapportes van internatlonale organlsatles anderbouwd,
zodat aan de actleve onderzoekplicht die vit de voornoemde jurisprudentie
valgt niet 15 voldaan. Dit demt temeer nu vergoekster haay stalling dat geen
bescherming kan worden geboden wel heelt onderbouwd met een verwljzing
naar hat ambigbericht van de minister van Buitenlandse Zaken van augustus
2010 en naar informatie van Amnesty Internationel van 13 november 2008,
hierboven genoemd, en dat desrult nlet zonder meer het beeld naar varen
komt dag de gevrasgde bescherming in het slgemeen wordt geboden. Zo
staat In het ambtshericht op paging 51 dat hufsel{jk geweld in Arneni¥ nog
steeds een groot probleem s en dac hlervan zelden aangifte wordt gedsan uit
vrees voor meer mishangdeling en ult schaamte. De politie, 2o staat verderin
het ambisbericht, kampt als beschermende hulpverlener met een slecht

4
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imago en vrguwen geloven niet in een serieuze behandeling van hun sangifte
van mishandeling. In het zaldzame geval dat een vrouw aaogifte doet, kgt
z¢ doorgaans (¢ horen dat het hear eigen schuld Is, of dal dargellJke zaken
blanen de frmils mosten worden cpgelost. In 2009 deed de polite in 241
gevallen onderzoek naar huiselijk geweld, Tit de informatie van Amnesty
international volgt - kort weergegeven - dat er allerlal actleve en patsieve
mechanlsmen in het stralrechteil]k justiteel systeem in Arment® bestann die
het doen van asogifte bernoellijkea dan wel ervoor zorgen dat in sommige
gevallen een desondanks gedans aangifte wordt lngerrokken. De stellingen
van verzoekster worden verder ingekleurd door haar eigen ervaringsn bl) heg
zoeken van bescherming. Toen 21] door haar echtgenoot met een mes
achterna werd gezeten en zif buiten agenten staandehield en ben om hulp
vioeg, hehben zij met de man van verzoekster gesproken maar tot
daadwerkelilke bescherming ven an hulp aan verzoekster heeft dat niet

geleld ”

En aansluitend in rechisoverweging 2.8, op blad 3/4, onderste elinea,
doorlopend op blad 4/4, cerste alinea, van de bestreden ultspraak:

“De rechter overweegt dat ult deze voorgichtge emancipatie en het werk van
de NGO's nlat kan worden afgeleld dat de autoriteiten bescherming kunnen
bleden, Wellswasr heeft da politie in 2009in 241 gevallen onderzoek gedsan
naar hulselifk geweld, maar nu in hel ambtsberlcht nlét staat of het hier ook
ging om onderzogk naar aanlelding van ezn aangifte of een klachten
evenmin blljkt wat de uitkomst van dit onderzoek is geweest, heeft
verweerder zich, gelet op helgeen vertoekster heeft aangavoerd, nler zonder
padere motivering op het standpunt kunnen stellen dst bescherming tegen
huiselijk geweld tn zijn algemeenbeid in Armenit kan worden geboden.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.7 en 2.8 op blad
4/4,van de bestreden uitspreak, Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast aok de geldigheld van deze rechisoverwegingen
aan,

Taelichting op de grieven

Ad grief1

Met het oordeel dat in de bestreden beschikking geen paseage ken worden -
aangeweczen wasrin wordt ingegaen op de stelling van verweerster dat
sprake zou zijn van vervolging vanwege het behoren tot een sociale groep of
vanwege het hebben van een politieke overtuiging, miskent de
voorzieningenrechter dat het voornemen blj de bestreden beschikking als
herhaald en ingelast moet worden beschouwd. Verwezen word! naar de
bestreden beschikking, pagina 2, onder punt 4. ‘Motlvering van de
beslissing', eerste alinea.

In het voornemen, pagina 2, derde alinea van onder, 1s aangegeven dat
verweerster lieeft verklaard noolt lid te zijn geweest van, dan wel actief te
zljn geweest voor, enige politieke of maatschappelijke organisatie, In de
daarop volgende alines is vervolgens gemotiveerd aangegeven datde door
verweerster gestelde problemen met haar echtgenoot, vader en broerinde
familiesfeer liggen. Overigens blijkt uit het verslag van het nader gehoor van
24 november 2010, pagina 6, onderste alinca’s, en pagina 7, eerste alinea's,
dat verweerster (enkel) vreest voor problemen van de zijde van haar
echtgenoot, vader en broer. Verweerster heeft niet ten overstaan ven de
contactambtenaar tijdens het nader gehoor, maar eerst in de zienswijze, de
stelling geponeerd dat haar handelen kanworden aangemerkt als een
politieke overtuiging. Voorts heelt verweerstar op geen enkele wijze nader
geconcretiseerd of onderbouwd waarom en door wie hagr handelen als

P.
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politicke gvertulging ken (zou kunnen) worden aangemerkt of welke
consequentfes dit met zich mee zou kunnen brengen. In zoverre is het
hiervoor bedoelde standpunt in het voormemen niet gemotiveerd weerlegd.
Mede gelet op de omstandigheid dat uit artike! 31, eerste lid, Vw, valgt dat
ket op de weg van verweerster Iigt am aannemelijk te maken dat aanlelding
bestaat tot het veslenen van de gevrasgde verblijfsvergunning en niet op de
weg van de Minister om aannemelijk te maken dat dergelijke sanleiding
ontbreekt, is de Minlster van mening dat reeds hieram van een
motlveringsgebrek geen sprake is. De Minister acht voorts van belang dat In
de bestreden beschikking, pagina 2, in reactle op de stelling in de zienswijze
inzake de politieks overtuiging, is angegeven dat inzake huiselijk geweld
bescherming in het land van herkomst kan worden gevrasgd, Uit deze
motlvering blijkt, mede gelet op hetgeen hiervoor uiteen ls gezet, eveneens
dat de door verweerster ondervonden problemen door de Minister warden
aangemerki als problemen dle (enkel) liggen in de familiesfeer, De Ministex
I8 van mening dat ook gelet hierop van een motiveringsgebrek geenszins
gprake |5,

In het voornemen, pagina 2, derde allnea van onder, 5 tevens aangegeven
dat nict is gebleken dat verweerster problemen heelt ondervonden als
gevolg van het behoren tot een sociale groep, In de zienswijze, punten 2 tot
enmet 4, leest de Minister dat verweerster heefi gesteld dat vrouwen in 21jn
slgemeen een sorfale graep als bedoeld in hel Verdrag zouden kunnen
vormen, De Minister leest In de zlenswifze echter niet dat/waarom/weike
vrouwen In Armeni¥ zouden moeten worden aungemerkt als een soclale
groep als hier bedoeld, dan wel waarom verweerster - afgezien van het
"yrouw-zijn” - {ot een dergelijke geoep zou behoren. De verwijzing in de

Zlenswijze, punt 5, naar de door verweerster ondervonden problemen, zien

enkel op verweerster persoonlijk en rechtvaardigen niet de conchusie dat
sannemellfk [s gemaakt dat verweezster belioort tot cen sociale greep, In de
bestreden beschikking is afdoende gemotiveerd ingegaen op de door
verweerster persoonlijk ondervonden problemen. De Minlster 1s dan ook
van mening dat de voorzieningenrechter ook in dit verband mede gelet op
het toetsingskader als bedoeld in artike] 31, eerste lid, Yw, ten onrechte
heeft geconcludeerd dat sprake is van een motiveringsgebrek. Onder
verwljzing naar hoofdstuk €2/2,2.11 Ve en artikel 3.37, eerste id, aanhefen
onder d, VV, merkt de Minister nog op dat in het asiclbeleid het
individualiseringgverelste het ultgangspunt vormt. Viouwen in het
algemeen vormen niet een bepaalde soclsle groep reeds omdat zij als
sociale groep te divers van samenstelling ijn.

Mitsdien is de Minister van mening dat de eerste grief de conclusie
rechtvaardigt dat de bestreden ultaprask In rechte nlet ken worden

gehandhazafd,
Ad grief2

Zoals in de beatieden uitspraak terecht Is sangegeven volgtuit de
jurisprudentie van Ow Afdeling dat ter beantwoording van de vraag of een
vreemdeling In het land van herkomnst bescherming kan kdjgen eerst worde
onderzocht of In het desbetreffende land In het algemeen bescherming

wordt geboden,

De voorzieningenrechter geeft echter blijk van een onjuiste
feitenvaststelling, dan wel een onjuiste toepassing van het teetsingskader,

met haar oordeel;

.

§
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“Dis rechiter Is van cordeel dat het besluit er onveldoende blijk van geaft dat
het hiervoor hedoelde onderzoek door verweerdar [s verricht. In het
voormemen, dat in het besiult s Ingevoegd, is weliswaar overwogen dat nlet 15
gebleken dat do Armeense autoriteiten deze bescherming (dat ls, de
bzscherming tegen de problemen met de echigonaot) nlet kunuen of willen
bieden, maur dai standpunt words nlet met een verwijzing naarhet
ambisbericht of naar rapperten van internationals organisaties onderbouwd,
zodat san de ectieve anderzoekplicht dls ule de vooinoemde jatliprudentie
valgt nfet i3 voldaan. (...}*

Van belang is iminers dat wordt onderzocht of in het desbetreffende land in
het algemeen bescherming wordt geboden en derhalve nlet of in het
desbetreffende land In een individuee] geval bescherming wordt geboden.
Uit het voormemen, pagina 2, vierde alinea van onder, biijke dat bij de
beoordeling van de aanvraag is betrokken het algemeen ambtsbericht van
de Minister van Buitenlandse Zaken inzake Armeni® van augustus 2010, In
het vaornemen s op pagina 3, derde alinea van ander, vervolgens
aangegeven dat niet Is gebleken dat verweerster in AcmentE geen
bescherming kan kiljgen, Uit voorgaande volgt dat het hiervoor bedoelde
onderzoek is verricht. Naar de mmening van de Minister volgt uit de
motiveringsplicht niet dat de uitvoering van het onderzoek als hiervoor
bedoeld enkel kan worden eangetoond middels een (expliclete) verwl)zing
In het voomemen of de beschikking naar specifieke passages In het
hiervoar bedoelde ambtsbericht of andere rapporten.

Vergelifk:
ABRS, 10 maart 2008, 200206106/1, m.n. ro 2.2.1 GV 2003/178).

De Minister acht verder van belang dat verweerster In de zienswijze op
pagina 3 heeft verwezen naar pagina 51 van het in het voornemen reeds
genoemde ambtshericht en onder andeze de volgende tekst heeft geciteerd -
(onderstreping door gemachtigde): '

*(...) D& conceptwet die fn 2000 werd opgesteld waarnin huiselifk geweld
strafbaar wordt gesteld, is nog steeds onderwerp van discussie, Het concept

werd opgesteld door de NGO Women s Rights Conter In samenwerkdng met
hatd en Socia itie. Voor

zover bekend Is hot wetsvoarstel nag niet in behandeling bf hat partement,
'I‘ag;nstnndmd zegeen dat het Wetboek van Styafrechs al bepalingsn tegen
mirhandeling en verkmchting bevat.”

Enin de zlenswijze op pagina 4 en b:

*(...) In. 2009 deed de politie in 241 gevallen onderzock naar hudselijkc
geweld.”

In de bestreden beschikking, pagina 2, tweede en derde alines, Is
aangegeven dat de zienswijze bij de beoordeling in aanmerking 13 genomen
¢n dat de gehele inhoud van het dossier Is betrokken bij de becordeling,
Tevens le In de bestreden beschikking, pagina 2, gereageerd op de in de
zienawi]ze eangehaalde beschrijving van huiselijk geweld in Armenl¥ met
de steliing daf van verweerster verwacht mag worden dat 2ij meer
inspanningen zou hebben verrlcht om een oplossing veor haar problemen
te ondervinden. Blijkens de bestreden vitspraak, blad 3/4 tweede alinea van
onder, {5 dit standpunt ter zitting namens de Minlster nog nader toegelicht
met onder andere een verwljzing naar het Country Report van 2009 van het
Amerikaanse State Department, het (n het voornemen reeds genoemde
ambisbericht van augustus 2010 en de hiervoar geclteerde informatie uit dit
ambtsbericht, Zie ook het proces-verbaal van het verhandelde ter zitting
(productie 2). Met de stukken zoals deze zljn opgenomen in het
departementale dossier, in onderlinge samenhang bezien, en hetgeen ter

P.
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zitting Is gesteld blijkt naar de mening van de Minister dat afdoende
kenbearis gemotiveerd dat in het land van herkomst van verweerster in het
algemeen bescherming wardt geboden,

Vergeltlk:
AbRS, 10 maart 2005, 200206108/1, m.n. ro 2.2,1 (JV 2003/178).

Vin een motlveringsgebrek is dan ook geen sprake zodat de grief reeds
hierom vernietiging van de bestreden uitspraak rechtvaardigt,

Voarts miskent de voorzieningenrechter ook [n dit verbend het
toelsingakader zoals dat voortvloelt uit artikel 31, eerste ld, Vi, doot te
oordelen (onderstreping door gemachiigde):

“(.,.) Ditklemt temeer nu verzoekster haar stelling dat geen bescherming kan
worden geboden wel heeft onderbouwd met een verwljzing near het
ambsbexdchi van de minister van Dultenlandse Zaken van augustus 2010 en
naar informate van Amnesty International van 13 november 2008, hlerhoven
genoemd, en dat daaruit niet zonder meer het beeld nasr voren komt dat de
gevrasgde baschermming In het s1gemeen wordt geboden. {...)"

En vervolgens:

"(.1.) Wellswaar heeft de politie in 2009 in 241 gevallen onderzoek gedaan
nzar huisellfk geweld, maar ny in het ambtsherfchi plet staat of het hier ook
ging om onderzoek nasr aanlelding van eon aangifte ofeen Klachten
evenmin hitJikt wai de witkomst van dit onderzoek is geweest (...)"

Ingevolge artikel 31, eetste lid, Vw, dient immers cannemelifk te worden
gemaakt dat aanlelding bestaat tat het verlenen van een verblijfsvergunning
als bedoeld in artlkel 28 Vw, Dit Is niet anders ten aanzien van de vragg of in.
het land van hetkomst In het algemeen bescherming wordt geboden. Met
het gordee! dat uit de betreffende stukken niet zonder meer het beeld naar
voren komt dat de gevraagde bescherming in het algemeen wordt geboden
en in het ambtsbericht niet stant of de 241 gevallen zien op een aangifte of
klacht en evenmin blijkt wat de uitkomst van de onderzoeken Is geweest,
heeft de voorzleningentechter een be zwaar toetsingscriterfum aan haar
beoordeling ten grondslag gelegd.

Vergelijk:
AbRS, 10 maart 2603, 200206106/1, m.n, ro 2.2,1 )V 2003/178).

De Minister is van mening dat ook hierom onderhavige gdef vernletiging
van de bestreden uitspraak rechtvaardigt.

De Minister stelt zich voorts op het standpunt dat de vooraleningenrechter
aan haar aordeel onder andere informatie uit het hiervoor genoemde
algemeen ambtshericht van de Minisier van Buiteniandse Zaken ten
grondslag heeft gelegd, welke informatie niet relevant fs voor de
beoordeling van ondeshavig geschilpuat. In zoverre heeh de
voorzieningenrechter blijk gegeven van een onjuiste rechtstoepassing. Zo
cordeelt de voorzieningenrechiter:

“(,..} dat hiervan zelden aanglfte wordt gednan uif viees voor meer
mishandeling en uit schaamte. De politie, to siaat verder In het
ambishericht, kampt als bescharmands hulpverlener met een slecht imago
eri vrouwen geloven niet in een zeriauze behandeling van hun aangifte van
malthandeling, In het zeldzame geval dat een vrouw aavgifte dost, keijgt z2
doorgaans te horen dathet haar elgen schuld Is, of dat dergelijke 2aken
binnen de faraflio mosten worden opgelost. (...)"

P.

8



3.Dec. 2010 13:53

412

IND PY ZWOLLE Ne 2783

De betreffende informatis ziet op de redenen waarom selden aangifte
wordt gedasn - overlgens wordt kennelijk wel aangifte gedaan - en glet nlet
op de veaag of in het land van herkomst bescherming als hiervoor bedoeld
wordt geboden. Dat in het zeldzame gevel van aangifte doorgaans te
versiaan wordt gegeven dat sprake Is van eigen schuld of dar dergelijke
zaken binnen de familie maeten worden opgelost, laat onverlet dart aangifte
en bescherming wel mogelijk is, Dit blijkt overigens ook uit de in de
zienswijze en de hlervaor geciteerde passage uit het algemeen ambitsberlcht
dat in samenwerking met de autoritelten worde gewerki aan een
wetsvoarstel ten gunste van vrouwen, dan wel dat het strafrecht reeds
bescherming biedt tegen mishandeling en verkrachting en dat de politie in
2009 in 24] gevallen onderzotk heeft gedaan nanr aanteiding van hulselijk
geweld. Hierbi is tevens van belang dat verweersier blijkens het verslag van
het nader gehoor van 24 noverher 2010, pagina 7 en &, zelfheeft verklaard
dat z] op straat politieagenten heek aangellamp? otndat haar echtgenoot
basr met een mes bedreigde. De agenten zijn vervelgens In gesprek gegaan
inet de echigenoot van verweerater, waarna de bedreiging met het mes o
begrijpt de Min{ster uit het nader gehoor la gestopt en verweerster inzake
het krijgen van bescherming geen nadere actie heelt ondernomer. Ben en
ander kan naar de mening van de Minister worden aangemerkt als het
bieden van (enlge vorm van) bescherming, Dat de cffectiviteit van de
geboden bescherming niet op voorhand vasl staat rechtvaardigt althans
niet de concluste dat geen bescherming ken worden verkregen.

Vergellfk:
ABRS, 4 augustus 2005, 260601298/1, m.n. ro 2.2.8 (productie 3).

Met de in de vorige alinea bedoelde rechisoverweging en de
rechtyoverweging:

“De rechter averweegt dat uit deze voorzichtige émanclpatie en het werk van
de NGO's niet kan worden afgeleid dat de nutoritelten beschenming kunnen
bieden, (...)'

miskent de voorzieningenrechter voorts dat het beschermingsvraagstuk als
hier bedoeld niet is beperkt tot de vraag of de autoriteiten van het land van
herkomst bescherming kunnen bieden. Bescherming, dan wel hulp bij het
krijgen van bescherming, zou althans ook door bl) voorbeeld een
zogenoemde NGO kutinen worden geboden. Hierbij venwlist de Minister
nog naar de uitspraak van Uw Afdeling van 6 augustus 2009, nr.
200708107/1 (LIN: BD9606), met name rechtsoverweging 2.2.1 en 2,2.2,
waarln onder verwijzing nazr artikel 7 van de Richtlijn 2004/83/5G (de
Definitlerichtiijn) Is agngegeven:

“Ingevolge artikel 7, eerste lid, ven de Definlilerichilljn kan bescherming
worden geboden door de staat of partljen of organisaties, inclusfef
internationals organlsatles, die de staat of een asozienlijk deel van zijn
grondgebled beheersen.

Ingsvolge het tweede lid van dat artikel wordtin het algameen beschenning
geboden wanneer de sctoren, als bedoeld in het eerste ld, redelijke
mantregelen tot voorkom!ng van vervolging of het lijden van eristige schade
treffen, onder andere daor de instelling van een doeltreffand jurldisch
systeemn voor de opsporing, gerechtell]ko vervolging en hestralfing van
handelingen die vetvolging of emnstige schade vormen, en wanneer de
verzoeker toegang tnt een dergelifke bescherming heeft”

P.

g



3. Dec, 2010 13:54

4.13

4.14

4,15

IND PY ZWOLLE Nr. 2783

En vervolgens;

“De bewoordingen van artikel 7, tweeds 1ld, van de Deliniilarichtlljn bieden
geen grond voar het nardeel dat herbestaan van een doeltreffend juridisch
syatesmn voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen dle vervolging of amstige schade vormen, een zellstandig
criterlum ts voor de beantwoording van de vraag of bescherming worde
geboden, in die 2in dat die vrasy altiid ontkennend most worden beantwoord
als van een dergelljk doeltreflend juzldisch systeern geen aprake {s. Een
dergelijk oordeel verdraagt zich ook niet mef de in het ecrste lld neergelegda
gedachte, dat ook anderen dan de stast actoren van bescherming kunnen
ztjn. Artikel 7, tweede 1id, van de Defintderichtlijn bevat elementen waarin
bascherming doar de staat of bedoelde partifen of organtsaties kan ztjn
gelegen en waarbl), gelst op de tekst van dat artlkel, niet1s nitgesloten dat ook
andere elementen een rol kunnen spelen bij de beantwoording van de vrasg
ol in het algemesn bescherming word¢ geboden. (...}"

In de In de zlenswijze gecitecrde passages uithet algerneen ambtsbericht
van de MInlster van Buitenlandse Zaken swordt melding gemaak: vande
NGO Women 's Rights Center die overigens ten aanzien van een
wetsvootstel ter bescherming van viouwen samenwerkt met de
autorlteiten, waaronder de politle. Verder wordt in het Country Report van
2009 van het Amerikaanse State Department waarnaar is verwezen ter
zitting in de paragraaf met de tite] ‘Women' ander andere aangegeven:

“There ts ane NGO-operated shelter In the countey, which ofers refuge and
assistance, including psycholagical 2nd legal counselltng. to victims of
domestic violence. The NGO also operates a hotline that offers agsistance to
victims of domestic violence.”

Naar de mening van de Minister rechtvaardigt ook voorgaande de conclusie
dat In de bestreden beschikking terecht het standpunt is ingenomen dat
bescherming in het algemeen magelijk is,

Uit het hiervoor genoemde ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse
Zeken en overlge rapporten kan worden afgeleld dat hulselifk geweld in
Armeni# gen groot probleem is, Tevens volgt uit dit ambishericht en deze
rapporien dat de politie, dan wel het justitiee! apparagt in Armeni# in dit
verband een Imagoprobleem heeft. Voorgaande laat echter onverlet dat de
autoritelten, ineluslef de politle, wel bereld zijn tot samenwerking om een
wetsvoorste! en gunste van vrouwen (e reallseren, dan wel van mening 2(jn
dat het strafrecht reeds voldeet wat betreft mishandeling en verkrachting
en de hulp s dit verband van andere instanties dan de politie mogelijk is.
Hetgeen verweerster heeft eangevoerd rechtvaardigt dan ook geenszins de
conclusie dat het standpunt van de Minister in rechte geen stand zou
kunnen houden. Gelet op het voorgaande en ook overigens heeft
verweerster evenmin aannemelijk gemaake dat het voor haar op voorhand
tinloos zou z1/n om In hast land van herkomst bescherming te vragen.

P.

De Ministet is van mening dat ook grief twee de contlusie rechtvaardigt dat .

de bestreden uitspraak in rechte niet kan worden gehandhaafd,

Gelet op het voorgaande moet worden geconctudeerd dat de beatreden
uitspraak in rechte nict kan warden gehandhaafd en dat het door
verweetster ingedlende beroep ongegrond moet worden verklaard.
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5 Concluste

De Minister concludeett tot gegrondverkiaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden ultspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerster tegen het besluit van 30 novernber 2010 ingestelde
beroep,

Zwolle, 31 december 2010
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