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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 december 2010 is de vreemndeling in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 januari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 25 januari 2011, waar de
minister, vertegenwoordigd doar mr. D. Kuiper, werkzaam bij het Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, en de vreemdeling,
vertegenwoordigd door mr. F.W. Verweij, advocaat te Amersfoort, zijn
verschenen.

2. Overwegingen
2.1. De minister klaagt in grief 1 dat de rechtbank ten onrechte heeft

overwogen dat uit artikel 8 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven {hierna: de
terugkeerrichtlijn of de richtlijn) ondubbelzinnig volgt dat de voorbereiding
van de terugkeer en verwijdering in het kader van de richtlijn ziet op de
vitvoering van een terugkeerbesluit, dat in artikel 15 van de richtlijn
dwingend is bepaald dat de maatregel van bewaring alleen kan worden
opgelegd om de terugkeer van de betrokken vreemdeling voor te bereiden of
om de verwijderingsprocedure uit te voeren en dat hieruit niet anders valt af
te leiden dan dat aan een maatregel van bewaring steeds een
terugkeerbesluit ten grondslag moet liggen.

De minister betoogt dat een terugkeerbesluit geen formeel vereiste
voor inbewaringstelling is. Het terugkeerbesluit is onderdeel van de
terugkeerprocedure, maar niet kan met vrucht staande worden gehouden dat
zonder terugkeerbesluit de terugkeerprocedure geen aanvang heeft genomen.
De minister wijst er in dit verband op dat in artikel 6 van de richtlijn een
aantal situaties is genoemd waarin geen terugkeerbesluit hoeft te worden
genomen, terwijl inbewaringstelling in die gevallen niettemin mogelijk is.

2.1.1. Het doel van de richtlijn is, blijkens onder meer de punten 2 en 20
van de considerans van de richtlijn, het vaststellen van gemeenschappelijke
regels voor terugkeer, verwijdering, het gebruik van dwangmaatregelen,
inbewaringstelling en inreisverboden, opdat op basis van gemeenschappelijke
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normen een doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid wordt gevoerd,

Ingevolge punt 5 van de considerans moeten in de richtlijn
horizontale regels worden vastgesteld die van toepassing zijn op alle
onderdanen van derde landen die niet of niet meer voldoen aan de
voorwaarden voor toegang tot, verblijf of vestiging in een lidstaat.

In artikel 3, derde lid, van de richtlijn staat dat onder terugkeer .
wordt verstaan: "het proces waarbij een onderdaan van een derde land,
vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen,
terugkeert naar zijn land van herkomst, of een land van doorreis
overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of
andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan
van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt
toegelaten”.

Het terugkeerbesluit wordt in artikel 3, vierde lid, als volgt
gedefinieerd: "de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling
waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde
land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting
wordt opgelegd of vastgesteld”.

Verwijdering is, aldus artikel 3, vijfde lid: "de tenuitvoerlegging van
de terugkeerverplichting, d.w.z. de fysieke verwijdering uit de lidstaat."

In artikel 6, eerste lid, van de richtlijn staat dat de lidstaten,
onverminderd de in de leden twee tot en met vijf vermelde uitzonderingen,
een terugkeerbesluit uitvaardigen tegen de onderdaan van een derde land die
illegaal op hun grondgebied verblijft.

In artikel 8 (onder het kopje 'Verwijdering’) staat in het eerste lid
dat de lidstaten de nodige maatregelen nemen om het terugkeerbesluit uit te
voeren indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend of indien de
betrokkene niet binnen de toegestane termijn voor vrijwillig vertrek aan de
terugkeerverplichting heeft voldaan. In het tweede lid staat dat — indien een
termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend - het terugkeerbesluit pas kan
worden uitgevoerd na het verstrijken van die termijn, tenzij tijdens die termijn
een van de risico’s bedoeld in artikel 7, vierde lid, ontstaat.

In artikel 12, eerste lid, van de richtlijn staat, voor zover thans van
belang, dat het terugkeerbesluit schriftelijk wordt uvitgevaardigd en de
feitelijke en de rechtsgronden vermeldt, alsook informatie over de
rechtsmiddelen die openstaan.

in artikel 13, eerste lid, van de richtlijn staat dat aan de betrokken
onderdaan van een derde land een doeltreffend rechtsmiddel van beroep of
bezwaar wordt toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of
administratieve autoriteit of bij een onpartijdig samengestelde bevoegde
instantie waarvan de onafhankelijkheid is gewaarborgd, kan aanwenden
tegen de in artikel 12, eerste lid, bedoelde besluiten in het kader van
terugkeer.

In artikel 15, eerste lid, van de richtlijn, voor zover thans van
belang, staat dat een onderdaan van een derde land jegens wie een
terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring kan worden gehouden om zijn
terugkeer voor te bereiden en/of om de verwijderingsprocedure uit te voeren,
met name indien: a) er risico op onderduiken bestaat, of b) de betrokken
onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.
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Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan, indien het belang van de
openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert, met het oog op de
ditzetting, in bewaring worden gesteld een vreemdeling die geen rechtmatig
verbliiff heeft.

2.1.2. In artikel 8 van de richtlijn is bepaald in welke gevalilen de lidstaten
gehouden zijn tot het uitvaardigen van een terugkeerbesluit en in welke
gevallen hiervan kan worden afgezien. Behoudens de specifiek in het tweede
tot en met vijfde lid vermelde gevallen waarin een terugkeerbesluit niet nodig
wordt geacht, wordt het terugkeerbesluit, waarin de terugkeerverplichting
wordt opgelegd of vastgesteld, volgens de richtlijn gezien als een onderdeel
van de terugkeer- of verwijderingsprocedure, van welke procedure ook de
maatregel van bewaring deel kan uitmaken. De artikelen 12 en 13 van de
richtlijn waarborgen de rechtsbescherming tegen een terugkeerbesluit,
hetgeen het belang onderstreept van een terugkeerbesluit als markering van
de start van de terugkeerprocedure. De verwijdering van de vreemdeling
wordt bovendien beschouwd als een maatregel ter uitvoering van het
terugkeerbesluit. Dit betekent dat de bewaring met het oog op de
verwijdering — behoudens de in artikel 6 van de richtlijn vermelde gevallen
waarin een terugkeerbesluit niet nodig is - eveneens moet worden
aangemerkt als strekkende ter uitvoering van het terugkeerbesluit.

Gelet hierop heeft de rechtbank, anders dan de minister betoogt,
terecht overwogen dat uit artikel 15 en de systematiek van de richtlijn
rechtstreeks volgt dat een maatregel van bewaring, opgelegd aan een
onderdaan van een derde land die illegaal in Nederland verblijft, behoudens
de in artikel 8 van de richtlijn benoemde uitzonderingsgevallen, uitsluitend
mag worden opgelegd indien voorafgaand aan dan wel gelijktijdig met die
maatregel een terugkeerbesluit is genomen.

2.1.3.  Grief 1 faait.

2.2, In grief 2 klaagt de minister dat de rechtbank weliswaar terecht
heeft overwogen dat de ongewenstverklaring van de vreemdeling mede als
een terugkeerbesluit kan worden aangemerkt, maar er ten onrechte vanuit is
gegaan dat de vreemdeling, nu hem een verkorte termijn voor vrijwillig
vertrek van 24 uur is gegund - gelet op het bepaalde in artikel 8, eerste en
tweede lid van de richtlijn — niet in bewaring mocht worden gesteld.

De minister betoogt — onder verwijzing naar de uitspraak van de
Afdeling van 16 augustus 2001, in zaak nr. 2001032391
(www.raadvanstate.nl) — dat geen sprake is van een vertrektermijn. Het
besluit moet aldus worden gelezen, dat de vreemdeling Nederland
onmiddellijk uit eigen beweging diende te verlaten, maar in de gelegenheid is
gesteld om onmiddellijke uitzetting te voarkamen door binnen 24 uur een
verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening bij de rechtbank in te
dienen.

De minister betoogt voorts dat de rechtbank, gelet op het
voorgaande, eveneens ten onrechte heeft overwogen dat niet aan de
maatregel van bewaring ten grondslag mocht worden gelegd dat de
vreemdeling zich niet aan zijn vertrektermijn heeft gehouden.
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2.2.1.  Onder het besluit tot ongewenstverklaring van 16 december 2010
staat onder "Rechtsgevolgen van deze beschikking”, voor zover thans van
belang, het volgende:

"De ongewenstverklaring heeft tot gevolg dat betrokkene na
bekendmaking van de beschikking geen rechtmatig verblijf in
Nederland kan hebben. Betrokkene dient Nederland onmiddellijk -
binnen 24 uur - te verlaten en kan daartoe worden uitgezet."

2.2.2. Uit deze bewoordingen moet worden afgeleid dat de vreemdeling
Nederland onmiddellijk dient te verlaten en daartoe ook kan worden uitgezet
en dat hiermee geen termijn voor zelfstandig vertrek is gegund. De
toevoeging "binnen 24 uur” bevestigt slechts dat het vertrek uit Nederland
onmiddellijk dient plaats te vinden. Echter in dit geval kan de vreemdeling
niet worden tegengeworpen dat hij zich niet aan zijn vertrektermijn'heeft
gehouden, nu hij onmiddellijk nadat het besluit tot cngewenstverklaring aan
hem is uitgereikt in bewaring is gesteld. Grief 2 faalt daarom.

2.3. In de grieven 4 en 5 klaagt de minister, samengevat weergegeven,
dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat hij de inbewaringstelling
niet mag baseren op een 'risico op onderduiken’ als bedoeld in artikel 15,
eerste lid, aanhef en onder a, van de richtlijn, omdat de criteria, ter bepaling
van een zodanig risico, in strijd met artikel 3, zevende lid, van de richtlijn niet
in een wettelijk voorschrift zijn neergelegd.

De minister betoogt daartoe dat het bepaalde in artikel 3, zevende
lid, van de richtlijn onvoldoende nauwkeurig en concreet is om rechtstreekse
werking te hebben. Daarbij komt dat de uitleg van de rechtbank een te
vergaande beperking oplevert voor effectieve uitvoering van de richtlijn. De
criteria voor inbewaringstelling zijn thans immers neergelegd in het in de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de V¢ 2000) vervatte beleid, waaraan
ook volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie juridische betekenis
niet kan worden ontzegd. Tenslotte wijst de minister erop dat de criteria
'risico op onderduiken' en 'ontwijken of belemmeren van de terugkeer- of
verwijderingsprocedure’ onderling uitwisselbaar zijn, laatstvermeld criterium
volgens de richtlijn geen uitwerking behoeft, en artikel 15, eerste lid, van de
richtlijn, gelet op de woorden "'met name’, geen limitatieve opsomming van
bewaringsgronden bevat.

2.3.1. In artikel 15, eerste lid, van de richtlijn worden, onder a en b, twee
omstandigheden genoemd waaronder een maatregel van
vreemdelingenbewaring met name mag worden opgelegd. Gelet op de
woorden ‘met name’ in de aanhef van deze bepaling is dit geen limitatieve
opsomming.

In artikel 3, zevende lid, staat dat onder 'risico op onderduiken’
moet worden verstaan: "het in een bepaald geval bestaan van redenen,
gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen
dat een onderdaan van een derde land, jegens wie een terugkeerprocedure
loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht”.

In de memoerie van toelichting bij de Vw 2000 {Kamerstukken il
19298/99, 26 732, nr. 3, blz. 60) staat dat bewaring ingevolge artikel 59,
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eerste lid, van de Vw 2000, overeenkomstig artikel 26 van de Vw {oud),
slechts mogelijk is indien het belang van de openbare orde of nationale
veiligheid dat vordert en dat dit, ingevolge vaste jurisprudentie, pas het geval
wordt geacht indien er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de
vreemdeling zich aan de uitzetting zal onttrekken,

In paragraaf A6/5.3.3.1 van de V¢ 2000 is het volgende vermeld:

"De openbare orde wordt geacht de bewaring van de vreemdeling te
vorderen wanneer de noodzakelijke bescheiden ten behoeve van de uitzetting
(zoals een geldig document voor grensoverschrijding, een reisbiljet enfof een
claim op een vervoersmaatschappij) voorhanden zijn, dan wel binnen korte
termijn voorhanden zullen zijn (zie artikel 59, tweede lid, Vw en A6/5.3.3.5).
Het belang van de openbare orde kan de bewaring voorts bijvoorbeeld
vorderen:

- indien het gevaar bestaat dat de vreemdeling zich za! onttrekken aan zijn
uitzetting;

- indien de criminele antecedenten van de vreemdeling daartoe aanleiding
geven;

Overigens mag bewaring op grond van de Vw niet voor
strafvorderingsdoeleinden worden toegepast; wel is het toegestaan om een
vreemndeling als verdachte van een strafbaar feit marginaal te horen en
daarvan proces-verbaal op te maken;

- indien de vreemdeling Nederland op illegale wijze is binnengekomen en zich
in strijd met de vreemdelingenwetgeving gedurende enige tijd aan het
toezicht op vreemdelingen heeft onttrokken;

- indien de vreemdeling Nederland niet uit eigen beweging binnen de
opgelegde vertrektermijn heeft verlaten;

- indien de vreemdeling niet dan wel niet voldoende meewerkt aan het
vaststellen van zijn identiteit en nationaliteit;

- indien de vreemdeling meerdere aanvragen tot het verlenen van een
verblijfsvergunning heeft ingediend en verschillende personalia heeft
opgegeven;

- indien de vreemdeling zich zonder noodzaak heeft ontdaan van zijn
reisdocumenten;

- indien de vreemdeling gebruik maakt van valse of vervalste documenten;

- indien de vreemdeling in verband met zijn aanvraag om toelating onjuiste of
tegenstrijdige gegevens heeft verstrekt met betrekking tot zijn identiteit of de
reis naar Nederland;

- indien de vreemdeling geen vaste woon- of verblijfplaats heeft;

- indien de vreemdeling niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;
- indien de vreemdeling heeft gewerkt in strijd met de Wav."

2.3.2. In de nota naar aanleiding van het verslag inzake het voorstel tot
wijziging van de Vw 2000 ter implementatie van de richtlijn {(Kamerstukken Il
2010/11, 32 420, nr. 7, blz. 5),merkt de minister van Justitie namens de
regering op dat de bewoordingen ‘risico op onderduiken' of 'het belemmeren
van het terugkeerproces', zoals die in artikel 15 van de richtlijn voorkomen,
niet nopen tot wijziging van het in de Nederlandse regelgeving gehanteerde
criterium 'dat het belang van de openbare orde de maatregel kan vorderen
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indien het gevaar bestaat dat de vreemdeling zich aan zijn uitzetting zal
onttrekken’. Hierin staat voorts dat de in paragraaf A6/5.3.3.1 van de

Ve 2000 genoemde criteria, aanwijzingen zijn dat de vreemdeling zich aan de
regels van toezicht zal onttrekken en dus zal onderduiken of zijn verwijdering
belemmeren. Het gaat daarbij steeds om situaties waarin de vreemdeling
geen gevolg heeft gegeven aan regels van toezicht of eerder wettelijke
voorschriften niet in acht heeft genomen, zoals de regels van het Wetboek
van Strafrecht of de Wet arbeid vreemdelingen, waardoor het vermoeden
gerechtvaardigd is dat de vreemdeling ook de wettelijke bepalingen van de
Vw 2000 gericht op zijn terugkeer niet zal respecteren. De
implementatieverplichting, bedoeld in artikel 3, zevende lid, van de richtlijn
kan, aldus de minister van Justitie, worden ingevuld met gebruikmaking van
de reeds in de Nederlandse regelgeving bestaande kaders die ook in de
jurisprudentie zijn bevestigd en uitgewerkt. Daartoe zullen de desbetreffende
regels uit de Vc 2000 worden overgeheveld naar het Voorschrift
Vreemdelingen 2000.

2.3.3. In artikel 3, zevende lid, van de richtlijn is, anders dan de minister
betoogt, onvoorwaardelijk en voldoende duidelijk bepaald dat het 'risico op
onderduiken’ moet zijn gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde
criteria.

Omdat zoals uit artikel 1:3, vierde lid, van de Algemene wet
bestuursrecht volgt, een beleidsregel geen wettelijk voorschrift is, is de
regeling in de V¢ 2000 van de criteria, op grond waarvan een vermoeden
van onttrekking aan de uitzetting mag worden aangenomen, niet in
overeenstemming met het door artikel 3, zevende lid, van de richtlijn vereiste
niveau van regulering.

De Afdeling is echter van cordeel dat artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder a, van de Vw 2000 - voor zover nodig — richtlijnconform kan
worden uitgelegd in die zin dat, zolang niet aan artikel 3, zevende lid, is
voldaan, een maatregel van bewaring alleen mag worden opgelegd indien de
betrokken vreemdeling de voorhereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. In dit verband is van belang
dat de minister weliswaar terecht heeft opgemerkt dat artikel 15, eerste lid,
van de richtlijn geen limitatieve opsomming bevat, maar niet heeft gesteld
dat artikel 59, eerste lid, van de Vw 2000, verder reikt dan de twee, onder a
en b, in artikel 15, eerste lid, van de richtlijn genoemde omstandigheden.

De grieven 4 en 5 falen.

2.4, In grief 3 klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat omstandigheden die verband
houden met de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid,
zoals in dit geval dat de vreemdeling ongewenst is verklaard, is veroordeeld
ter zake van een misdrijf en wordt verdacht van het plegen van een misdrijf,
gelet op hetgeen het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
{hierna: het Hof}) in het arrest van 30 november 2009, C-357/09 PPU,
{hierna: het arrest- T Www.curia.europa.eu) heeft
overwogen, niet meer aan een maatregel van bewaring ten grondslag mogen
worden gelegd. De minister betoogt dat de rechtbank is uitgegaan van een
verkeerde lezing van dit arrest. Aan het arrest kan in dit verband geen
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verderstrekkende betekenis worden toegekend dan dat geen enkele
omstandigheid voortzetting van de bewaring na ommekomst van achttien
maanden rechtvaardigt. Het arrest- heeft dan ook geen betekenis
voor de vraag, of argumenten ontleend aan overtreding van de
strafwetgeving van betekenis kunnen zijn bij het opfeggen van de maatregel
van bewaring, aldus de minister. .

Ter zitting van de Afdeling heeft de minister nader toegelicht dat
het Hof een en ander heeft overwogen naar aanleiding van de vraag van de
verwijzende rechter of, en zo ja in welke gevallen, een maatregel van
bewaring ook na achttien maanden kan voortduren. Daarbij heeft het Hof
slechts vastgesteld dat bewaring niet op grond van openbare orde kan
worden gelast, een uitgangspunt dat ook de minister in zijn beleid hanteert,
nu het doel van de maatregel de uitzetting is en niet de bescherming van de
samenleving. Deze overweging wettigt, aldus de minister, echter niet de veel
verdergaande conclusie, dat aspecten van openbare orde geen rol kunnen
spelen hij de beoordeling van de vraag of het risico op onderduiken of het
ontwijken van verwijderingsprocedures bestaat.

2.4.1. In het arrest- heeft het Hof, voor zover thans van belang,
onder het kopje 'vierde vraag' het volgende overwogen:

"68. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen of het op basis van artikel 15, leden 4 en 6, van richtlijn
2008/115 mogelijk is om, ondanks dat de bij deze richtlijn
voorziene maximumtermijn voor inbewaringstelling is verstreken, de
betrokkene niet onmiddellijk vrij te laten op grond dat hij niet in het
bezit is van geldige documenten, dat hij agressief is en dat hij noch
over eigen bestaansmiddelen noch over een woning of middelen die
de lidstaat daartoe verstrekt, beschikt.

69. In dit verband dient te worden benadrukt dat, zoals met name
uit de punten 37, 54 en 61 van het onderhavige arrest blijkt, artikel
18, lid 6, van richtlijn 2008/115 in geen geval toestaat dat de in
deze bepaling gedefinieerde maximumtermijnen worden
overschreden,

70. De mogelijkheid om een persoon om redenen van openbare
orde en openbare veiligheid in bewaring te stellen, kan geen
grondslag vinden in richtlijn 2008/115. Bijgevolg kan geen van de
door de verwijzende rechter aangevoerde omstandigheden op zich
een reden voor bewaring krachtens de bepalingen van die richtlijin
vormen.

71. Derhalve dient op de vierde vraag te worden geantwoord dat
artikel 15, leden 4 en B, van richtlijn 2008/115 aldus moet worden
uitgelegd dat wanneer de in deze richtlijn voorziene
maximumtermijn voor inbewaringstelling is verstreken, op basis van
dit artikel niet kan worden beslist om de betrokkene niet
onmiddellijk vrij te laten op grond dat hij niet in het bezit is van
geldige documenten, dat hij agressief is en dat hij noch over eigen
bestaansmiddelen noch over een woning of middelen die de lidstaat
daartoe verstrekt, beschikt.”
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2.4.2. De Afdeling ziet, anders dan de minister, onvoldoende grond om
punt 70 van het arrest- zo te lezen, dat deze overweging slechts ziet
op de vraag of een vreemdeling na het verstrijken van de maximumtermijn
onder bepaalde omstandigheden in bewaring kan worden gehouden. De
bewoordingen van deze overweging gaan heel algemeen over de
mogelijkheid om een vreemdeling 'in bewaring te stellen’. Dit betekent dat
artikel 15, eerste lid, van de richtlijn — en mitsdien ook artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw 2000 - in die gevallen waarin een
vreemdeling binnen de werkingssfeer van de richtlijn valt aldus moet worden
uitgelegd, dat aspecten van openbare orde niet aan een maatrege! van
bewaring ten grondslag mogen worden gelegd ter bescherming van de
openbare orde dan wel de openbare veiligheid als zodanig. Deze conclusie
vindt steun in de totstandkomingsgeschiedenis van de richtlijn, waaruit valt
af te leiden — zie onder meer amendement 55 in de ontwerp-
wetgevingsresolutie van het Europees Parlement van 20 september 2007,
AB-0339/2007 - dat wel is gedacht over het mogelijk maken van
vreemdelingenbewaring in gevallen waarin een vreemdeling een gevaar vormt
voor de openbare orde of veiligheid, maar dat deze mogelijkheid uiteindelijk
niet in de richtlijn is opgenomen. De advocaat-generaal merkt in dit verband
onder punt 101 van diens conclusie in de zaak- op, dat de maatregel
van bewaring is onderworpen aan een strenge rechtvaardiging en aileen mag
worden toegepast met het 0og op en in verband met de procedure tot
verwijdering.

De minister kan evenwel worden gevolgd in zijn betoog dat
aspecten van openbare orde hiettemin aan een maatregel van bewaring ten
grondslag mogen worden gelegd, indien hieruit kan worden afgeleid dat
risico op onderduiken bestaat of dat de vreemdeling de voorbereiding van de
terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. Anders dan
de rechtbank heeft overwogen, bestaat derhalve geen grond voor het oordeel
dat de omstandigheden dat de vreemdeling ongewenst is verklaard, is
vergordeeld ter zake van een misdrijf en wordt verdacht van het plegen van
een misdrijf zonder meer niet aan de maatregel ten grondslag mochten
worden gelegd. De klacht is in zoverre terecht voorgedragen, maar de grief
leidt gelet op hetgeen hierna wordt overwogen niet tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak. ’

2.5. In grief 6 klaagt de minister tenslotte dat de rechtbank, mede gelet
op hetgeen hij in zijn overige grieven naar voren heeft gebracht, ten onrechte
heeft overwogen dat maar één grond resteert die aan de maatregel van
bewaring ten grondslag mocht worden gelegd en dat deze grond de
maatregel van bewaring niet zelfstandig kan dragen.

2.5.1. Aan de maatregel van bewaring is ten grondslag gelegd dat de
vreemdeling

{a) niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4,21
van het Vreemdelingenbesluit 20C0 {hierna: het Vb 2000),

{b) ongewenst is verklaard,

{c) zich niet aan zijn vertrektermijn heeft gehouden,

(d) geen vaste woon- of verblijfplaats heeft,

(e} veroordeeld is ter zake van een misdrijf en
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{f) verdacht wordt van het plegen van een misdrijf.

Ter zitting van de Afdeling heeft de minister toegelicht dat het niet
beschikken over documenten als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000
kan duiden op gevaar voor onderduiken, maar ook, indien de vreemdeling
omtrent het onthreken van deze documenten een verwijt kan worden
gemaakt, op het belermmeren van de verwijderingsprocedure.

Ook het ontbreken van een vaste woon- of verblijfplaats kan duiden
op een risico op onderduiken alsook op het ontwijken of belemmeren van de
terugkeer. Deze omstandigheid belemmert immers het vreemdelingentoezicht
en maakt het - als de uitzetting aanstaande is - feitelijk onmogelijk deze te
effectueren, nu de verblijfplaats van de vreemdeling onbekend is, aldus de
minister.

De verdenking of veroordeling wegens het plegen van een misdrijf
duidt volgens de minister eveneens zowel op een risico op onderduiken als
op het ontwijken of belemmeren van de terugkeer, nu de vreemdeling de
Nederiandse rechtsorde niet heeft gerespecteerd door zich schuldig te maken
aan een strafbaar feit, hetgeen twijfel doet rijzen of hij zich zal houden aan
de verplichtingen voortvloeiend uit vreemdelingenwetgeving.

2.5.2. De minister heeft slechts in zijn algemeenheid betoogd dat en
waarom de omstandigheid dat een vreemdeling niet over documenten als
bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000 beschikt, kan duiden op het
ontwijken of belemmeren van de verwijderingsprocedure. Nu de minister niet
heeft toegelicht dat en op welke wijze de vreemdeling ~ door het ontbreken
van documenten - metterdaad de terugkeer of de verwijderingsprocedure
ontwijkt of belemmert, mocht hij deze omstandigheid niet aan de maatregel
ten grondslag leggen. Dit zou anders zijn geweest, indien het ontbreken van
documenten aan de vreemdeling kan worden toegerekend, bijvoorbeeld
omdat hij deze heeft zoekgemaakt.

Indien een vreemdeling niet over een vaste woon- of verblijfplaats
beschikt en zich daarnaast — bijvoorbeeld - niet aan zijn vertrekplicht of zijn
verplichting tot aanmelding heeft gehouden, bestaat in beginsel aanleiding
aan te nemen dat hij de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. Ook als een vreemdeling
regelmatig van adres wisselt, ontwijkt en belemmert hij - actief — de
voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure. In dit geval
heeft de rechtbank echter onbestreden overwogen dat de vreemdeling voor
zijn inbewaringstelling in het asielzoekerscentrum in Aalten verbleef, waar hij
wekelijks aan zijn meldplicht voldeed. Los van de vraag, of de vreerndeling
hiermee niet over een vaste woon- en verblijfplaats beschikte, heeft de
rechtbank terecht overwogen dat de minister het niet beschikken over een
vaste woon- en verblijfplaats niet zonder een nadere motivering aan de
maatregel van bewaring ten grondslag heeft mogen leggen.

Wat betreft de verdenking of veroordeling wegens het plegen van
een misdrijf geldt evenzeer dat deze omstandigheden zonder nadere
toelichting niet aan de maatregel van bewaring ten grondslag kunnen worden
gelegd. Het gaat hierbij om gedragingen en omstandigheden die in het
verleden hebben plaatsgevonden en die in beginsel niet zijn gerelateerd aan
zijn terugkeer of uitzetting. De enkele stelling dat de vreemdeling zich niet



201100555/1/V3 11 21 maart 2011

aan de verplichtingen voortvloeiend uit de vreemdelingenwetgeving zal
houden omdat hij zich niet aan bepaalde Nederlandse regelgeving heeft
gehouden, levert onvoldoende grond op om aan te nemen dat de vreemdeling
de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.

In gevallen waarin een vreemdeling na zijn ongewenstverklaring niet
onmiddellijk uit Nederland is vertrokken, bestaat in beginsel grond om aan te
nemen dat hij de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of befemmert. In dit geval is de vreemdeling
echter aansluitend op zijn ongewenstverklaring in bewaring gesteld,
waardoor hij geen gelegenheid heeft gehad zelfstandig te vertrekken. Gelet
hierop levert de ongewenstverklaring — zonder nadere toelichting —
onvoldoende grond ap om aan te nemen dat de vreemdeling de voorbereiding
van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.

De omstandigheid dat de vreemdeling zich niet aan zijn
vertrektermijn heeft gehouden geeft in beginsel grond om aan te nemen dat
hij de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. Zoals
de Afdeling echter hiervoor, ander 2.2.2, heeft overwogen, heeft de
rechtbank terecht overwogen dat aan de inbewaringstelling van de
vreemdeling niet ten grondslag mocht worden gelegd dat de vreemdeling
zich niet aan zijn vertrektermijn heeft gehouden.

De Afdeling is van oordeei dat de minister aldus in het onderhavige
geval ten onrechte heeft volstaan met het vermelden van de hiervoor
weergegeven omstandigheden en het daaraan verbinden van door hem als
algemeen geldend beschouwde conclusies. Mede gelet op hetgeen het Hof in
het arrest- ten aanzien van de hier bedoelde omstandigheden heeft
overwogen had de minister concreet moeten toelichten dat uit de genoemde
omstandigheden kan worden afgeleid dat en op welke wijze de vreemdeling
de voorbereiding van de terugkeer of verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert. Daarbij duidt de tekst van artikel 15, eerste lid, aanhef en onder
b, van de richtlijn op een handelen dan wel nalaten door de te verwijderen
vreemdeling zelf dat rechtstreeks verband houdt met de voorbereiding van de
terugkeer dan wel de verwijderingsprocedure.

Grief 6 faalt.

2.6. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd met verbetering van de gronden waarop deze rust,

2.7. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. " Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

L. bevestigt de aangevallen uitspraak;

il veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 874,00
{zegge: achthonderdvierenzeventig euro}, geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand; het dient
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van
State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. A.W.M. Bijloos en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
voorzitter : ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 maart 2011

480.
Verzonden: 21 maart 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

%
(”/[I DA

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzlicingsplaats Utrecht

Sector Destuufsrecht
Vicemdelingenkamer

zasknummer: A‘Wﬁ 10/44464

witspraak van de enkolvoud!ge kamer in do zanks tusson

'_ geboren op van gestelde [raakss nationaliteit,

elser,
gemachtigde: mr. B.W. Verweif, advocaag (e Amersfoort,

en

de Ministex voor Imumigratio en Aslel, verweerder,
gemachtigde: drs, J.R, Toussaint.

Procesverloop )
Verweerder heeft op 27 decomber 2010 aan elser dc maatregel van bewaring op grond van

artikel 59, serste 1id, nanhef en onder a, van de Vreemdellngenwet 2000 (Vw) opgelegd.

Hiser heeft hiestegen beroep ingesteld bij dezs rochibank. Op grond van artikel 94, cerste 1,
van do VW strekt dit beroep tovens tot toekennipg van schadevergoeding,
P

Hot geding Is behandeld ter zitting van 3 Januax 201 1., Eiser hieeft in porsoon en bij
gemachilgde en verweerder heeft bij gemachtigda het woord gevoerd. '

Overwegingen .
1. Indlen de rechtbank van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de mastregel

van bewaring In strifd Is met do YW, dun wet bij niweging van alle doarhl] bewrokken belangen
in redelijkheid nlec gecechtvaardigd [s, veridnact zij op grond van atikel 94, vierds lid, van d¢
Vw het beroep gegrond on beveelt z|j do opheffing van de maatrege! of een wl;ziging yan de

wijze van enuitvoerlegging daarvan,

2, Eiser heeft sangovoerd dat een torugkeerbesluit ten dnrechte ontbreekt, amgezisn 20’
Yesluit verelst Js vanaf 25 december 2010, de dag waarop de termijn I8 versireken voor het
implementeren van da Richtlijn 2008/115/BQ van het Eutopess Paslement en de Raad van 16
decemnber 2008 over gemeenschappelifke normen ¢if procedures in da idstaten yoor de -
terugkeer van onderdanen ven derde landen dla llegaal op hun grondgebied verblijvon (hleroa:-
da Terugkearrichtlijn). Als de ongewenstverklaring als terugkeerbesluit kan galden, hergeen
elaer primalr beatrijdt, is inieder geval de daarin gebodsn thrmijn voor vrijwillig venrek
onredelijk kost, Verwesrder heefk zich op het standpunt gesteld dat da ongewenstverklaring die
aan eiser Is vitgereikt, naar Inhoud op 43n ifn kan worden gesteld met een terugkeerbesiult,

2o0dat een specifiek terugkaerkestult In dit gaval nlss nodig is.
v ‘nh_‘,g
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3. Op 24 december 2010 Is de Implementatietermifn voor de Terugkeerrlchtlijn vemmoken. .
Niet in geschi) 13 dat dezé rchthij tot op heden nlet In da nationale watgeving is
gofmplementeard. Voor Zover In dit geding van belang gaat het hiey om bepalingen van de
Terugkeesrichtlijn die onveorwnardelijk en voldoende nanwkeurlg 2ijn pesteld dan wel
rechten die particulleren tegenover de staat kinnen doen gelden. Verder Is elser ¢on
onderdean van een derds land, althans geen burger van de Furopess Unle, die tilegaal
verblijft in Néderland, Ok verder is er geen reden de Terugkesrrlohtifin niet van tospassing
te achten op dit geval. Dearom zal de rech:bank de rechimat!gheld ven de maatragel divect
tostsen aan de Terugkeerrichtlijn, waaxbi} yoor zover nodig de pationale wetgoviog
richtlijnconform wordt uitgelegd of bulten toepassing worde gelaten, .

4. TIn aaikel 6 van ds Terugkeerrichuijn Is neergelegd dat aan een vresmdeling cen
terugkeorbasluit wordt vitgevaardigd bi) wijze van, kort gezegd, startpnl ven ds (door de
ldgtaat getnitieerde) betindiging van illegast verblijf, In axtikel 8, onder het kopje
verw({jdering, is bepaald dac de Hdsraten de nodige meatragelen nemen om het
terugkeerbesluit ult te voeren. Onder dergelijke mastregelen vallen de dwangmiddalen, -
geregeld in artikel 8, vierde lid, van de Terugkeamlchtlijn, zoals bewaring. Uit ardke] 8 volgt
eenduidig dae voorbereiding van terugkeer en verwijdering In het kader van do
Terugkeerrichtl{)a do uhtveering van een terugkeerbestuir ly. In anikel 15 ig, zoals hiervoor
overwogon, dwingend bepaald dat de maatregel van bewaring alieen kan worden opgelegd

t, om de terugkeer van de desbetreffends vreemdeling voor to berelden of om de
verwijderingsprocedure ult te vogren, Dit systeem komt er naar het ootdeel van de techtbank
op neer dac aan de bowaring siceds ¢en terupkeerbeslult (en grondslag moet liggen, nu
immers do onlge twee toegestane doelen yan de bewaring da ulevoering van éon
terugkeerbesiuit nhouden, De vechtbank verwijst hiervoor naar de uitsprask van deze
rechrbank, deze nevenziutingsplasts, van 31 decerber 2010 (LIN: BO94908).

5. Bi] uitspraak van 3 december 2010 van dezavrechtbank, nevenzittingspfaats Maaswiche, fs
het beroep van eiser in de asielproccdure ongegrond verklaard, Doasui vicelt voorteen
vertcektermijn van vier weken, te rekenen vanafd decomber 2010, Dis termiin van vier wekon
was, zoals tussen partfen ook niet in geschif s, ten tjde van de inbewaringstelling 0p 27
decernber 2010 nog niet verstreken, Varwearder heeft kennelijk beoogd die vertrektermijn van
vier weken te verkorten door middel van de angewenstverkinring. De rechtbank stemt op
zichzelf n met dd opvatting van verweerder dat zo'n ongewensrverklaring, gelet op nriiket 67,
derde I1d, goleZen in samenhang met arttke} 61, eersie 11d, en anikel 62, eorsw en vierde lid, van
de Vw, materies] neerkomt op een teriglkeerbestuir, De rechravasistaiifngen en verplichtingen
die uit e¢n ongewonsiverklaring volgen voldoen namelijk azn ds definitie-van een
terugkeetbegluit, als gegeven in artikel 3, aanhef en onder 4, van de Terugleertlchtliin: da
illegnliteir van het verblijf worde vasigesteld of verkiaard en do terugkestverplichting wordt

opgelegd of vastgesteld,

In artikel 7, sorsts I{d, van de Terugkeerrichtlijn Is bepaald dat in ¢sn terigkeerbostult sen
passende ©enmijn wordt gebaden voor vr{jwilllg vertrek. Dis termijn kan varitiron van 2even rot
dertig dagen. Tn het vierda }d I3 bepoatd dat onder omstandlgheden ven die termifn voor
vrljwilllg vertrek kan worden afgezien en dat dis termijn kan worden verkart. Eiser heaft nlet
asngavoecd dat niet is valdaan aan de toepassingsvoorwaarden amt van die temijn voor
vijwiillg vertrek af te zlen of die termijn te verkoren, Bovendien stant dé rechimatiphaid van
de-ongewenstverkiaring In haae hoedanigheld van terugkeetbesiult In deze procedurs ovor do
oplegging van ds maatrege! van bewwring, niet ter roors. Do rechtbank verwljst naar de af
genoemdd uitspraak van deze rechibank, dozs nevenziitingsplaats, van 31 december 2010
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(LIN: BOS498). Verweerder heeft In dig geval do termijn voor viljwilllg vertrek verkort door in
het besluit tot ongewenstverklaring op te newen (onder “Rechtsgevolgen van deze
beschikking”) dat eiser Nederland onmiddelljk - binnen 24 wur - dient e verlaten, Kennelijk is
er dus voor gekozen niet af W Zisn van d9 termifn, maar die ermijn te verkorten, De
ongewenstverklaring van 16 december 2010 is. blijkens de stukken op 27 december 20 |0 aan
elser ultgerelict. Nict blijkt en ook partfion konden daarover geen duidelijke informatis
verschaffen op welk tijdstip dat Preotes Is gebeurd. Naar moet worden aangenorien ls het
gebeurd v6ér de inbewaringsielling en vermoedelijk nd de staandehouding.

In urtikel 8, cerste lid, van de Terugkeerrichulijn is kot gezsgd neergelegd dat de Ildstaten de
nodige maatregelen nernen om het terugkedrinstuit uit te voeran indien er geen termijn voor
vtjjwillig vertrek is gegeven of indlen dis termijn {s verstreken zonder dat betrokkane het land
heeft verlaten. In andkel 8, rweede lid, van de Terugkeerrichilijn is bapaald dat hec
terugkearheslule pas ns het vetstrijken van cen gegeven mrmijn voor vrijwilllg verteek kan
worden uitgevoerd, tenzij tjdens dle teemlin 2en van de risico's van artikel 7, vierde (id,
ontstnat, Zonls gezegd valt de maamege! van bﬂwaxing ook onder dp in dis twaa leden bedoc!de
wijzen van "ultvoeren van het rerugkecrbcsluﬂ-" Verweerder heoft nict gesteld dat tUdens de
termlin voor vrljwillig vertrok van 24 uur ean van de risico's van artikel 7, vierde lid, Jo

onrgaan,
Wat verweerder In dit geval heeft gedaan, is In anijd met do vc:pllcht}ngcn van de

Tergkeerrichttijn, Nadat aan elser het bosluit tot ongewenstverklaring is uitgerelks, heeft cisor
Lmmers niet de daarin reergologde termijn voor veijwillig verwek van 24 uur gekrogen, maac I3
hij onmiddel)(k fn bewarlng gouteld.
Conclusle moet dus 4{jn dnt weltswaar de ongewenstverklarlng kan worden aangemerkt als
terugkeerbesluit, maar dac met die kwalificatic als terugkeasbesluit ack rechren voor eiser
ontstaan, die verweerdor net heeft gercspecteerd. Dooy eiser een termijn van 24 uur ¢ geven

. voor vrljwillig veruek, maar vervolgens zonder dlo-tarenih te tespecteren eiser onmidded[{jk in
bewaring s stollen, heeft verweerder gehandeld [n aisljd mer artlkel 8, eerste en tweeds lid, van
de Temgkeamchtldn. Ds maawregeling van bewaring Is op grond hietvan onrechimatig roet

ingang van 27 decermber 2010,

6. Elser heeft vervolpens de gronden dio aan de maauegel van bewering ten grondslag 2ljn
gelegd besireden. ZJn natlonalitel e identiteit is nooit in twijfel goweest, dus het encbreken
van Jdsmli¢lispaplecen kan niet nan da moatregel ten grondslag worden gelegd, De granden dat
hij ongewenst is verklaard, dat hi) wordt verdachs van en is vercordeeld voor een misdrljf,
kurmen eventmin aan de maatregel wn grondslag worden gelegd, aldus eiser. Dag hlj zich alet
heeft gehouden aan enige veruektermijn it onjuist, Nu'hlj weonds In het aslelzoekerscentrum
was hij taceerbaar en kan Yolgens elser niey aan.gle bewaring ten grondslag worden gelegd dat
hij niet beschike gver eon Vaste woon- of vablufplaau Veeweerder heeft gozegd dag olser nfet
beschiks over een identlteitspopier met de juisie vistrnstempels. De omstandigheden dat eiser -
ongewenst I3 verklaard en verdsohr is van en veroordesld 18 voor een misdrijf baseert
verweerder op artikel (3, cerate l{d, nanhat en onder a, van de Terugkeenlchtljn, pumelijk dat
hidruit kan worden afgeleld dat het dsico van onderduiking bestast. Eiser hieefe 2lch verder,
aldus verweerder, niet gehouden aan de vermektermijn, want uft de ongewensiverklating volgt
dat hif enmiddellijk het fand had moeten veriaen, Of een aslelzoekerseenirum voldoende Is om
ts eggen dat elser beschiky over een vaste woan- of verbllfplast, laat venveerdar gver aan het

oordeat van da rechthank.

7. Inde ultsp}aak van deze rechtbank, dexe nevenzittingsplaats, van 31 decernber 2010

(LIN: BQ9360) heeft de reshtbank het volgends overwogen, In het orrest van het
. (voormalige) Hof van Justitie van do Buropese Gemeenschappen (het Hof) van 30 novemnber
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2009, C-357/09 (LIN: BK5471), Is ia rechtsoverweging 70 overwogen dat de mogelijkheid
om een persoan om redenen van openbare ords en openbare velligheid in bewaring ta stellen
geen grondslag kan vinden in de Terugkearrichdljn. : 3 :

Ing heeft en gelel op

De rechtbank i3 van oordeel dat, nu de Terugkeerrichtlijn dicects werk
de hierboven weergegeven passage wir bet arrest van het Hof, met Ingang van 25 december

2010 het belang van de openbars orde en de nationale velllgheld als zodanig nlet an de
ndatregel van bewaring len grondslag kan worden gelagd. Slechts voor zover de
bewsringsaronden zijn te scharen onder artikel 15, eerste lid, van de Terugkeerrichd{fn, 1y dit
dee] van het nationals recht met de Terugkeerrichelijn in overeenstemming.

Qelet op dedirecte werking van do Terugkeerrichdljn en de daacin in artlkel 15, eerste [id
van de Terugkeerrlchd[jn vervatte eriteria voor het opleggen van de mantregel, dient de
techibank thans e beaien of de maatregel voldoet aan deze criteria, .

Aan de maatregol zijn in dit peval 208 gronden en grondslag gelegd: (a) het ontbreken van
een dentioftspapier als bedoedd tn artikol 4,21 van het Vreerndelingenbeslait 2000, (b) do
omstandigheld dat ciser ongewenst is verklaard, (c) de ormtandighefd dat eiser zloh nles

heeft gshouden aan zijn vertrekeermijn, (d) de‘omscandighesld dat elser geen vaste woop- of
verblijfplants heoft, (8) de omstandigheld dax clser is veroordeeld ter zake van een misdrijf en
(D do omstandigheid dat elser wordt verdacht van het plegen van een misddijf.

Over groaden als die onder (b), (¢) en (£) heeft doze rechibank, dcze nevenxittingsplaaty, in
ds genoemde uitsprank van 31 december 20(Q en In haar nitsprask van 30 decemnber 2010
(LIN: BO9776) ovenvogon dat deze kennelijk zljn gastaeld op het dee] van artike! 59 wanrin
openbare orda en natlonala veillgheid als zodanlg worden genoemd als redenen voor de
maafregel, wat met Ingang van 25 december 2010 niet meer mogel{Jk la, Verweerder heeft
met zijn betoog In de nu voorllggende zaak In reactic op die ulespraken aan de rechibank
voorgelogd of dergelifke gronden tock nlet aan acn maatregel van bewaring ten grondslag
kunnen Wordsn gelegd door te wijzen op artikel 15, eerste lid, nanhef en onder s, van de
Terugkearrichdliin, het dsica van onderduiking, In antikel 3, aanhef en onder 7, van de
Terugkeertiohttijn {3 bepaald dat onder "rslco op onderduiken” moet worden verstaan
(waasbif de cursivering van ds rehibank Js); het In cen bepaald geval bestaan van redenen,
gobasasrd ap objectleve, in welgeving vasigelegde crirerla, om zan ts neméa dat een
onderdaan van cen derde land Jegens wie een erugkesrprocedure loopy, zich 2al onttrekken
aan het toezicht. Hieruit volgt dat al bij de opstelling van de dlchdijn Js bedoeld op het punt
van het risico op onderdulking geen bepating op te nemen dic zich leent voer directs
werking. Zo lang de richtl{n niet is geimplementeard in Nederlandse welgaving en dus ook
de In de definiciebepaling bedoclde vastlegging van critaria In wetgeving or nlet Is, kan
-verweerder zich nlet beroopen op hel risice wgigndarduiken in artikel 15, eersts lid, aawhef cn
onder a, van de Torugkearrichti!)n als grond Yook £en maatrege! van bewaring. In de
bestaande wetgeving kan geen bepallng worden gevonden waarin dergelijke criteria al
zouden zijn vasigelegd. Br is hooguit cen aantal passages in da Vrcemdellngencireutalrs
2000 (paragrsaf A6/3.3.3.1) waacvan zou kunnen worden gezegd dat deze dergelijke criteria
bovatten. Ds Vicemdolingencitcalalre 2000 Is geen algemeen verbindend voorschrift, wat
nodlg [s am 16 kunnen voldoen aan het vereiste van ds geroemds definltlo, Do rogering héeft
dic In de lraplementatiewetgeving ook onderkend, gelet op het bif her voorstel 10t W{jziging
van de¢ Vreemdelingenwet 2000 ter fimplementatis van do xlohel{fn nc. 2008/(15/2G .
(Xamerstukken 2009/2010, 32 420, nr, 3, blz, 23) gevoegde transponeringstabel, als bijlage
bij de memoris van toelichung, In deza wbel scaat bij artikel 3, zevends lid, van de
Torugkeerrichtlijn ala do 12 volgen wijze van implementeren vermeld: “VV 2000 (varhetfing
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beleidsregels tat a.v.v.)", Do rechtbank sjuit zlch op dit punt aan bij de vitspraak van deze

rechtbank, nevenzittlngsplaats Amsterdam, van 30 december 2010, in de zaak AWB

* 10/43309 (ongepubliceerd). DIt betaog van verweerder faalt dus.

Voorafgaande aan zfjn staandehouding was elser in gesprek met het IOM en met de consul
vant zlfn land vat horkomst. Verweerder was hierinee bekend. Eiser veronderstelds a mocht
ook varonderstellgn nog ta verkeren in zijn vertrektermijn van Yier weken ten gevolge van do
ultspreak van deze rechibank, nevenzittingsplaats Maastricht, van 3 december 2010. De
‘engawenstverk/aring woy hem immerd nog niel uitgerelkt, Zonls volgt yit wat hierboven is
overwogen, {s de verkorte termijn voor vrijwillig verrek dis volgt nit de
ongewenstyerkiaring hem nooit In veijheld geboden, Ondec die amstandigheden kan niel
warden volgehouden dnt de grond dat hif zich nist aan zijn veruektermijn heeft gehouden,
7ou passen hinnen het bereik van astikel 15, eersio tid, aanhef en onder 6, Vit de
Terugkeerricht!{jn, Er Is geen sprake van ontwijken of belemmeren als doar genoemd, Deza

grond kan dus nist aan do maacregel wn grondslag worden gelegd.

In de genoemde ultspraak van 31 december 2010 heoft do reohtbank aver de grond als dle
onder (d) overwogen dat deze mogelijk verdedigbaar is in het liche van de Terugkeerricht!{jn
als grond voor de bewaring, maar nict zonder nadere roelichting vaa de zijde van verwesrder,
Verweerdor heaft dit punt overgelaten aan het oordee) van da rechtbank, Onder dio
omatandlgheden, zeker nu eiser in ieder geval irnceérbaar was In het aslelzoekerscentrum
Aalten waar eiser op zijn wekelijkse meldplightyerschesn toen hij werd sfzande gehouden,
kan niet worden gozepd dat hiermes is gemodveerd hae deze grond zou passen binnen arrikel

. 15, eerswe {Id, aanhef en ander b, van do Tenugkeerrichelijn,

Overelnd blijft de grond (a). Dat zijn identiteit als zndandg niel tor disoussle swmat, Is
onveldoende om deze grond van de mnalregel onjulst ic acheen. Over esn dergelljke grond is
in ds uilspmak vant 3] december 2010 averwogen dnt deze ook zonder nadere toelichting ls -
te scharen oader het erleertum van artikel 15, eerste {id, aanhef en onder b, het ontwljKen of

bolammeren van de voorberiding van de terugkeer of do verwlldering. -

Inde evencens al genoemde ultspraak dozs rechtbank, deze nevenziingsplaats, van 30

. december 2010 Is geoardsald dux deze overblijvende grond de meatcegel in dat geval niet kan
dragen, alleen al omdat niet is gemotiveerd dat en ‘waarom hot enkel nlet beschlkken over
een Identltsitapapler lelde tos het vermoeden dut elser zija verwlldering zal ortwifken of
belemmeren. De rechibank verwijst naar de ulesprazk van de Afdeling bestutitsrechispraak
van de Read van Stats van 1 mei 2002, JV 2002/208, Qok In dit geval oordeelt de rechtbank
op dle wijze. De maatregeling van bewaring is ook op grond hiervan oarechimatlg met

Ingang van 27 december 2010,

8. Hetberoep ts daarom gegrond. De rechtbank beveele de apheffing van de maatregol- van
bewarlng met Ingeng van & januari 2011, L _

R AT

9. Op grond van arcikel 106 van de Viw karidsrechtbank, Indien 21] de opheffing van de
maatregel van bowaring beveelt, dan wel de bawaring reeds voor de behandeling van het
verzoek om aphieffing van die maawregel wordt opgehcven, aan efser een schaddvergoediog ten

lnsre van de staac wiekennen.

10. De rechtbank acht voldoende groaden annwezlg om een schadevergoeding toa te kennen
voor tlen dagen onrechunadga wenultvoerlegging ven d¢ bewaring ten bedrage van | x € (05,
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1. De rechtbank ziet aanleiding verweerder mel to¢passing vau artlkel 8:75, cerste lid, van
do Algemene wet bestursrecht (Awb) te veroordalen in ds kosten dle elser in verband met
de behandeling van her beroép redalijkerwijs heeft moeren maken, Deze kosten zijn op de -
voet van het Besluit proceskosten bestuursrecht vasrgestcld op €874,~ (1 punt voor et
beroepschrift en 1 punt vaor het verschijnen ter zitting; waarde per punt € 437,-.0n
wegingsfactor 1). Omdat aan eiser een tocvoeging iy verleand moet de betaling van dit bedrag
ingevolge artike{ 8:75, tweeds lid, van de Awb plastavinden aan de griffier,

R
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Beslissing

D¢ rechtbank:

verkdaart het beroep gegrond;

baveelt ds opheffing van de maatregel van bewaring met tnga;.ag van 7 januarf 201 {;

veroordeelt do Staat der Nederlanden tot hetajing aan eiser van schadevergoeding toteon
bedrag van € 905+, e beralen door de riffler van deze rechtbank, nevenzittingspinsts Utrecht;

veroordealt verweerder in da proceskosten van eiser ot een bedrag van € 874,-, ta betalen san
de griffier van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Utrecht,

Aldus vastgeateld door mr. D.A. Verburp, als rechter, en Jn hot openbaar uitgesproken op

7 janvari 201 1,
Deriffier:. De reghter;
mr. D.A. Verburg

Do rechter baveolt da tenuitvaerlegging van de in deze uitspraak toegekende schadevergoeding
ten bedrage van € 505,- (2¢gge: negonhonderd en vijf suro).

Aldus vastgestold op 7 januari 201{ door mr, D.A, Verburg,
De rechter

!

wr. DA, Verhurg

afyohrift verzr;z;dcn op: = T JAN 201

Rochtsmiddel "
Ingzvolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitspraak binnea cen weckna de dag van

bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep apen bYf do Afifeling
bestuursrechtspraak van de Raad ven State, Posibug 16113, 2500 BC Den Haag, Hoet

berocpachriit dicnt één of meer gricven tegen deZe ultspraak te bevatten.”
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Contaclpersoon
Doorldesnummer(s)
Qalum

Ons kenmerk

Lt kenmerk
Bilage(n
Cnderserp

END Fax nr. 3767

Ministerle van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkscelaries

Immigratie- en Naturallsatiedienst

Postadres: Posibus 118, 5200 AC “s-Hertogenbosch

Ne 2205 P 1/
Bezoekadres
Magistratentaen 222
6223 MA Oen Bosch

Telnummer 073 - 8683428

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State Fox timar 079 - 0600520

Vreemdelingenzaken
Postbug 20019
2500 EA ‘s-Gravenhage

Verzending per faxbericht; 070-3651380

Proces Procesvertegenwaoordlging
mr. ir. M, Petsch

073-888 3796

13 januari 2011
0ali.zs.1ar

1

]

~\

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

13 JAN 20t

KR, 200//002.95%

AAN: \/3

BEHANDELD: DD: PAR:

hoger beroep: Minister voor Immigratte en Aslel

Geachte mevrouw/mijnheer,

Hlerblj doe Ik u toekomen een hoger beroepsehrift, voorzien van een machtiging,
geticht tegen de (bijgevoegde ) uitspradkvan rechtbank ‘s-Gravenhags,
zittinghoudende te Utrecht, van 7 januarl 2011, met kenmerk Awb 10744464 inzake:

Minister voor kmmigratis en Asielf

Hoagachtend,

M. Petsch, gemac Ln

}‘I.‘I N
| ¢ 2 vaun

oarl 20

1
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RAAD VAN STATE
 INGEKOMEN

13 JAN 2011

ZAAKNR.
AAN: .
BEHANDELD: DD: PAR:

Aldeling bestuursrechtapraak van de Raad van State
Vieemdelingenzaken

Posthus 20019

2500 BA 's-GRAVENHAGR

e '5}0:'}:;

Hoger Beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

De Minister voor Immigratie en Asiel
te 's-Gravenhage

appellant,

Tegen U
de uitspraak van de rechtbank te 's-Gra¥éthage, zittinghoudende te
Utrecht van 7 fanuarl 2011

met kenmerk AWB 10/44464

Inzake:
, met IND kenmerk 0811.28.1317

Aani te duiden sls verweerder
Gernachilgde: mr. F.W. Verwel}, advocaat to Amersfoort

Proces
Procexveriegenwoordiging
‘t-Harlogenbaseh
Hagisiralenlesn 227
5223 MA 's-Hertogenbosch

Poatbus 18
SIBAC 's-Hartoganbosch

mr ir. M. Petsch
(73-8863796

$ale



T

v 13 Jans 200017010

2.1

2.2

31

3.2,

33,

3.4

[ND Fax nr. 3767 : Ne, 7275 P 4/10

Inleiding

De Minlster komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht van 7 Januari 2011, verzonden op
diezel{de dag, met kenmerk Awb 10744484 (productle 1), in welke zaak de
rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van 27 december 2010
gegrond heeft verklaard, da Minister heeft veroordeeld tot het betalen van
een schadevergoeding ten bedrage van £305,- an de Minister inde
proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergrondan

Bi) besluit van 27 december 2010 heeft de Minister aan verweerder een
maatregel van bewaring ex artikél 59, eerste lid, aanhef en onder a van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd. Op diezelfde dagis door
verweerder beroep tegen de maatregel Ingesteld.

Bif thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Minister

De Minister I8 van oordeel dat het besluit van 27 december 2010 rechtens
jufze ta, Met het aog daarop had het betoep met AWB 10/ 44464 tegen dit
besluit ongegrond dienen te worden verklaard.

De Mindater heeft vijf grieven.

Grief 1
Ten onrechte overweegt de techtbank van de bestreden uitspraak inr.o. 4:

“(...) Ult artikel 8 volpt cendutdig dat voorbereiding van terugkeer an
verwifdering in het kader van de Terugkeerrichelifn de iu(tvoering van ¢en
terugkeerbesluft is, In artikel 1513 ...) dwingend bepaald dat de maatregel
vain bewaring alleen kan worden opgelegd om de terugkeer van de
desbetreffende vreemdeling voor, f4 berelden of om de venwijderingsprocedure
ult tg voeren, Dit systeem komt er naor ket cordeel van de rechibank op neer
dat gan de bewaring steeds een terugkeerbasiuit ten grondsiag moet liggen,
nu fmmers de enige twee tosgestans doelen van de bewaring de nitvoering
van gen terugkeerbeshdt inhouden ™

Grief2

De tweede grief betreft de rechtsvraag of de Minlster de vertrektermijn heeft
verkort tot 24 uur door middel van de vitreiking van de beschikking tot
ongewenatverkiaring. Da rachtbank overweegt in r.0. 5, tweede alinea ten

gncechte:

“(...] Kennelik Is er dus voor gekozen niet af 18 zlen van de termifn, muar dy
termijn te verkorten,

£n overweegt ten onrechte in de vierde en vijfde alineavan o, 5:

"Wat verweerder in dit geval heeft gedaan, is in sirijd met de verplichtingen
van da Terugkeerrichslijn, Ndat aan eiser het bestuir 1ot ongewenstverklaring
Is uitgereikst, heeft etsar immers niet d2 daarin nesrgelegde termifn voor

BT T A
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vrijwillig vertrek van 24 uur gekregen, maar is hij enmiddellijk tn bewaring
gosteld,

Conchusts moet dus zifn dat wellswaar de angewenstverkiaring kan werden
aangemerkt als terugkeérbesluit, maar dat met die kwallflcatie als
terugkeerbeslult ook rechron voor elser ontstaan, die verweerder nfet heeft
gerespecteerd, Door efser een tarmifn van 24 uur te geven voor vrijwillig
vertrek, maar yervolgens zonder die termijn te respecteren elser onmiddellijk
in bewaring te stellen, heeft verweerder gehandeld (n strifd met arttkel 8,
earsta en (weeds lid, van de terugkeerrichelifn. De maatregel van bewaring s
op grond hiervan onrechtmatig met Ingang van 27 december 2010.”

Grief3
Ten onrechite overweegt de techthank in r.0. 7, cerste alinea:

“(...) in ket arrest van het (voarmalige) Hof van Justitie van de Buropese
Gameenschappen (het Hef) van 30 november 2008, C-357/09 (LJN: BK5471),
is in rechtsoverweging 70 overwogan dat de mogeiijkheld om ¢en persoon om
redenen van openbare orde exs openbare velligheld tn bewaring ta stellon
geen grondslag kan pinden {n de Terugkeerrichtlijn.

Derechtbank is van cordeel dat (...) met ingangvan 25 december 2010 het
belang van de openbare orde en de nationals vailigheid al s zodanig nlet san
de maatregel van bewaring ten grondslag kan worden gelegd.”

Grief 4
In aansluiting op de vorige grief overweegt de rechtbank In de vierde alinea

van r.o. 7 ten anrechte:

"(...)JOver ds gronden ais die ander (b), € en (D) heeft deze rechtbank (...)
overwogen dat deze kennelijk gestoald 2ijn op het deel van artikel 59 waarin
de openbare orde en nationals veiltgheld als zodanig worden genosmd als
redenen voor de maatregel, wat met ingang van. 25 december 2010 niet meer

mogelifk Is.”

Vervolgens wordt de rechibank gevolgd in haar cordeel waar 2i) motiveen
datartikel 3 aanhefen onder 7 van de Terugkeervichtlijn geen bepaling is
die zich leent voor directe werking. Echfer de aanslultende overweging van
de rechtbank wordt niet gevolgd. Zij cordeelt ten onzechte:

+ -
"Zo lang de richtlijn niet Is geigipjsmenteerd in de Nederlandse wetgeving en
dus ook de in de definitishepaling bedoelds vastiegging van criteria in
wetgeving er niet s, kan verweerder zich niet beraepen ap het risico op
onderdutken in artikel 15, cerste lid, aenhefen onder a van de
Terugkeerrichtlijn als grond voor de maatregel van bewaring, in da
bestaande wetgaving kan gesn bepaling worden gevonden waerin dergelijke
criteria al zoudsn zijn vastgelegd. Br is hooguit een aantal passages in de
Vreemdelingencirculaire 2000 (paragraaf A6/5.3.3.1. ) waarvan zou kunen
warden gezegd dat deze dergelijke criteria bevatten. (...) Dit betoag van

verweerder foalt dus *
Griet5
Ten onrechte overweegt do rechtbank ta r.o. 7, vijfds alinéa:

“f...} Ondgr dis amstandigheden kan nist wordsn volgehatden dat de grond
dat hif zich niet aan gifn vertrektermijn heeft gehouden, rou passen binnan

P 5/11
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het berelk van artikel 15, cersta Ild, canhef en onder b, van de
Terugkesrrichtlifn”

Giief§
Tcn onrechte over\v::cgt derechtbankinr.o. 7, zcvende ainea;

“Overeind bfqﬁgrond (a) [ultleg: ontbreken (dentiteltspapleren, MP).”

Taelichting op de grieven.

De Minister merkt in eerste Instantle op dat het nuttig effect dat de Richilljn
2008/115/BG beoogt te bereiken het bestrijden van illegaal verblijf in de
unles Ja. Naar het oordeel van de Mlnister miskent deze ujtspraak dit nuitlg
effect, nu als gevolg hlervan aan de staat de mogelijkheld wordt ontnomen
de vieemdeling door oplegging van een vrijheldsontnemende de maatregel
de terugkeer van verweerder voor te bereiden en om de
venwijdetingprocedure ult te voeren. Daarbi] s de Minister van oordeel dat
de gronden die aan deze maalmgcl ten grondslag zijn gelegd ruimschoots
het rislco benoemen dat verweerder 2al onderduiken dan wel de -
voorbereldlng van de terugkeer of de vemijderingpmcedure ontwijkt of

belemmert,

Ten aanzien van de eerste grief wenst de Minister het volgende opte
morken. Athoewel in casu een bestult voorligt dat door de techtbank -
materieel - terecht gedufd is als terugkeerbesluit en deze kwestie dus In
casu onbespraken zou kunnen worden gelaten, acht de Minlster het van
belang hleromtrent zijn standpunt kenbaar te maken, De door de
rechtbank gebezigde ovenvegingen worden niet gevolgd, Ingevolge artikel
15, eerste lid kan cen vieemdeling in bewaring worden gesteld indien ten
aanzien van hem een terugkeerprocedure loopt dan wel een
verwijderingprocedure en indlen wordt voldaan aan de overige in dat
artikel neergelegde voorwaarden. Een terugkeerbesluit Is daarbi) geen
formeel verelste. In dit artikel Is immers niet onomwonden als voorwaarde
gesteld dat in het kader van de terugkeerprocedure reeds een
terugkeerbesiuit iy genomen. Het terugkeerbesluit Is onderdecl van de
terugkecrprocedure, nfet kan echter worden gesteld dat zonder
terugkeerbesluit de terugkeerpracedure nog geen aanvang heeft genomen.
In dit verhand mag ook niet onvermeld blijven dat fn aztlkel 6 van de
terugkeertichtlijn een aantal st;l.ylgﬂ wordt geschietst waarin geen
terugkeerbeslult disnt of beho el (8 worden genomen, terwijl niet kan
worden gesteld dat bewarlng ln d'erge[l}ke zaken nlet mogelijk zou zijn. Als
vootbeeld wordt actikel 6 Ild 3 genoemd, Dit betrett de situatle dat sprake Iy
van een terug- of overname door een andere ldstaae. Dit betekent echter
ntet dat in het kader van een terug- of overnameoversankomst, geen
mastregel van hewaring kan worden opgelegd. Immers, het betreft wel een
terugkeerprocedure, terwifl van een terugkeerbeslult kan worden afgezlen
(z1s ook TX 2010 - 2011, 32 420, or. 9, p.7). Een constitut{ave verelste van
een terugkeerbeslult alvorens lemand de maatregel van bewarlng op ta
leggen kan dan ook niet worden algeleld uit de Tevugkeertichtijn.

Met batrekidng tot de tweeda en vijfde grief In onderlinge samenhang
bezien heelt de rechibank ten onrechte geoardecld dat verweerder cen
vertzektermin {s gegund van 24 uur. Daattos wordt het volgende

aangevoerd.

P. §/17
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Bij de rechtsgevolgen van de beschikking staat vermeld dat verweerder
Nederland onmiddelllfk - binnen 24 uur - dient te verlaten. De rechtsvraag
hoe dit te lezen is eszder door uw Afdeling beantwoord bi) uitspraak van 16
augustus 2001, nr. 200103239/1. Daarbij betrof het de sltuatle waarbi] de
vreemdeling een asielbeschikking ontving met eenzeifde mededeling
aangsande 2tjn vertrekplicht en na de ultreiking van de beschikking binnen
één uor in bewarlng Is gesteld. Uw Afdeling heeft daarblj het volgende

overwogen.

“2.1.3. Ter zitting heeft de Staatsecretarts gesteld das de voormelds
mededeling in da astelbeschikking ntet berekent dat appellant daarbij een
vertrektermijn van 24 wur is gegund, De zin moat volgens de Staatssecretaris
z0 worden gelezen, dar appellans Nederland uit elgen beweging onmiddellijk
- (nhoudende een vortreksermifn van nul dagen - dient te verlaten, maar dat
hi} daarbij in de gelegenhetd ts gesteld om onmiddeliifke uitzetting 1a
vaorkomen door binnen 24 uur egn verzoekschrift tot het treffen van een
voorlopige voorziening bij de rechthank in ta dienen.

2.1.4. De Afddeling ziet geen grond de mededeling in de asielbeschikking
anders te lezen dan de Staatssecretaris, Nlet kan voorts warden geoordeeld
dat de mededeiing, aldus gslag'g‘ﬂ,_"%ich niet verdraagt met ds hiervoor
genoemde bepalingen van de Vi 2000.”

De Minister meent dan aok dat er gesn spraks 13 van een vertrektermijnen
dat venweerder in bewaring kon worden gesteld, Van enlge strijd met artikel
8 van de Terugkeerrichtijn Is dan ook geen sprake. Dat verweerder zich nlet
gehouden heeft agn zijn vertrekplicht kan dan ook aan de maatregel ten

grondslag worden gelegd,

Aangaande de decde grief meskt da Mindster op dat de overweging van de
rechtbank 1z gebaseerd op een onjulste lezing van de uitspraak van het Hof
van Justitie inzake waarin immers is geoordeeld dat artikel 15,
leden 4 en 6, van de richt¥jn 2008/115 aldua moeten worden uitgelegd dat
wanneer de In deza richtlijn veorziene maximumtermijn voor
Inbevaringstelling is verstreken, op basis van dit artikel nigt kan worden
beslist om betrokkene niet onmiddeliijk viij te laten op grond dat hij niet In
het bezit Is van geldige documenten, dat hi) agressief is en dac hif noch over
elgen bestaansmiddelen noch over cen woning of middelen die de lidstaat
daartoe verstrekt, beschiks (Het Hof van Justitie verklaart vaor recht ender

).

Aan deze vitspraak van Hof kan ddarmee geen verder strekkende batekents
worden toegekend dan dat geen 2nkela omatandigheld een voortzetting van
de bewaring na cmmekomst vail egn termijn van achttlen maanden
rechtvaardigt en heeft naar hef ootdeol van de Mintster geen betekenls voor
de vraag of de argumenten ontleend aan de avertreding van de
strafwetgeving van betekenls kunnen zijn het opleggen van de maatregel.
Jmmers verweerder heeft laten zien dat hij de Nederlandss rechtsords nlet
respecteert door zich schuld!g te maken aan ean strafbaar feit. Dat werpt
daarmee terecht de vrasg op waarom verweerder zich dan wel zou houden
aan de vreemdelingenwetgaving, zoals een meldplicht. Naar het vordeel
van de Minister kan deze grond en kunnen de overige gronden, die 2an
deze maaireget ten grondslag zijn getegd, onverminderd gelden ter
anderbouwing van het felt dat er ten aanzien van verweerder het tlsico
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bestaat dat htf zal onderduiken en hij zijn terugkeer of
verwijdesingprocedure za] ontyilken of belemmeren.

VR
Het feit dat het Hol In rechrm\'rgrii?eglng 70 vermeldt dat een vreemdeling
niet om tedenen van openbare orde en openbare veiligheid in bewaring
gesteld kan worden, en dat ook de in rechtsoverweging 68 genoemde
omastandigheden op zich geen reden voor de bewaring vormen maake dit
niet anders, Uiteraard kan de vieemdelingenbewaring niet gebruike worden
om redenen van openbare orde ter ultvoerting van straftechtelijke
doeleinden.

Slechts indien er sprake is van een tisico op onderduiken of het ontwijken
of belemmeren van de vootberelding van de terugkeer of
verwijderingprocedure kan een vreemdeling in bewaring gesteld worden,
en dan gaat het om de motivering daarvoort De bewoordingen™risico ap .
onderdulken” of “belemmeren van het terugkeerproces” zoals dle {n artikel
15 van de tichilifn voorkemen, noodzaken dan ook niet tot wijziging van het
in de Nedezlandse regelgeving gehanteerde criterivm “dat het belang van
de openbare orda de maatregel kan vorderen Indlen het gevaar bestaat dat
de vicemdeling zich 2an zijn ultzetting zal onttrekken”. Dit geldt ook voor
de als tndicator voor dit onttrekidaggavaar te hanteren omatandigheld dat
venweerder zich niet aen de Nederlandse strafwetgeving heeft gehouden
(vgl. ABRYS 24 september 2002, 200204307/1, JV 2002/352).

Bovendlen dutden de woorden *et ndme” In artikel 15, eerste lid, van de
Terugkeerrichilijn er op dat d §evallen waarin een vreemdeling op grond
van dit artikellid in bewaring Ecra’ﬁ *Y'mtden gesteld niet limitatlef zijn

. opgesomd.

Ten aanzlen van de vierde grief wordt aangevoerd dat dezg overweging
voorthorduurt op de eerdere overwegingen inzake de strekking van het
arrest van het Hof inzake en Is reeds daaroim nlet valide. Da
Minister volgt echter het cordeel van de techtbank dat de deflnitle van hét
*ristco op onderdulken” in artikel 3, cnder 7, van de Terugkeerrichtljn nlet
als rechistreeks werkend dlent te worden aangemerkt. De definitle refereert
er aan dat objectieve criteria mocten worden vastgelegd die emschrijven
wanneer jemand zich aan het toezicht zal onttrekken, Deze bepaling is
onvaldaende nauwkeurlg en onvaldeenda concreet am afs rechtatreeks
werkend (e kunnen worden sangemerkt. Naar het cordeel van de Minister
betekent dit enkel dat verweerder zlch er niet op kap beroepen dat de
objectieva criteria die In de Nederlandse regelgeving reedszijn
omschreven, niet In een algemeen verbindend voorschrilt 2ijn necrgelegd.
Dg rechtbank concludeest daarbij ten onrzchie dat het sisicoop
onderduiken nfet daor de Min(atar tan grondslag kan worden gelegd aan de
maattegel. Dat zou een te vergaands beperking zijn van een effectieve
vitvoering van de richtlijn. Daarbi] wense de Minister met nadruk naat
voren te brengen dat binnen de geldende furidische systemen, met name
de Angelseksische, het wetsbegrip minder beperkt 1s. In de uitspraak van
Toprak (C/300/09) heeft het utopese gerechishol bovendien beslist das
vaststast dat de Nederlandse yt¥eihdelingencirculalre in feder goval
rechtsgevolgen heeft voar de betxokken vreemdelingen,

Gezlen artikel 4:84 van de Algemene wet bestuurarecht 1s het nlet
toegestaan ten nadele van de vieemdeling af te wijken van hetbeleld,
Daarmes ly do ten minste aan het oogmetk van bepaling van de dchilijn
voldaan, immers deze bepaling beaogt het bevardecen van da
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rechiszekerheld daor vastgelegde, van te voren kenbare bepalingen.
Daarmee is materieel voldaan aan de eisen die de richtlifn stelt.

Tot slot wordt nogmaals herhaald dat de genoemde indicatoren in artikel
1% eerste id van de tcmgke:r}iéhﬂijn niet limitatief zijo opgesomd,
Bovendien zijn naar het oordeel Vin de Miaister de genoemda indlcatoren
onderling voor een deel ultwisselbaar en geeft de Terugkeerrichtlijn geen
definiiie van het onder b-gestelde in artikel 15 van de Terugkesrrichtlijn,

Met betrekking tot de zesde grief wenat de Minister tot slot op te merken
dat, gelet ap de hespreking van de voorgzande grieven, de cechtbank ten
onrechte tot de conclusie is gekomen dat er slecbts £én bewaringsgrond, te
weten, het nlet hebben van een Identitalishewtfs ex artikel 4.21 van het

Vreerdellingenbesluit, rechtmatlg ten grondslag is gelegd aan de maatregel.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de ultspraak van de rechtbank niet in stand
blijven, De Minlster verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraak van de rechibank te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding afte wijzen en te doen wat de techibank had beharen te
doen, namelijk de Inletdende bercepen met AWB 10/44464 alsnog
engegrond ta verkdaren,

‘s-Hertogenbosch, 13 Januad 2011 . .

Gemachtigde

M. Petsch, senlor procesvertegenwoordigsr
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