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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 december 2010 is de vreemdeling in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 31 december 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 25 januari 2011, waar

de vreemdeling, vertegenwoardigd door mr. S. de Schutter, advocaat te
Amsterdam, en de minister, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, werkzaam
bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. De vreemdeling klaagt in grief 1, gelezen in samenhang met grief 2,
dat de rechtbank, door te overwegen dat de vragen, of het terugkeerbesluit
rechtmatig is en of dit bevoegd is genomen, niet ter beoordeling in rechte
voorliggen, heeft miskend dat het terugkeerbesluit de rechtmatigheid van de
bewaring rechtstreeks raakt, waardoor de rechtbank hierover - in het licht
van het bepaalde in richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven {hierna: de terugkeerrichtlijn
of de richtlijn) — wel degelijk een oordeel had behoren te geven.

2.1.1. De minister heeft ter zitting van de Afdeling betoogd dat in

artikel 15 van de richtlijn weliswaar staat vermeld dat de bewaring van een
vreemdeling alleen mogelijk is als een terugkeerprocedure jegens hem loopt,
maar dat niet iedere terugkeerprocedure aanvangt met een terugkeerbesluit.
Zo zijn in artikel 6 van de richtlijn verscheidene uitzonderingssituaties
opgenomen, waarin geen terugkeerbesluit hoeft te worden genomen. Voorts
vangt een terugkeerprocedure in de Nederlandse praktijk vaak niet aan met
een terugkeerbesluit, maar met een staandehouding of ophouding op grond
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000). Gelet hierop en nu in
de richtlijn nergens duidelijk en onvoorwaardelijk staat aangegeven dat een
terugkeerbesluit een voorwaarde voor inbewaringstelling is, kan — aldus de
minister — niet met vrucht gesteld worden dat de maatregel van bewaring,
om rechtmatig te kunnen waorden opgelegd, vooraf moet zijn gegaan door
een terugkeerbesluit.
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Wat de rechtsgang ten aanzien van een terugkeerbesluit betreft,
betoogt de minister dat een terugkeerbesluit een schrifteliike mededeling is,
inhoudende de vaststelling van de onrechtmatigheid van het verblijf en van
de verplichting tot onmiddellijk vertrek, welke mededeling kan worden
gebracht onder de gelijkstelling met het beschikkingsbegrip in artikel 72,
derde lid, van de Vw 2000. Daardoor staat hiertegen in eerste instantie het
rechtsmiddel van bezwaar open, waarin de juistheid van die vaststelling kan
worden beoordeeld.

2.1.2, De richtlijn geeft normen en procedures ten aanzien van
onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied van een lidstaat
verblijven. Niet in geschil is dat de vreemdeling, die naar eigen zeggen
atkomstig is uit Sudan en ten tijde van zijn inbewaringstelling geen
rechtmatig verblijf in Nederland had, onder de werkingssfeer van de richtlijn
valt,

2.1.3. Het doel van de richtlijn is, blijkens onder meer de punten 2 en 20
van de considerans van de richtlijn, het vaststellen van gemeenschappelijke
regels voor terugkeer, verwijdering, het gebruik van dwangmaatregelen,
inbewaringstelling en inreisverboden, opdat op basis van gemeenschappelijke
normen een doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid wordt gevoerd.

Ingevolge punt 5 van de considerans moeten in de richtiijn
horizontale regels worden vastgesteld die van toepassing ziin op alle
onderdanen van derde landen die niet of niet meer voldoen aan de
voorwaarden voor toegang tot, verblijf of vestiging in een lidstaat.

In artikel 3, derde lid, van de richtlijn staat dat onder terugkeer
wordt verstaan: "het proces waarbij een onderdaan van een derde land,
vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen,
terugkeert naar zijn land van herkomst, of een land van doorreis
overeenkomstig communautaire of hilaterale overnameovereenkomsten of
andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan
van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt
toegelaten”.

Het terugkeerbesluit wordt in artikel 3, vierde lid, als volgt
gedefinieerd: "de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling
waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde
land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting
wordt opgelegd of vastgesteld”.

Verwijdering is, aldus artikel 3, vijfde lid: "de tenuitvoerlegging van
de terugkeerverplichting, d.w.z. de fysieke verwijdering uit de lidstaat."”

In artikel 6, eerste lid, van de richtlijn staat dat de lidstaten,
onverminderd de in de leden twee tot en met vijf vermelde uitzonderingen,
een terugkeerbesluit uitvaardigen tegen de onderdaan van een derde land die
illegaal op hun grondgebied verblijft.

In artikel 8 (onder het kopje 'Verwijdering'} staat in het eerste lid
dat de lidstaten de nodige maatregelen nemen om het terugkeerbesluit uit te
voeren indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend of indien de
betrokkene niet binnen de toegestane termijn voor vrijwillig vertrek aan de
terugkeerverplichting heeft voldaan. In het tweede lid staat dat — indien een
termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend - het terugkeerbesluit pas kan
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worden uitgevoerd na het verstrijken van die termijn, tenzij tijdens die termijn
een van de risico's bedoeld in artikel 7, vierde lid, ontstaat.

In artikel 12, eerste lid, van de richtlijn staat, voor zover thans van
belang, dat het terugkeerbesluit schriftelijk wordt uitgevaardigd en de
feitelijke en de rechtsgronden vermeldt, alsook informatie over de
rechtsmiddelen die openstaan. :

In artikel 13, eerste lid, van de richtlijn staat dat aan de betrokken
onderdaan van een derde land een doeltreffend rechtsmiddel van beroep of
bezwaar wordt toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of
administratieve autoriteit of bij een onpartijdig samengestelde bevoegde
instantie waarvan de onafhankelijkheid is gewaarborgd, kan aanwenden
tegen de in artikel 12, eerste lid, bedoelde besluiten in het kader van
terugkeer.

In artikel 15, eerste lid, van de richtlijn, voor zover thans van
belang, staat dat een onderdaan van een derde land jegens wie een
terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring kan worden gehouden om zijn
terugkeer voor te bereiden en/of om de verwijderingsprocedure uit te voeren,
met name indien: a) er risico op onderduiken bestaat, of b) de betrokken
onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000
kan, indien het belang van de openbare orde of de nationale veiligheid zulks
vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden gesteld een
vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

2.1.4. In artikel 6 van de richtlijn is bepaald in welke gevallen de lidstaten
gehouden zijn tot het uitvaardigen van een terugkeerbesluit en in welke
gevallen hiervan kan worden afgezien. Behoudens de specifiek in het tweede
tot en met vijfde lid vermelde gevallen waarin een terugkeerbesluit niet nodig
wordt geacht, wordt het terugkeerbesluit, waarin de terugkeerverplichting
wordt opgelegd of vastgesteld, volgens de richtlijn gezien als een onderdeel
van de terugkeer- of verwijderingsprocedure, van welke procedure ook de
maatregel van bewaring deel kan uitmaken. De artikelen 12 en 13 van de
richtliin waarborgen de rechtsbescherming tegen een terugkeerbesluit,
hetgeen het belang onderstreept van een terugkeerbesluit als markering van
de start van de terugkeerprocedure. De verwijdering van de vreemdeling
wordt bovendien beschouwd als een maatregel ter uitvoering van het
terugkeerbesluit. Dit betekent dat de bewaring met het oog op de
verwijdering ~ behoudens de in artikel 6 van de richtlijn vermelde gevallen
waarin een terugkeerbesluit niet nodig is - eveneens moet worden
aangemerkt als strekkende ter uitvoering van het terugkeerbesluit.

Gelet hierop heeft de rechtbank, anders dan de minister betoogt,
terecht overwégen dat uit artikel 15 en de systematiek van de richtlijn
rechtstreeks volgt dat een maatregel van bewaring, opgelegd aan een
onderdaan van een derde land die illegaal in Nederland verblijft, behoudens
de in artikel 8 van de richtlijn benoemde uitzonderingsgevallen, uitsluitend
mag worden opgelegd indien voorafgaand aan dan wel gelijktijdig met die
maatregel een terugkeerbesluit is genomen.
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2.1.5. In dit geval heeft de minister een terugkeerbesluit genomen, onder
verwijzing naar het bepaalde in artikel 61, eerste lid, dan wel artikel 62,
derde lid, van de Vw 2000, Dit terugkeerbesluit behelst niet meer dan de
vaststelling dat de vreemdeling onrechtmatig in Nederland verblijft en dat
ingevolge de toepasselijke wettelijke bepalingen op de vreemdeling de
verplichting tot onmiddellijk vertrek rust. Het in deze zaak genomen
terugkeerbesluit is derhalve geen besluit in de zin van artikel 1:3 van de
Algemene wet bestuursrecht. Met het oog op het bepaalde in de artikelen
12, eerste lid, en 13 van de richtlijn wordt dit terugkeerbesluit evenwel op
de voet van artikel 72, derde lid, van de Vw 2000 voor de toepassing van
afdeling Il van hoofdstuk 7 met een beschikking gelijkgesteld. Thans
betekent dit dat het rechtsmiddel van bezwaar daartegen openstaat.

De vreemdeling betoogt weliswaar terecht dat er een nauwe
samenhang bestaat tussen het terugkeerbesluit enerzijds en de maatregel
van bewaring anderzijds maar dit kan in de huidige situatie slechts tot een
gezamenlijke becordeling van inbewaringstelling en terugkeerbesluit leiden,
indien het terugkeerbesluit vervat zou zijn in het besluit tot
inbewaringstelling, welke mogelijkheid de richtlijn voor daarvoor in
aanmerking komende gevallen uitdrukkelijk openlaat. Nu evenwel in dit geval
los van de maatregel een terugkeerbesluit is genomen, staat het gesloten
rechtsmiddelenstelsel van de Vw 2000 thans eraan in de weg dat de
rechtbank bij de beoordeling van de rechtmatigheid van de maatregel van
bewaring tevens een ocordeel geeft over de rechtmatigheid van het
terugkeerbesluit. Eerst indien een zodanig terugkeerbesluit in de daartoe
voorziene procedure onrechimatig is gebleken, kan de rechter, die over de
maatregel van bewaring heeft te oordelen, zich gesteld zien voor de vraag
naar de gevolgen daarvan voor de rechtmatigheid van die maatregel. Van de
aonthouding van een effectief rechtsmiddel is aldus geen sprake, nu tegen
een afzonderlijk terugkeerbesluit zoals dat thans is genomen, zoals hiervoor
is overwogen, het rechtsmiddel van bezwaar openstaat en hangende die
procedure zo nodig om een voorlopige voorziening kan worden verzocht bij
de voorzieningenrechter van de rechtbank.

2.1.6. Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank op zichzelf terecht
overwogen dat zij niet kon treden in de beoordeling van de rechtmatigheid
van het terugkeerbesluit.

In dit geval behoefde de rechtbank evenwe! niet aan deze
rechtsvraag toe te kemen. De Afdeling overweegt daartoe het voigende.

Indien een richtlijn, na het verstrijken van de implementatietermijn,
niet, niet-tijdig of onjuist is geimplementeerd, kan een particulier een
rechtstreeks beroep doen op de bepalingen van de richtlijn die
onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn geformuleerd (arrest van het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 19 januari 1982,
8/81, . www .eur-lex.europa.eu).

Voligens artikel 20 van de richtlijn, voor zover thans van belang,
doen de lidstaten de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in
werking treden om uiterlijk 24 december 2010 aan deze richtlijn te voldoen.
Deze implementatietermijn was ten tijde van de inbewaringstelling van de
vreemdeling nog niet verstreken. Dit betekent dat de minister bij het
opleggen van de maatregel nog geen rekening behoefde te houden met


http://www.eur-lex.europa.eu

201100307/1/V3 6 21 maart 2011

hetgeen in de richtlijn is bepaald. Een terugkeerbesluit was ten tijde van het
opleggen van de maatregel niet vereist, waardoor voor de rechtmatigheid
van de oplegging van de maatregel niet van belang is of voorafgaand
daaraan een terugkeerbesluit was genomen.

Vervolgens ligt de vraag voor of de minister gehouden was om na
het verstrijken van de implementatietermijn alsnog een terugkeerbesluit te
nemen teneinde de maatregel van bewaring te kunnen voortzetten.

Het terugkeerbesluit markeert volgens de richtlijn het begin van een
reeks van handelingen waarop vervolgens de bewaring met het oog op de
verwijdering kan volgen. Het nemen van een terugkeerbesluit na de
inbewaringstelling van een vreemdeling past niet in deze door de
terugkeerrichtlijp voorziene valgorde van handelingen, nu als onderdeel van
de procedure tot uitzetting reeds tot inbewaringstelling was overgegaan.
Gelet hierop valt niet in te zien dat de minister in dit geval niettemin
gehouden was alsnog een terugkeerbesluit te nemen.

2.1.7. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen kunnen grief 1 en het
daarmee samenhangende deel van grief 2 niet tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak leiden.

2.2. in grief 2 klaagt de vreemdeling voorts dat de rechtbank heeft
miskend dat aspecten van openbare orde, zoals strafrechtelijke antecedenten
of de verdenking van een strafbaar feit, gelet op het bepaalde in artikel 15,
eerste lid, van de richtlijn niet meer aan een maatregel van bewaring ten
grondslag mogen worden gelegd.

Deze klacht heeft de vreemdeling in beroep niet naar voren
gebracht. Omdat uit artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000 volgt dat de
grieven in heger beroep moeten blijven binnen de toetsing van het bestreden
besluit die de rechtbank heeft verricht, dan wel, gelet op de daartegen voor
haar aangevoerde beroepsgronden en de door haar te verrichten ambtshalve
toetsing, behoorde te verrichten, is in zoverre geen sprake van een grief,

2.3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.4, Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



201100307/1/V3 7 21 maart 2011

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld deor mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. A.W.M. Bijloos en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr, B. van Dokkum, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 maart 2011

480.
Verzonden: 21 maart 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

R l—

mr. H.H.C. Visser
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gernachtigde: mr. B. Schoneveld, advocaat to Amsterdam,
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de minister voor Immigratic en Asiel, verweerder,
gemachtigde mr. M, Petsch.

Pracesvericop
Verweerder heeft op 14 december 2010 2an eiser de maatregel van bewearing op grond van
artikel 59, aarsta iid, aanhef en onder a, van do Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd.

Eiser hozft histegen beroep ingestald bij deze rechtbank, Op grond van artikel 94, eevstz lid,
van de Vw strekt dit beroep tovens Lot toekerming van schadevergoeding,

Het geding is behandeld ter zitting van 27 december 2010. Eiser heett {n persoon en bij
gemachtigde, en verweerder heef® bij pemuchtigds het woord gevoerd, Het onderzosk is
geschorst teneinds verweerder in de gelegenheld te stellen sanwillende stukken over 12
leggen. Verweerder heeft op 28 december 2010 sanvullende stukken overgelegd. Hierop is
door do gemachtigds van eiser op 29 december 2010 gereageend, Nadat partijen toeatcmmmg
hebben verleend de zaak buiten zitting af te doen, heeft do reclnbank op

30 december 2010 het onderzoek gesloten.,

Overwegingen
1. Indlen da rackrbank van oordeel la dat de toepassing of tequitvaerlegping van de maatregel
van bewarling in strid Is met de Vw, dan wel bif afweging van alle daarhij betrokken belangen
in redelijkhzid niet gerechrvaardigd is, verklaart zij op grond van artike! 94, vierda lid, van de
Vw het beroep gegrond en beveclt i de opheffing van do mastregel of ten wijziging ven do
wijze ven tenuilvoerepring daarvan

2. Niet bestreden iy dat do procedure leidend tot do inbewaringstelling ea de wijze van
tenuitvoerlegging van da bewaring in ovareensteraming zijn met de wettelijies vereisten

3. Eiser voert aan dat de bewaring onreehtmatiy moet worden peachr, nu tljdens zjn
overbrenging gebruik Is gemeaks van handborien zonder dat hiesvan melding Is gemankt in
het proces-verbaal van overbrenging en ophouding, Als gavolg hiervan heaft varweerder {n
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strijd artikel 22 en 23 van de Ambtsinstructie voor de politle, de Koninklijke marechaussee
¢n andere opsporingsambrenaren (hierna: de Ambtsinstructis) gehandeld. Daarnaast is het
proces-verbaal van overbrenging en ophouding innerijk tegenswijdig, omdat onder punt 9
vermeld stant dat het do vegbalisant ambtshalve onbeicend is of tijdens het transport gebruik
is gemaakt van handboeien, torwijl onder punt 10 words verklaard dat geen gebruik iy
gemaakt van handbocien, Nu verweerder in dit proces-verbaal niet beeft vermeld dat er
handboelen zijn gebnuikt en waaram, kleaRt or ¢en gebrek aan de overbrenging.,

Daarnaast beeft verweerder nagelaten djdig aan de rechtbank te melkden dat hij over het
gobruik vaa handboeien oojuiste informatie heaft verstrekt. De rechibank heeft eerder
overwogsn (uitspraak van rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 6
juli 2010, AWB 10/20797, LIN BN6369) dat verweerder gehouden is d rechebani tjjdig en
volledig te informeren. Het nlet vermelden van het gebruik van handboeien is hicrmee in
strijd. Nu uft het dossier niet blijkt dat er enige eanleiding was voor het gebrulk van
kandboeien, dient dit gebrek dan 0ok te leiden tot orrechtmatigheid van da bewaring.

4, Veweerder heefl ter zitting, gcnonﬁumeurd met de stelling van elser dat et handboeion
bij het transport zijn gohruik en het proces-verbaal van overbrenging en ophouding hicrover
inneriljk tegenstrijdig is, over dat gebruik geen uitsluitsel kunnen geven. Do rechtbank heeft
daarom aanlelding gezien verweerder te verzoeken om sanvullends informatie,

5. Verweerder heeft op 28 december 2010 ¢cn sanvullend proces-verbeal aan de rechtbank
gezouden, Ult dit op ambtsbelofte opgemankt aanvullend proces-verbaal van

27 decernber 2010 volgt dat elser op 12 desember 2010 in het strafrechtelijk kader is .
aangehouden ter zake cen strafbaar feit, Bij die aanhouding zijn handbocien gebruikt. Dat is
ook vastgelogd op 12 december 2010, om 22.22 uur. Er zijn geen verders vermeldingen van
het gobruik van handbocken bij ciser. Eiser heeft in reactic op dit aanvullend proces-verbaal
aangevoerd dat verweerder hicrmes n.ietheeﬁ aangetoond dat tjdens de overhrenging géén
hagdboeeitn zijn gebruike.

6. Op grond van vaste jurlsprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
Stats (ABRVS) dient in beginsel te worden uitgegaan van de juistheid van cen op
ambtshelofts of op ambteced opgemankt proces-verbaal, Met het aanvullend processverbaal
heeft verweerder cen mogelijke onduidelijkheid in de corsproakelijk overgelogde stukken
weggencmen, Uit het ontbreken van een proces-verbaal waarin nadrukdelijk wordt vermeld
dat een handboelea zijn gebruiks Hideans de overbrenging, kan, anders dan ser stelt, njet
worden afgeleid dat dezes wél zijn gebruike, Eiser heeft geen anders feiten en
cmstandigheden pesteld op grond waarvan twijfel Ls ontstaan aan de Juistheid van het
asnvuliend proces-verbaal of het standpunt van verweerder dat in het vreemdelingrechselijke
weject geen bandboeien 2jn gebruike, De bettépsgrond Dialt dus,

7. Eiser voert aan dat het zicht op ultzetting ontbreekt, nu hem bij dagvaarding van

15 decembar 2010 is medegedecld dat or een strafzaak tegen ham aanhangig i en hij op
18 februarl 201} ter zitting van de poliderechicr dient te verschijnen, Nu uit de
Vricemdelingencireulaire (hiema: da Ve) volgt dat hif nlet kan worden uitgezat zondee
toestemmming van de hulpofficier vaa Justitie en uit de stukken niet ix gebleken dat
verweendar deze toestemming heeft pekregea dan wel heeft geprobeerd te verksdjgen, kan
niet tot vitzeving worden overgegaan. Als govolg hiervan ontbreekt het zicht op ultzetting,

8. Tnonderdeel A4/6.2, van do Vo s als verweerders uitgangspunt neergelegd dat niet 1ot
uitzetting wordt overgepaan Indian het een vreemdeling betreft die als verdaclue van een
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strafbaar feit s sangehouden of tepen wie een strafvervolging wegens een misdrijfis
ingesteld, die tot sen cnvoorwaardelijke gevangenisstraf is veroordeeld of aen wie een
vrijbeldsontmemends maatregel is opgelegd, tenzij het openbaar ministerie daattegen geen
bezwaar heef, Aan dit uitgangspunt words vastgehouden, zolang het onderzoak nog nict is
be&indigd, omtrent de strafvervolging nog ni¢t onherroepelijk is beslist, of de apgelegde straf
of maatregel nog nist is ondergaan, aldug dar onderdecl. Zoals de ABRVS eerder heeft
overwogen (onder meer de witspraken van 8 oktober 2003, JV- 2003/535 en 22 juni 2005,
LIN: AT8575) brengt ean rodelijks uitleg van het ter zake in de Vo gestelde mee dat indien
het openbasr mirdaterie er niet uitdrukkelijk - schriftelijk of anderszina - blijk van heeft
gegeven dar zijnerzijds tegen de uitzenting geen bezwaar bestaat, maar ult het dossier blijke
dat het openbaar ministerio op de hoogte is van ds voorgenomen uitzetting dant wel da
opgelegde maaregel van bewaring, mag worden aangenomen dat van 20'n bezwaar geen

sprake is.

9. De rechtbank overweegt dat eiser niet kan worden gevolgd in z{jn stelling dat au er geen
schriftelijk stuk Js waarin het openbear minisietie verklaart geen bezwaar te hebben tegen de
inbewaringstelling en verwijdering, er geen redelijk vooruitzicht op verwijdering bestaat.
Hiertoe overweegt de rechtbank das uit de stukdeen mict blijket dat de (hulp)officier ven Justitic
op hot moment dat eiser op 14 desember 2010 werd boengeznnden, bezwaar heeft gemaakr
tegen elsers overdracht ann ds Vreemdelingenpolitie, De enkele omstandigheid dat eiser is
gedagvaard en op 15 februard 2010 voor de politlerechter dienr te verschijnen, maaky niet dat
moet warden aangenomen dat er wel bezwaar iy tegen eisers verwijdering. De rechibank
concludecrt dan ook dat wegens het onthraken van agnknopingspunten wasruit kan worden
afgeleid dat het openbasr ministerle bezowaar hoeft tepen eisers inbewaringstelling en
voorgenomen varwijdering, verweender in hes voorgaande geen sanleiding hoefde to zien om
van eisers inbewaringstelling af ty zien wegens het ontbreken van een redelijk vooruitzicht op
verwijdering. De beroepsgrond faalt dus.

10, Elser voert aan dat hocwel ki na afloop van het gehoor véér {abewaringstelling heeft
verklaard gobruik t¢ willen maken van de mogelijkheld om contzet op 1o nemen met do
diplomatieks of consulaire vertegenwoordiging van Soedan, verweerder heeft nagelaten hem
biertoc in de gelegenheid ta stellen, Tevens blijke vit de stukken nist dat verweerder de
diplomaticke of consulaire vertegenwoordiging van Soedan op d¢ hoogte heeft gesteld van
zijn inbewaringstelling,

11, Op grond van artike} 36, ¢erste lid, van het Verdrag van Wenen inzake consulaire
betrekkingen (hiemna: het Verdrag), samengeavat en voor zover hier van balang, mooten,
teacinde de uitoefening van de consulaire werkzaamheden voor onderdanen van de zendstaat
ta vergeanakkelijken de bevoegde awtoriteiten van de oatvangends Staat de ¢onsulaire post
van de zendstant onmverwijld ervan n kennis stellen, dat binnen zijn ressort esn anderdaan
van dis Staat {s gearresteord, gevangengenomen of in voorarrest is geplaatst of op enlgerlel
andere wijze In verzekerde bowaring wordt indien de betrokkene dat verzosia, Elke
mededeling aan ds consulaire post gerich? dédr de gearresteerde, zich in gevangenschap of in
voorlopige hechtenis bevindends of anderSzis vastgehouden persoon words door
bovengenoende eutoriteiten eveneens onverwijld overgebracht, Bovengencemde antoriteiten
dienen de betrokken persoon onverwi|ld van zijn rechten krachtens deze alines in kennis te
stellen. ‘

12. Op grond vam axtikel 5.5, tweede 1id, van het Vreemdel{ngenbesiuft 2000 (hiems: vb),
wordt, voor zover hier van belang. op verzoek van een vreemdellng van do tenuitvoerleaging
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van gen vrijheidsontemende maatregel inéé%ﬁgn artikel 59, eersta lid, vande Vw 20
spoedig mogelijk kannis gegeven san een in Nederiand gevestigda diplomardake of
consulaire vertegenwoordiging van de semat waarvan hij onderdaan is,

13. De ABRYS heeft in haar uitspraak van 3 september 2009 (in z2ak np, 200905606/1,
LIN: BJ7536) overwogen dat indien verweerder een vreemdeling heeft gewezen op het hem
tockomends recht op consulaire bijstand en déze om die bijstand verzoekt, op verweerder de
plicht rust am zo spoedig mogelijk van de inbewaringstelling kennls te geven ann do in
Nederland gevestigde diplomaticka of consulaire vertzgenwoordiging van het land van
herkomst van de desbetreffende vreemdeling, opdat voorkomen wordt dat deze
vertegenwoordiging faitelijk de rechten van artikel 36, eerste lid, aanhef en onder a enc, van
bet Verdrag niet kan nitoefenen. Gelet hierop heeft de rechtbank niet onderkend dar voor de
vraag of het aan esn vivemdeliog tockomende recht op congulaire bijstand is geschonden,
plet relevent is dat de vreamdeling, nadar bij e kennen had gegeven consulaire bijstand te
wensen, 2¢lf geen pogingen heeRt ondernemen om in contact te treden met ds diplomaticke
of consulaire vertegenwoordiging van 2ijn land van herkomst,

14. Volgena het proces-verbaal ven gehoor, als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid, van het Vb,
van 14 december 2010 is siser na afloop van dit gehoor er op gewczen dat hij contact kan
(laten) opnemen met de diplomaticks of consulaire vertegeawoordiging van Soedan. Eiser
hoeft vervolgena te kennen gepeven hiervan gebruik to willen maken, Op varweerder rustie
dan ook de plicht rustre om de diplomaticke of consnlaire vertegeawoordiging van Soedan van
¢lsers inbewaringsteiling in kennis te stellen, Uit de sndcken en het vethandelde ter zitting blijkt
riet dat verweerder hiertan heeft voldaan eifdirigenomen moet dan 0ok worden dat verweerder
er niet aan beeft voldaan. Gales op het karakter van de bewering is verweerder dzarnaast
gehouden om het eiser re@el mogelijk te maken contact op te nemen met de diplornatie of
consulaire vertegrawoordiging van Soedan, door bijvoarbeeld een telefoonkaart te verstrekken.
Gelet op wat verweerder ter zitting heeft verklaard, moet worden aangenomen dat daz
daadwerkelijk is gebeurd, Eiser kan niet worden gevolgd in zijn stelling dat het niet inlichten
van de congulaire of diplomatieko vertegenwoordiging een zo ernstig gebrek is dat dit de
bewsaring ourechmmatly maske, ou iser geens belangen heelt gesteld op grond waarvan de
rechtbank Zou moeten oordalen dat cisers belang bij invrijheidstelling meer weogt dan de
belangen van verweerder bij eisers bewaring.

15. Eiser voert aan dat hij in zijn recht op rechisbijstand i3 geschonden, nu hij zonder de
aanwezigheld van zijn gemachtigds is gehoond. In het proces-verbaal van gehoor voor
inbeweringstslling staat vermeld dat hij hesft verklaard geen advocaar bij dit gehoor ts willen,
maar wel rechtsbijstand wil gedurende de verdere procedure, waarma de plketadvocaat i
ingelicht, Dit proces-verbaal is echter net juist, aldus eiser, nu bern in het geheel nict iy
gevreagd of hij zich wilds laten bijstaan door een advocaat. Daarnaast had er, nadat er naar zijn
gemachtigde was gebeld, twee uur moeten worden gewacht, voordat het gehoor had kimnen
wordan voortgezet, Dit 1s echter niet gebeurd. In samenhang mes alle andete geschonden
belangen, moet de bewaring dan ook worden opgeheven, aldug eiser.

16, De rechtbank kan eiser hierln niet volgen. Dat-éiser op 13 december 2010 op enig
moment gedurende het verhoor om 10.00 tnur die dag bij {averzekeringstelling de naam van
zijn gemachtigds heaft gesoemd, Iy onvoldoilile om aan te nemen dat de verbalisant deze
gegeveny alechts op de piketmelding heeft overpenomen en vervolgens heeft nagelaten eiser
18 vragen of hif gebruik wilde maken van zijn recht op rochtsbijstand tijdens het gshoor voor
inbewaringstelling, Zoals hicrhoven overwogen ondex 6, komt 2aa cea op ambtseed of
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ambtsbelofte opgemaakt procaseverbaal een prote hewijskracht toe. Op grond van dat
uitgangspunt ia het 2annemelijk dat eiser er moe instemde dat er gesn advocant bij het gehoar
voor inbewaringstelling op 14 december 2010 om 17,43 trur, zou zijn. Wat hi in beroop
heeft verklaard, is onvoldoends om aan ta Remen dat hij daarmee niet instemde, Op grond
van onderdes] A6/5.3.4.2 van de Vo kon verweerder met het gohoor beginnen ¢n, andere dan
ciser stelt, behoefde er niet twee nur te worden gewacht. De rechtbank acht dit njes

onrechtmatig, De berocpsgrond faalt dus.

17. Biser voert aan dat het teugkserbesjuit van |4 december 2010 niet op een wettalijke
grondslag bexust.

18. Op 24 decomber 2010 ia de implementatictermija voor de Richtlijn 2008/115/BG van het
Buropees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor do terughkeer van onderdanen van derde landen die iltegaal op
hun grondgebied verblijven (hiema: de Terughearricinlijn), verstreken, Niet in geschil {s dat
deze richtlijn tot op heden niet in do narionale wetgeving is geimplementeerd. Voor zoverin
dit geding van belang gaat het hier om bepatingen van de Terugkeerrichtlijn die
onvoorwaardelijk en voldoends nauwkeurig zijn gesteld dan wel rechtea die particulieren
tegenover de staat Jarmen doen golden, Verder is ciser oen onderdaan van een derde land,
althans geen burger van de Europess Unie, die illegaal verblijft in Nederland, Ook verder is
er geon reden de Terugkearrichtlijn niet van tocpassing te achten op dit geval. Dsarom zal de
rechtbank de rechrmarigheid van de maatregel direct toetsen aen de Terugkeerrichelijn,
waarhj voor zover nodig de nationale wetgeving richtlijnconform wordt uitgelagd of buiten

toepassing wordt golaten. :

19. In artikel 6 van de Terughwerrichtlijn if Abergelegd dat asn con vreamdeling een
terugkeerbesinit wordt uitgevaardigd bij wijzé van, kort gezegd, startpunt van de (door de
lidstaat geinitieerde) bedindiging van illegaal verbliff. In artikel 8, onder het kopje
verwijdering, {s bepaald dat ds lidstaten de nodige maatregelen nemen om het
terugkeerbesluit uit te voerem. Onder dergelijke maatregelen vallen de dwangmiddelen,
geregeld in artikel 8, visrda lid, van de Tarugkeerrichulijn, zoals bewaring. Uit artikel 8 volgt
renduidig dat voorbereiding van terugkeer en verwijdering in het kader van de
Terugkeerrichtlijn do uitvoering van een terugkeerbealuit s, In artikel 15 is, zoals hiervoor
overwogen, dwirgend bepaald dat ds maatragel van bewaring alleen kan worden opgelegd
om de terugkeer van do desbereffende vreemdsling voor te bersiden of om de
verwijdaringsprocedurs uit te voeren, Dit systeem komit er naar het oordeel van do rechtbank
op neer dat aan de bewering steeds een terugkeerbesluit ren grondslag moet Liggen, nu
immers de enige twee toogestane doclen van de bowaring dg uitvoering van een
terugkeerbesluit inhouden,

20, In dit geval is er ¢cn terugkeerbesluil. In het kader van de toetsing van een maatregel van
bewaring op grondslag van een beroep tegen die maatreged, boperia de rechtbank Zch tot de
constatering dat er zo'n vereist terugkeerbesluit is, Of dat bashuit rechtmatig is, of er een
wettsalijke bevoegdheid {5 om zo'n beslult 18 nemen cn walk rechtskarakeer (een besluit of
beslissing nist zijndy een bealuit) het beeft, staat in deze procadure aiet ter beoordeling, De

baroepsgrond faalt dus.

21. Gelet op het voorgaands en artikel 9,4:;%&: Lid, van ds Vw is de rechtbank van oordeel
dat de maatregel vaa bewaring niet in sijd'is et do Viw. Ook bestaat geen zanlsiding voor het
oordeel dat, bif afveging van de betrokken belangen, de maatregel in redelijkheid atet
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22. Het beroep is ongegrond. Daarom words het verzoek om schadevergoeding afgewezen.
23, Voor een proceskestenvercordeling bestazl geen aanleiding.

Betirg #8

De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding of.

Aldus vastgesteld dooc mr. DA, Verburg, als rechtee, en in het openbaar uitgesproken op 31

december 2010
De griffiex De rechter:
t ]
AN \) W {
mr. AAA.-W.M. Hakvoon mr. D.A. Verburg

Rechtsmiddel
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitsprank binnen een week na de dag van

bekendmaking hicrvan voor belanghsbbenden hoger beroep open b ds Afdellng
bestuursrechopraak van ds Raad van Stace, Postbus 16113, 2500 BC Den Hasg, Het
beroepschrift dient €4n of meer grleven tegen deze vitspraak te bevatien,

(st
ORI
Y o



07/01 2011 16:42 FAX H. I YALROUD

13

@goo1/011

]
van Appia & van der Lee

© ADVOCATEN

in samenwerking met
Antmars Advoraten

. mn J.vanAppla

Aan de voorzitter van de Afdeling bestuursrcehtspraak mw, mr. A. Berends
van de Raad van State mw. mr. MW, Bouwman
mw. mr. drs. W.H.R, Hogewind

mr.drs.0.0. vander Les

PER TELEFAX: 070 365 1380 mw. mr. E. Schoneveld

mw. mr. $. de Schutter

Ce Immigratie- en Nacuralisadedienst
Proces Procesvertegenwoordiging ’s-Gravenhage Overtoom 323
1054 JL Amsterdam
pertelefax: 070 779 4545 1el.020-5312999
fax.020-5312590
Info@vanagpiavanderlee.n!
Dawm: 7 japuan 2011
Betreft: hoger berocp
Tnzake: geboren op van de Soedanese nationaliteit
V-ar

Edelgrootachtbare heer, vrouwe,

Bijgaand treft u aan een hoger beroepschrift geticht tegen de uftspraak van de rechtbank ’s.
Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Gravenhage van 31 december 2010, AWB 10/43109.

Hierdoot verzoek ik u dit hoger beroepschiift in behandeling te nemen en mij de ontvangst
hiervan te bevestgen.

Een gelijkluidend afschrift zond ik aan geintimeetde.

-

. Schongteld

Bijluge: 1

www.yanappiavanderiae.nl
tederm aaropeakslifkheid If Beperkt tot het bedmg dag in hey desbatieNende greal orgler de beroeprladprakehikheidwermkaring worde Lltataald, w“
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ADVOCATEN

Aan de Afdeling Bestinrsrechispraak ran de Raad van State in samenwerking met
e Aalmaes Advncaten

HOGER BEROEPSCHRIFT

Geeft eerbiedig te kennen:

De heer verder te noemen appellant, geboren op

en van de Soedanese nationalireit, in deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam
(1054 JL) aan de Overroom 323 wn kantore van Van Appla & van det Lee
Advocaten, waarvan mt. E. Schoneveld door hem bepaaldelijk gevolmachtigd is wt
het instellen van hoger beroep middeis het opstellen, ondertekenen en indienen van
dit hogur beroepschsift:

Appellant komt hiermede in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage ziting houdende te Uteecht van 31 december 2010, waarbij het namens
appellant ingestelde beroep tegen de ingevolge artikel 59 Vieemdelingenwet 2000
(Vw) door de Minister van Immigrade en Asiel op 14 december 2010 2an hem
opgelegde vrijhcidsontmemende muatregel, ongegrond werd verklaard. Fen kopic
van de bestreden uitspraak wordt hierbij als bijlags ovetgelegd

Appellant kan zich met de uitspraak van de’‘(échtbank niet verenigen, Daartoe
worden de volgende grieven aangevocrd.

GRIEF1

1. Ten onrechte heeft de rechtbank in overweging 19 van haar uitsprazk her
navolgende overwogen:

“In dit geval is er een terugheerbeshett, In bet kader van di toetsing van esn maatrsgel van
bewuring op grondslag van een bervep legen din maviregel, beperki de rechibunk 9ch ot de
constasering dat er 0'n vereist ferugkesrbeshet is. Qf dat besheit rechtmatiy is, of er een
wetteliske bevoegdbeid is om 0'n bestuit fr nement en welk rechiskarakser (een beskat of
beslizsing miet ijnds cen beshal) bet beefl, staut in desy procedure et ler beoordeling, De
berospsgrond faalt dus.”

2. Appellant stelt zich op het standpunt dat het terogkeesbesluit de
rechtmatigheid van de bewnring rechtstrecks razke waardoot de rechtbank
inhoudelijk ¢en oordeel moet (kunnen) geven over de rechimatgheid vaa het
tecugkeerbesluie Artkel 13 van de Tcrugkccmchtl:jn schrijfe bovendien ven
doeltreffend cechtsmiddel voor. De techtbank heeft zich dan ook ten
onrechte niet over de rechtmatigheid van her terugkeerbestuit gebogen.

3. Appellant is van oordeel dat er geen wettelijke basis aan het terugkeesbeshit
ten grondslag lgt. Daarbij is ook van belang dat er geen mandaat/delegatie-

vwww.vanepplsvandarive.nl
-

ledimw ssrspahetijkheid is brperia 1ot hev bediag das In Fes desbeneffende geal onder de b AheHkhiid kiring wortl uitb
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bevoegdheid is op grond waarvan een tmxg}dcubcslmt zou kunnen worden

genomen door cen hulpofficicr van justitic.”™

4. Voorts peldr dac het terugkeerbesluit in sexijd is met de bepalingen van de
‘I'erugkeertichrlijn, De Terugkeerrichdijn bepaalt dar de maaercgel van

bewaring een ultimum temedium is (preambule onder 10) en dat artikel 7 van
de ‘Ferugkeewmchtlijn  dwingendrechtelik  vootschrijit  dat  in

het

terugkeerbesluit aan vreemdelingen een vertrektermijn van minimaal 7 dagen
wordt gegeven, Dat is in onderhavige zaak niet gebeurd. Integendeel, in het
terugkeerheslut is bepaald dat appellant, in seijd met artkel 7 van de
Terogheerrichtliin, Nederland  onmiddellijk dient te vedaten. Het
terugkeecheshuit is daarom in sedid met de bepalingen van  de

Tetugkeerrichtlijn,

5. Hieruir volgt dat er cigenlik helemaal géén, althans geen pgeldig,
terugkeerbeluit is torwi)l de Terugkeernchdijn cen terugkeerbeshuit wel
vereist. Bij gebreke van een geldig Teragkeesbestuit is ex geen basis voor de

bewaring van appellant en dient deze te worden opguheven,

6. De rechtbank is hier ten onxechte aan voorbij gegaan op grond waarvan er

cen zorgvuldigheids- ¢n motiveringsgebrek aan de uitspraak kleeft,

GRIEF 2

7. ‘l'en onrechte heeft de rechtbank in overweging 21 van haar uitsprazk het

navolgende overwogen:

"Criet op bet morgaunds en arttkel 99, vierde lid, van de V'w is de rechthank van oordesi
dat de maatregel van bewaring miet in sirjd is met de V. Qok bestaat geen aanleiding
voor bet gordsel dat, bif afunging van de betrokken belangen, de maatrepe) in redelishbeid

niet grrechivaordigd is, "

Toglichtn

8. Appellant stelt zich op het standpunt dat de aan hem opgelegde maatregel
van bewaring wel degelijk in strijd iy met de Vw waarbij wederom van balang
is dat de bepalingen van de Vw 1a strijd zijn met de bepalingen van de

Terugkeerrichdjjn.

9. De Terugkeerrichdijn heeft vrijwillig vertrek als l.utgangspun: genomen bij het
tcmgkcc:bdwl van de lidsmten en bewami 4]3 ven ultimum remedium. Dit
uitgangspunt staat haaks op het huidige tmgkee:bcletd van geintimeerde dat
imperatief een vermektermijn van nul dagen formuleert (artikel 62 lid 3 Vw).

Zoals hittboven aangegeven schrijft artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn
daarom dwingendrechtelijk voor dat in het terugkecrbeshuit aan

fedece atnaprakeijitetd is beperict torhes bedrag das in het gesbemd(ends Juvel onder de berorpsaantprakel[thsdreesyshenng words v asio,

w%w.vnnapplavandarln.nl
e =+ ]
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10.

L

vreemdelingen een vertrekeermijn van minimaal 7 dagen wordt gegeven. Deze
vertrektermijn i¢ derhalve de hoofdiegel waatop alleen in individuele gevallen
van kan worden afgeweken. De vertrekrermijn van nul dagen zoals bepaald in
artikel 62 lid 3 Vw is daacom in sttjd met.astikel 7 van de Terugketrrichtlijn.
Vaststaat dat aan appeliant geen vertrektermijn is gegund. Hierut moet
geconcludeerd worden dat de bewaring van appellant in strijd is met de Vw.

Uit ardkel 15 hid 1 volgt dat vreemdelingen alleen in bewating kunhen worden
gesteld indien er a) een fisico op onderduiken bestaat of b) de vreemdeling de
voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmerr. Openbare orde aspecten zoals serafrechtelijke antecedenten of
een ongewenstverklaring lunnen dus niet meer aan het besluit ten grondslag
worden gelegd.

In onderhavige zaak is dan ook ren onrechre aan de maarrepel van bewaring
ten grondslag gelegd dat appellant wordt verdacht van een strafbaar feit. Dic
klemr temeer geler op de omstandigheid dat appellant een blanco strafblad
heeft en momentecl eakel wordt veedicht van een strafhaar feit

. De rechthank is hier ren onrechte aan voorbij gegaan op grond waarvan er

een zorgvuldigheids- on mouveringsgebrck aan de uitspraak kleefr.

GRIEF 3

13.

14.

15.

ledere sansprakelijkhcid Is baparkt rot het hadrag dar in hm dasbetrafende geval ondes de berospsaansprakelkbulcdsverzekering wordt ulbetasid,

Ten onrechre heeft de rechrbank in overwegingen 22 en 23 van hdar uitspraak
het navolgende overwogen:

“Het hervep is derbalve ongegrond. Daarom wordt bes veryoek om schadevergoeding
afgemezen.”

"Vioor cen proceskastenversordeling bestaat gren aanieiding
Toelichting
Gelet op hetgeen in voorgainde ovetwegingen iy uiteengezet, is appellant van
mening dat de bewating dient te worden opgeheven en er aanleiding bestast

tot het tockennen van cen schadevergoeding vanaf 14 decembier 2010 en
geintimeerde te verootdelen in de kosten van het geding.

CONCLUSIE

REDENEN WAAROM appellant «fth  wendt tot uw  Afdeling
Bestuurszechtspraak van de Raad van State] met het verzoek de uitspraak van de

www.vanapplavanderiee.n|
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van Appia & van der Lee

ADVOCATEN

In saimenwerking mec
Aolmnes Advacaten

techtbank "s-Gravenhage riting houdende te Utrecht van 31 december 2010 te
vernietigen, het beroep in eerste aanleg gegrond te verklaren, de bewaring op te
heffen, appellant een schadeverpoeding toe te kennen voor de dagen die hij ten
onrechte in bewaring heeft doorgebracht en geintimeexde de veroordelen in de

kosten van het geding. :
s
Amsrerdam, 7 januan 2011 T

- uitspraak rechtbank s Gravenhage van 31 december 2010
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