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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Amsterdam, van 30 december 2010 in zaak nr. 10/43420 in het geding
tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 december 2010 is de vreemdeling in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 december 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de -
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 januari 2011, hager beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervalgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, De vreemdeling betoogt dat het hoger beroep niet-ontvankelijk dient
te warden verklaard, omdat het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (hierna: het ministerie), waar de ondertekenaar van het
hogerberoepschrift werkzaam is, geen partij was in de beroepsprocedure bij
de rechtbank.

2.1.1. Vaststaat dat de ondertekenaar van het hogerberoepschrift
gemachtigd is om namens de minister hoger beroep in te stelien. Blijkens de
bewoordingen van het hogerberoepschrift is ook namens deze minister hoger
beroep ingesteld. De vermelding van het ministerie op het briefpapier en bij
de ondertekening maakt dit niet anders. Het betoog van de vreemdeling faalt
derhalve,

2.2, De minister klaagt in de enige grief dat de rechtbank ten onrechte,
onder verwijzing naar de uitspraak van 19 oktober 2009 in zaak

nr. 200905604/1/V3 [www.raadvanstate.nl), heeft overwogen dat de
inbewaringstelling onvoldoende gemotiveerd is, nu de minister naast de
bewaringsgronden niet heeft aangegeven waarom, gelet op de volgens
paragraaf A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000 {hierna: de

Ve 2000} vereiste concrete belangenafweging, hij de met de bewaring
gediende belangen zwaarder heeft laten wegen dan het belang van de
vreemdeling. Het in genoemde paragraaf weergegeven beleid heeft de
rechtbank aldus gelezen dat bij indiening van een asielaanvraag na
inbewaringstelling een nadere concrete afweging van belangen plaats moet
vinden die aan de asielaanvraag gerelateerd is en waarbij ook feiten en
omstandigheden uit de asielprocedure worden meegewogen.

Hiertoe betoogt de minister dat bij de inbewaringstelling aan feiten
en omstandigheden uit de asielprocedure geen betekenis kan toekomen,
omdat deze op dat moment niet bekend waren of konden zijn. De minister
heeft tevens aangevoerd dat de vreemdeling heeft nagelaten bij de eerst
mogelijke gelegenheid een asielaanvraag in te dienen en veel gewicht is
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toegekend aan de verdenking van het plegen van een misdrijf, het gebruik
van een vals document en gebruik van een alias. Voorts stelt de minister zich
op het standpunt dat de situatie niet vergelijkbaar is met die in de door de
rechtbank genocemde uitspraak.

2.2.1. De klacht is terecht voorgedragen, omdat niet met meer dan de
aard en het tijdstip van de asielaanvraag of de geuite wens tot indiening
daarvan rekening kan worden gehouden. De grief kan evenwel niet tot het
beoogde doel leiden, aangezien de minister noch ten tijde van de
inbewaringstelling noch in de beroepsprocedure naast de bewaringsgronden
heeft aangegeven waarom hij, nu niet in geschil is dat het vaise
identiteitsdocument uitsluitend is gebruikt om Nederland binnen te komen, de
met de bewaring gediende belangen zwaarder heeft laten wegen dan het
belang van de vreemdeling. Voor zover de minister dat alsnog in hoger
beroep heeft gedaan is dat tardief. Bij gebrek aan een tijdige
belangenafweging als bedoeld in paragraaf A6/5.3.3.5 van de V¢ 2000 en
nu de minister evenmin een bheroep heeft gedaan op het specifieke beleid ten
aanzien van Dublinclaimanten zoals neergelegd in paragraaf A6/5.3.3.6 van
de Ve 2000, heeft de rechtbank ook de vergelijking met de door haar
genocemde uitspraak kunnen maken. Gelet hierop heeft de rechtbank terecht,
zij het op niet geheel juiste gronden, geoordeeld dat de minister het besluit
tot inbewaringstelling onvoldoende heeft gemotiveerd. De grief faalt
derhalve,

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze berust, te worden

bevestigd.

2.4, De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen vitspraak;

1. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 437,00
(zegge: vierhonderdzevenendertig eura), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening
Raad van State 56.99.94.977) onder vermelding van het
zaaknummer te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. C.H.M. van Altena en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. A.A, Snijders, ambtenaar van staat,

w.q. Parkins-de Vin w.g. Snijders
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 14 maart 2011

279
Verzonden: 14 maart 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

g
C’/Ir\"‘)'

mr. H.H.C. Visser
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Zittinghoudende te Amsterdam
zaaknummer; AWB 10/43420

nitsprask van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken
Venr

In het geding tussen:

gehoren op | -van {gestelde) Iranicse nationalitelt, siser,
gemachtigde: mr. WM. Blasuw, advocast te Haarjem

¢n.

de minister voor Immigratic en Asiel,

verweerder,
gemachtigde: mr. J.P. Lamfers-van den Bos, werkzaam bij de Immigratie- en

Naturalisatiedienst.

Frocesverloop

Op 16 december 2010 Js eiser op grond van artikel 9, eerste 114, aanhef en onder 3, vas de
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld.

B} berocpschrift van 17 december 2010 heeft elser beroep ingesteld tegen het beshit van
verweerder tot oplegging van da vrijheidsontuemende maatregel.

Ingevolge artike] 94, eerste lid, van de Vw 2000 boudt hﬁt beroep tevend in een verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

De rechtbank heeft het beroep hehandeld ter openbare zitting ven 30 december 2010, Biser is
in persocn verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde, Verweerder heeft zich doen
vertegenwaordigen door 2{jn voomoemde gamachtigde. Qok was ter zitting aanwuzlg

M; Bssebaf als tolk In de Arabische taal, De rechtbank heeft het ondermek ter zitting

gesloten,
Overwegingen

I, Eliser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd, Enkele gronden, die aan de
. masiregei tep grondsiag 24in gelegd, hangen samen met d¢ omstandigheld dat eiser gebrulk
heeft gemaskt van een vals dosument, Hiervoor is eiser strafrechtelijk aangehouden, maar
zal hiexvoor niet verder worden vervolgd omdat hij asielzoeker fg en artikel 31 van het
Viuchtelingenverdrag 2ich hiertagen verzet. Volgens het beleid neergelegd in paragraaf
A6/5.33.5 van de Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000, dient het fn bewaring stellcn van
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asielzoekers zo beperkt mogelijk te geschieden. Verweerder heeft niet dan wel onvoldoende
gemotiveerd wazrom elser tn bewaring is gesteld. Er had con naders belangenafweging
moeten plaatsvinden ip relatie tot de asjel2aak. Het enke] verwijzen naar de gronden ven de
maatrepel volstaat nlef, er moet iets extra’s aan de hand zijn wil verweerder asislzoekers in
bewnring mogen stellen. Van dut extra™s is in deze zaak niot gebleken,

2. Verweerder heef! het volgende - zakelifk weergegeven - aangevoerd, Verweerder heeft in
deze zzak een nadere belangenafweging gemaakt. Het folt dat elser zich beeft bedlend van
een vals identiteitsdocument weegt voor verweerder zwvear in eisers nadeel. Er is in deze
zank geen sprake van manifest bedrog zoals gencemd in bet door elser sangehaalde beleid,
masar ex is wej cen zestal gronden asn de maafregel! ten grondslag gelegd. Die grondes zijn
nlet betwist door eisex. Deze gronden kimnen de maatiegel dragen, Desgevrangd beeft
verwearder nog toegelicht dat de onderhavige zaak geen Dublinclaimzank zal worden.
Asnvankelifk wares er vingerafdrukken van elser in Grickenland aangetroffen, mear de
gemachtigde van eiser heeft ter zittlng bij de rechtbank meegedecld dat er onvoldosnde
aanknoplngspunten met Griekenland land voor het leggen van een Dublinclaim zijn, hetgeen

verweerder niot weerspreekt. '
De rechtbank overweegt het volgmde.

3. Volgens paragraaf A6/5.3.3.5 van de Vc 2000, voor 2over thans van belang, dient het
toepassen van bewaring bij vreemdolingen die een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergumning asiel in willen dlenen of ingediend hebben, 2o beperkt mogelijk te
geschieden. Het kan hierbjj gaan om vreemdelingen dic een dergelijke aanvrasg indienen of

'Ingediend hebben én waarvan, bijvoorbeeld om redenen van magifest bedrog of andero

gronden genocmd in paragraaf A6/5.3.3.1 van de Ve 2000, sangenomen kan worden dat 2ij
zich aan de oventugle uitzetting zullen gnan onttrekken. Ock kan het voorkomen dat een
vreemdeling eerst nadat hij in bewaring is gesteld eén asjelaanvraag indjent, In beide
govallen zal aan de hand van de daarbij bekend geworden feiten en omstandigheden
bijvoorbeeld in het nader gehoor, een concrete afweging pomsaakt mootan worden me}

 betrokking tat het tocpassen van de maatregel in relatis tot de asielaanvraag, eldus dit

orderdeel.

4. De rechtbapk acht met partijen het hierboven weergegeven beleld van fospassing op de
ondeshavige zaak. Fiser heeft tijdens het gehoor voor Je inbewaringstelling te kermen
gegeven asiel te willen aanvragan en heeft inmiddels ook daadwerkelijk een asiclaanvraag
ingediend, Het toepassen van bewaring dient dus ook in dit geval 20 beperkt mopelijk te
geschieden. Do rechtbank leest het beleid van verweerder aldug dat er - naast de
belangenafweging die fn jedere zank dient to worden pemaakt alvorens wordt overgegasn tot
inbewaringstelling - ¢en nadere concrets afwoging van belangen plaaty moet vinden die
gerelateerd is san de asielaanvraag, waarbi] ook omstandigheden en feiten die in deo
asiolprocedure naar voren Zijn gekomen worden mesgewogen. Nasar het oordeel van de
rechtbank heeft sen dergelijke bolangenafiveging in dit geval niet, althans in ontocreikende
mate, plaatsgevonden, De enkele yerwijzing naar de gronden van do mastregel getuigt niet
van ¢en dergelijke nadere, aan de astelzask gerelatesrda, helanganafyalng, Verwasrder
heeft naast de bewaringsgronden niet aangegeven waatom, gelet op e volgens paragraal
A6/5.3.3.5 van de Vo 2000 versiste concrete afweging, bij In de gegoven situatie de met ds
maatrege] van bewaring gediende belangen 2waarder heaft Jaten wegen dan het belang van
de vreemdeling, Aldus heeft verwesrder het beshuit tot inbewaringstelling onvoldcende
gemotiveerd, zodat de bewaring onrechimatip moes worden geacht. De rechibank siuit met
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dit oorde) aan bij een eerdere uitspraak van deze zttingsplaats, AWB 10/39290, waasin is -
verwezen naar de uitspraak van da Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State van

19 oktober 2009 (LIN; BK1629).

5. Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontoemende maatregel van meet af aan njet
gerechtvaardigd Is te achten. De rechtbank verklaart het beroep gegrond.

6. Do rechtbank ziet In het vorenstsande aanleiding elser ten laste van de Staat der
Nederlanden een vergoeding als bedocld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen. Ten
sanzien van deze vergoeding overweegt de rochtbank als volgt.

De rechtbank gaat uit van drie dagen ten onrechte doorgebracht in een palitiece] en 10 dagen
ten onrechts doorgebracht in een huis van bewaring, zodat eiser cen bedmg tockomt van 3 x
€ 105, (per dag doorgebracht ap een politiebureau) en 10 x € §0,— (per dag doorgebracht in

het huis van bewaring), in totaal € 1105,—.

7. Gelet op het voorgasnde is er sanleiding om verweerder afs in het ongelifk gestalde partif
te veroordelen in ds kosten die efser in verband met de bebandeling van het beroep bij de
rechtbank redelijkerwifs heeft mocten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde
in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 8§74, als kosten van verleende
rechtsbijstand (1 punt voor het bervepschrift, 1 punt vaor bet verschijnen ter zitting, waarde
per punt € 437,~, wegingsfacter 1). '
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Bislissing
De rechtbank
- verklaart het beroep gegrond;

- vercordeelt de Staat der Nederlanden tot Vergoeding van de gohads, groot € 1105,
{zepge: clfhonderd vijf euro), te betalen aap eiser;

~  veroordeelt verweerder In de proceskosten van eiser tot ecn bedrag groot € 874,
(zegge: achthonderd vierenzeventig euro), te betalen aan de griffier van deze
rechtbanlk.

. Deze uitspraak is gedaan op 30 december 2010 door mr. FLJ M. Baldinger, rechter, in
tegenwoordigheid van mr. F.K. Williams, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan

Ppartijen op de hieronder vermelde datum,

A"ﬁ‘or-:"isu_“»- =KER DER

SANK TE AMSTEADAM

Asonitamdenop: 3 ) DEC, 2010

‘ Cone.: DB
Coli R

‘VK

State dres: Raadlvan State, Afdeling bestuutsrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingen2zaken
Posthlis 16113, 2500 BC 's-Qravenhags). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedradg
week &-vereisten waaraan het berocpachrift maet voldoen op grend ven ardkel 6:5 van-de
Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deza uitspraak) dient het beroepscunift ingevolgd
artikel 83, eerste Ud, van de Vw 2000 cen of meer gneven to bayatten, Artikel 6:6 van de Awb (heratal

verzuim) is nlet van toepassing.

Tegen deze ity staat hoger beroep open op de Afdeling bastuursrechtspraak van do Raad
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Pracesvart agamwonediging
Don Haag

Bordewijdazn 52

25918 Den Hyng

Posthus 30120
250D GT Oan Haag

mr. C. Prine
tel 070-779 1077
(ax 070-773 5518

Afdellng bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreerndelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 'S-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister voor Immigratie en Aslel
te 's-Gravenhage,

appellant

Gemachtigde: mr. . Laros
ambtenaar ten departemente

Tegen;
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INGEKOMEN _
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de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zilting houdende te Amsterdem

van 30 december 2010
met kenmerk AWB 10/43420

Inzake:

met IND-kenmerk 1012,20.1342

azn te duiden als verweerder

Gemachtigde: mr, W.M. Blaauw

advocaat te (Schotersingel 153 2023 AD) HAARLEM




hoJan. 2091 16:18

Onderdeel

Conlacipessoan
Oporkdesnummer(s)
Dawm

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Ondenvemp

Nr.4131- P 2

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkstelaties

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Posiadres: Pastbus 30120, 2500 GC Don Hsag Telefoon 070 77@4801

Fax 070 770 5506
Aan de Afdeling bestuursrechtspraak ven de Raad van State
Vieemdelingenzaken .
Postbus 20019 i
2500 BA 's GRAVENHAGE HAAD VAN STATE
E INGEKOMEN
=& JAN 2011
ZAAKNR.
Proces Procesvertegenwoordiging AAN:
Vestiging Den Haag BEHANCELD: DD PAR:
mw. mt, C, Prins -
070779 7077
5 fanuari 2011

1012.20.1342

2
Hoger beroep Minister voor Immigratie en Asiel

- Geachte heer/mevrouw,

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 30 detember

2010 met kenmerk 10743420,

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep s bljgevoegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u
lapende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalistiedienst af te

schrljven,
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Ongordes!
Conlzctpersoon
Ocondesnummer(s)
Oalym

Ons kenmerk

Uvt keamerk
Bijlage(nd
Cnderwerp

Nr. 4131

Ministerie van Binnenlandse Zaken én Koninkrijksrelaties

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Posiadres Postbus 5600. 2280 HV Rijswik Teleloon 070 7794801
Fex 070779 5506

De Raad van State

e sl W AN STATE
i aKOMEN
Proces Procesvertegenwoordiging '
mw, mr, C. Pring = 5 JAN 201
070 779 7077 S .
5 januarf 2011  TAAKNR,
1012.20.1342 A
Schriftelijke lastgeving

Hierbl] geef tk mevrouw, J. Laros, senior procesvertegenwoordiger bi] het
Proces Procesvertegenwoordiging van de Immigyatie- en
Naturalisatiedienst, schriftelijk last om als gemachtigde van de Minister voor
Immigrate en Asiel bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de rechtbank
‘s-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam van 30 december 2010, met
kenmerk Awb 10/43420.

De Minister voor Immigratie en Asiel

namens deze

Het Hoofd van de Irnmigratie- en Naturalisatiedienst,
namens deze .

de Directeur van het-Preess Procesvertegenwoordiging

P.

3
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Inleiding

De Minister yoor Immigratie en Asiel (hierna: Minister) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende

" te Amsterdam, van 30 december 2010, met kenmerk Awb 10/43420

(productie 1), In welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het
besluit van 16 december 2010 gegrond heeft varkdaard, de onmiddeflijke
opheffing van de maatregel van bewating heefi bevolen, en

thlerna: verweerder) een schadevérgoeding heeft toegekend ten laste van de
Stast der Nederlanden van € 1105,-, elsmede de Minfster In de proceskosten,
van € 874,-, heeft veroordeeld.

Achtergronden

Bij besluit van 16 december 2010 i3 verweerder krachtens artikel 59, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Vieemdelingenwet 2000 (hierna: Vw) in
bewaring gesteld.

Bij ultspraak van 30 december 2010 heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard, bevolen de bewaring op te
heffen en verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat der
Nederlanden toegekend,

Op 30 december 2010 is de maatregel van bewaring opgeheven (productie 2),

Standpunt van de Minister

De Mindster is van gordeel dat het beslult van 16 december 2010 rechtens
juist [s. Met het oog daarop had het beroep tegen dit beslult ongegrond
dienen te worden verklaard,

De Minister heeft één grief tegen de aangsvellen ultspraak. '
Grief1

Ten onrechte ovenveegt de rechtbank in rechtsoverweging 4 en 5 op pagina
2 en 3 van de aangevallen vitspraak:

“Derechthank acht met partilen het hlerboven weergegeven beleld van
toepassing op de onderhavige zaak. Riser heeft tijdens het gehoor voor de
inbewaringstelling te keanen gegeven aslel te willen aanvragen en heeft
Inmiddels ook daadwerkelljk een aslelaanvraag Ingedlend, Hettoepassen van
bewaring dient dus ook in dit geval zo beperkt mogelljk to geschleden, Da
rechtbank leest het beleid van verweerder aldus dat er ~ naast de
belangenafweging die In ledere zaak dient te worden gemaskt alvorens wordt
overgegaan tot inbawaringstelling — een nadere concrete alweging van belangan
plaata moet vinden die gerelateerd s aan de astelasanvimag, waarbi] ook
omgtandigheden en fellen diein de astelprocedure naar voren ztjn gekomen
worden meegewogen. Near het oordeel van de rechtbank heefteen dergelijke
belzngenafiveging in dit geval nlet, althans in ontoereikende mate,
plaatsgevonden. De enkele verwizing naar de gronden van de mzairegel getuigt
nlet van gen dergelilka nadara, aan da aslalzaak garelatesrds,
belangenafweging. Verweerder heeft naast de bewarlagsgronden nlet
aangegeven waaram, gelet op de volgens paragraalA5/5.3 3.5 van de Vc 2000
varelste concrate afweging, hif in de gegeven situatie de met de maatragel van
bewaring pedlende belangen zwaarder heelt 1aten wegen dan het belang van de
|
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vreemdeting, Aldus heeft verweerder het besluit tot inbewaringstelling
onvoldoende gemotiveerd, zodst de hewarlng onrechtmatlg moet worden
geacht, De rechtbank aluit met dit oordeel aan bij een eerders ultspraak van
deze 2ittingsplaats, AWB 10/39240, waarin is verwezen naar de nitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 19 cktober 2009 (L/N:
BK1629},

Hieruit volgt dat de tospassing van de vrijhatdsonmemende maatregel van meet
af aan aiet gerechtvaardigd is te achten. Da rechtbank verklaarthet beroep

gegrond.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechibank
berusten de rechtsoverwegingen 8 en 7 op pagina 3 van de aangevallen
ultspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook
de geldigheld van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op de grief:

De Minister stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heelt
geoordeeld dat het bestult tot inbewaringstelling onvoldoende gemotiveerd
s. :

Ingevolge het gestelde In onderdeel A6/5.3.3.5 vande
Vieemdelingencirculalre 2000 {(hierna: Vc) diént het toepassen van bewaring
bijvreemdelingen die een aanvraag tot het verlenen van een
vetblijfsvergunning asiel in willen dienen of ingediend hebben, zo heperki
magelijk te geschieden. Het kan hierbif gaan om wieemdelingen die een
dergelijke aanveraag Indienen of ingediend hebben en waarvan bijvoorbeald
om redenen van manifest bedrog of andere gronden genoemd in paragraal
A6/5.3.3.1 Vc aangenomen kan worden dat zij zich asn de aventuele
uitzetting zullen gasn ontrekken. Ook kan het voorkomen dat een
vieemndeling eerst nadat hij In bewaring gesteld is cen asiclaanvraag indient.
In beide gevallen zal aan de hand van bekend geworden feltenen
omstandigheden veor de aanvraag bijvoorbeeld het nader gehoor, een
concrete afweging gemasakt moeten worden met betvekking tot het
toepassen van de maatregel in relatle tot de asiclaanvraag.

De Minlster |5 van oordee] dat verweerder In redelljkheid In bewaring kon
worden gesteld, gezien de gronden die aan de maatregel ten grondslag 2ijn
gelegd, te weten dat hij:

- Verdacht wordt van het plegen van een mlsdrljf;

- Niet beschikt over een identiteitspapler als bedoeld In artikel;

4,21 Vreemdelingenbesiult 2000;

- Gebruik magkt/maakte van een vale/vervalst document;

- Zlch bedient/heeft van cen of meerdere aliassen;

- Geen vaste wooil- of verblijfplaats heeft;

- Geenmiddelen van bestaan heeft,

Ten onrechte heeft de techtbank overwogen dat deze gronden zondetr
nadere motivering nlet kunnen dlenen ter onderbouwing van het
vermoeden dat verweerder zich agn uitzetting zal onitrekken,

De gronden, dis na een op de zaak toegespitste belangenafweging aan de
maatregel ten grondslag zijn gelegd en die hun grondslag vinden in het
dossier, zijn door verweerder nlet betwiat.

Dgrachtbank heoft miskend dar het dosgler -.".:‘.deel:-.de sanknanineomintan
biedt voor het vermoeden dat verweerder zich zal onttrekken aan de
voorgenomen uitzetting. Ingevolge vaste jurisprudentle van uw Afdeling
dient in het kader van de onderhavige afiveging van de belangen immers de
inhoud van het gehele dassier bl de heoordeling re worden betrokken.
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De Minister stelt voorop dat uit het dossier genoegzaam blijkt dat
verweerder heeft nagelaten om bl de eerst mogelijke gelegenheid een
aanvraag om verlening van een verhlijfsvergunning astel in ta dienen en dat
hij niet van meet af aan de intentie had om hier te lande asiel aan te vragen.
Immers verweerder heeft vaor hij naar Nederland kwam In Griekenland
verbleven, Vaorts Is onweersproken gebleven dat verweerder met een vals
paspoort heekt gerelsd. In dit geval heeft de Minister in de belangenafveging
veel gewlicht toegekend aan de omstandigheid dat verweerder verdacht is
van het plegen van een misdrljf, gebruik heeft gemaakt van een vals
document en gebrulk heeft geraakt van een allas,

De rechibank heeft ten onrechite, ten aanzien van een verdergaande
belangenafwegling, de uitapraak van uw Afdeling van 19 oktober 2009, nr
200905604/1/V3 op verweerder van toepassing geacht. De ultspraak van

19 oktobet 2009 ziet Yoe op een situatie waarblj de vreerndeilng een
Dublinclaimant is, die Nederland inreist en vervolgens direct asiel
ganvraagt, Nu et geen sprake Is van een vergelijkbare situatle doordat er in
casu geen Dublinclalm |s opgestart en de belangenafweging in het kader van
AB15.3.3.5 Ve Is gegeven, heelt de rechtbank niet onder verwijzlng naar deze
jurisprudentie van uw Afdeling het beroep gegrond kunnen verklaren,

Ten tljde van het nemen van het beslult tot Inbewaringstelling alsmede
ifjdens de procedure in gerste aanleg heeft de Miniater uitdruldeelijk het
standpunt ingenomen dat de belangenafweging in het nadeel van
verweerder |s ultgevalien. De aan de maatregel ten grondslag gelegde
gronden, in het bijzonder de granden verdacht zijn van een misdrijf, gebruik

"maken van gen vals document en zich bedienen van een alias, zijn in het

kader van de befangenafweging van doorslaggevende betekenis geweest nu
op grond dagrvan aangenomen kan worden dat verweerder zich aan de
eventuele uitzetting zal gaan onttrekken. De rechtbank heeft dit miskend.
Ingevolge artikel 59, eerste lid, Vw kan de vreemdeling dle geen rechtmatig
verblijf heeft in bewaring worden gesteld indien het belang van de openbare
orde of de natfonale veiligheld zutks vordert. In het beleid zoals verwoord in
paragraaf A8/5.3.3.1 Vc 19 een niet imitatieve lifst opgenomen van situaties
waatin het belang van de openbare orde de inbewaringstelling kan
vorderen. Daarvan is onder meer sprake indien de vicemdeling gebruik
heeft gemaakt van valse of vervalate documenten. Nlet in geschil {s dat
verweerder heeft nagelaten om bij de eerst mogelijke gelegenheld een
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel In te dienen nu hij
voor hi} naar Nedertand kwam in Griekenland heeft verbleven. Voorts is nlet
in geschlil dat verweerder Is aangehouden als verdachte van overtreding van
artikel 231 Wetboek van Strafrecht wegens het gebrulk maken van een vals
en niet op zijn naam gesteld relsdocument. Het oordeel van de rechtbank
gaat er aan voorbij dat verweerdet door gebruik te maken van een vals en
ntet op zin naam gesteld relsdocument zich aan de controle van de Minister
wilde onttrekken helgeen reeds genoeg is voor de inbewaringstelling. De
omstandighetd dat verweerder vervolgens een aslelaanvraag indient s
onvoldoende om de maasregel niet te kunnen opleggen.

Gelet op de bewaringsgronden heeR de Minister zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het belang van de openbare otde de
Inbewaringatelling vorderde.

Vergelifk:
- ABRS 22 januari 2008, ny, 20070826711/V3, m.n. r.o. 2.1.3. (preducite3)

Voorts heelt de rechtbank ten onrechie gecordeeld dat het beleid van de
Minlater voorschrijft dat bij de belangenafweging die de Minister bij het
besluit tot Inbewaringstelling dient te maken betekenls toekomt aan de
asielaanvraag en de feiten en omstandigheden die bij de asielaanvraag naac
N
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voren komen. Ben dergelijke zienswijze miskent dat de beoordellng van de
asielaanvraag en de vraag of de in dat verband naar voren gekomen
omsiandigheden nopen tot het verlenen van een vergunning niet betrokken
kunnen worden blj de beslissing van de Hulpofficler van Justitls bij het
opleggen van de maatregel, aangezien deze feiten en omstandigheden op
dat moment niet bekend zijn of kunnen zijn. De rechtbank heeit dit
miskend. '

De rechibank heeft gelet hierop niet tat het oordeel kunnen komen dat het
bealuit tor Inbewaringstelling nter afdcende is gemotiveerd.

Conclusle

Gelet op het yorenstaande kan de ultspraak van de rechthank niet in stand
blijven. De Minfster verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraak van de techtbank te vernieligen en le doen wat de
rechibank had behoten te doen, namelijk het inleldende beroep alsnog
ongegrond te verklaren.

Den Haag, § januari 2011

Mr. J. Laros, senlor procesvertegenwoordiger

Mtnisterie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Immigratie en Naturatisatiedtenst

Proces Procesvertegenwoordiging

Vestiging Den Haag
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