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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van ariikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 8 maart 2010 in zaak
nrs. 10/4900 en 10/4898 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie [lees; de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 februari 2010 heeft de staatssecretaris van Justitie, voor
zover thans van belang, een aanvraag van de vreemdeling om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 maart 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard en bepaald dat de
minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt.
.2.1.1. Ingevolge artikel 8:72, eerste lid, van de Algemene wet

bestuursrecht vernietigt de rechtbank het bestreden besluit geheel of
gedeeltelijk, indien zij het beroep gegrond verklaart.

2.1.2. In de aangevallen uitspraak heeft de voorzieningenrechter het door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard. In strijd met genocemde
bepaling is nagelaten het besluit van 5 februari 2010 te vernietigen. Reeds
hierom komt de aangevallen uitspraak voor vernietiging in aanmerking.

2.2, In de enige grief klaagt de minister dat, samengevat weergegeven,
de voorzieningenrechter, door te overwegen dat uit de bewoordingen van het
besluit van b februari 2010 niet blijkt dat de geloofwaardigheid van het
asielrelaas is getoetst op de wijze die in het beleid is voorzien voor de
situatie dat, zoals hier het geval is, aan de vreemdeling geen omstandigheid
als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f van de
Vreemdelingenwet 2000 ({hierna: Vw 2000) is tegengeworpen, heeft
miskend dat uit dat besluit wel blijkt dat daarbij de juiste toetsing is verricht.
Het enkele feit dat sommige tegenwerpingen zijn vervat in termen die ook
worden gehanteerd in het kader van de beoordeling of van het relaas
positieve overtuigingskracht uitgaat, betekent niet dat het toetsingskader van
de positieve overtuigingskracht is toegepast, aldus de minister.

2.2.1. Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000 wordt een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in
artikel 28 van die wet, afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk
heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
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zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening
vormen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn
aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover de
minister aannemelijk te maken.

2.2.2. Bij de beoordeling door de staatssecretaris van het asielrelaas gaat
het meestal niet om de vraag, of en in hoeverre de verklaringen over de
feiten die de asielzoeker aan zijn aanvraag ten grondslag heeft gelegd als
vaststaand moeten worden aangenomen. De asielzoeker is immers veelal niet
in staat en van hem kan ook redelijkerwijs niet worden gevergd zijn relaas
overtuigend met bewijsmateriaal te staven. Om de vreemdeling, waar dat
probleem zich voordoet, tegemoet te komen en toch een adequate
beoordeling van de aanvraag in het licht van de toepasselijke wettelijke
voorschriften te kunnen verrichten, geldt ingevolge artikel 3.35, derde lid,
van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 (hierna: VV 2000} - in welke
bepaling artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 nader is
uitgewerkt - dat de verklaringen van de vreemdeling en de daarin gestelde
feiten geloofwaardig worden geacht, indien de vreemdeling aan de in
eerstgenoemde bepaling vermelde voorwaarden heeft voldaan. Aan die
voorwaarden zal in de regel niet worden voldaan, indien sprake is van een
omstandigheid als vermeld in artikel 31, tweede lid, onder a tot en met f,
van de Vw 2000. In dat geval zal volgens paragraaf C14/3.4 (thans
C14/2.4) van de Vreemdelingencirculaire 2000 van de verklaringen een
positieve overtuigingskracht moeten uitgaan om de daarin gestelde feiten
alsnog gelcofwaardig te achten.

2.2.3. Nu de vreemdeling geen omstandigheid als bedoeld in artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, van de Vw 2000 is
tegengeworpen, hoeft van zijn relaas geen positieve overtuigingskracht uit te
gaan om het geloofwaardig te achten.

2.2.4. Ingevolge artikel 3.35, derde lid, onder ¢, van het VV 2000 wordt
aan de verklaringen van de vreemdeling de eis gesteld dat deze
samenhangend en aannemelijk zijn, en niet in strijd met beschikbare
algemene en specifieke informatie die relevant is voor zijn aanvraag.
Ingevolge artikel 3.35, derde lid, onder e, van het VV 2000 is vereist dat
vast is komen te staan dat het relaas van de vreemdeling in grote lijnen als
geloofwaardig kan worden beschouwd.

Dat in het besluit van 5 februari 2010 de verklaringen van de
vreemdeling "niet aannemelijk” zijn genoemd en is geconcludeerd dat hij op
essentiéle onderdelen van zijn relaas "vage, summiere en ongerijmde
verklaringen” heeft afgelegd, betekent, anders dan de voorzieningenrechter
heeft overwogen, niet dat bij dat besluit is becordeeld of het relaas positieve
overtuigingskracht heeft en aldus een verkeerd toetsingskader is toegepast.
Daarbij is in aanmerking genomen dat de staatssecretaris reeds op grond van
de hoofdpunten in het asielrelaas tot de conclusie is gekomen dat dit relaas
niet geloofwaardig is te achten. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
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5 februari 2010 beocordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is
overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de
uitspraak van 9 januari 2008 in zaak nr, 200706294/1,

www .raadvanstate.nl), behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van
de door een vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de
verantwoordelijkheid van de staatssecretaris en kan die beoordeling slechts
terughoudend worden getoetst. De maatstaf bij die te verrichten toetsing is
niet het eigen oordeel van de rechter over de geloofwaardigheid van het
relaas, maar de vraag of grond bestaat voor het oordeel dat de
staatssecretaris, gelet op de motivering neergelegd in het voornemen en het
bestreden besluit, bezien in het licht van de verslagen van de gehouden
gehoren, de daarop aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde
in de zienswijze, niet in redelijkheid tot zijn oordeel over de
geloofwaardigheid van het relaas kon komen.

2.5. De staatssecretaris heeft zich in het besluit van 5 februari 2010 op
het standpunt gesteld dat het relaas van de vreemdeling ongeloofwaardig is.
Hij heeft de vreemdeling tegengeworpen dat hij de totstandkoming van het
contact met de handelaren of migratieambtenaren en de wijze waarop hij
drugs moest smokkelen niet aannemelijk heeft gemaakt, en dat hij niets
concreets kon aanvoeren over de personen van de immigratiedienst of de
politie die hem hebben geholpen. De staatssecretaris acht het
ongeloofwaardig dat de vreemdeling zich het adres van deze personen niet
kon herinneren en dat een professionele organisatie hem drugs zou laten
smokkelen. Ook acht hij, gelet op het risico van ontdekking alsmede gelet op
het opvallende uiterlijk van de fles, ongeloofwaardig dat zij de cocaine zou
laten vervoeren in een butaangasfles gevuld met lood, die niet aan het zicht
werd onttrokken en waarvan de vreemdeling naar eigen zeggen bij eventuele
controles moest verklaren dat hij deze naar militairen ging brengen.
Daarnaast is ongeloofwaardig geacht dat de vreemdeling, terwijl hij de drugs
moest smokkelen in ruil voor valse papieren, daar bovenop nog 8.000 euro
heeft moeten betalen en dat hem niet vooraf werd verteld op welke plaats hij
de fles moest afleveren.

2.6, De vreemdeling stelt in beroep dat, samengevat weergegeven, zijn
asielrelaas niet in strijd is met wat algemeen bekend is over de werkwijze
van drugshandelaren en de onschendbaarheid van de politie in Ecuador, en
dat de staatssecretaris onvoldoende heeft gemotiveerd waarom de
gebeurtenissen zoals hij die heeft verteld onwaarschijnlijk zouden zijn. Dit is
echter, gelet op de op de vreemdeling rustende bewijslast en de
terughoudende rechterlijke toetsing, onvoldoende grond om aan te nemen
dat de staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat de vreemdeling zijn relaas onvoldoende aannemelijk heeft
gemaakt.

2.7. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgrond komt de Afdeling niet toe. Over die grond is door de rechtbank
uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger
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bercep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid
tussen het oordeel over die grond, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop het betrekking heeft, en hetgeen in
hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans
dientengevolge buiten het geding.

2.8, Het beroep is ongegrond.

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



201002537/1/V2 6 18 februari 2011

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
8 maart 2010 in zaak nr. 10/4898;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. R, van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid
van mr. O. van Loon, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 februari 2011

91-663.
Verzonden: 18 februari 2011

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
;

e D

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak  van de enkelvondige katter voor vreemdelingenzsken enm de
voorzieningenrechter van 8 maart 2010

in da zask van:

geboren  op  van BEcusdoriaanse natiopaliteit, verblijvende in
het Ultzetcentyum Schiphol,

verzocker,
gemachiigds, isvens readgviouwe: mr B.L.PM, Fieq, advocast ta Haarlem,

tegen;

de staatssecretaris van Justite,
verweerder,
goma.chdgde. rr. W. Grazfland, werkzaam bij de Immigmtie- en Naturalisatiedienst te

1,  Procesveriosp

1.1 Versoekes heeft op 31 januari 2010 een aanvraag ingedisnd tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd, Verweerder heeft de aanvraag bij besluit
van 3 februsri 2010 afgewezen. Verzoeker heeft togen het besluit op 5 fabruari 2010

beroep ingesteld,

1.2 Verzoeker heeft op $ februari 2010 g&vrugd een voorlopize voorziening te treffen,
Hij verzoekt verweerder to verbleden hem ult to zetten voordat de rechtbank op het
bervep heeft beslist,

13 . Ds openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 12 februari 2010.
Verzoeker Is In persoon verschenen, bijgestaan door mr. W, Bleauw, kantoorgenoat
van zijn gemachtigds, Verweender is vertegenwoordigd door zijn gemachtigde, Ter
zitting i3 het onderzoek niet gesloten tensinde verweerder in de geleganheid te stellen
door de voorzieningenrechter te stellen vragen te beantwoorden. Bij faxbrief van 16
februari 2010 zjn verweerder vragen pesteld. Verweerder heeft deze vragen bij
faxbrief van 19 februar 2010 beantwoord. De gemachtigde van verzoaker heeft hierop
bij faxbrief van 24 februari 2010 gereageerd, Vervolgens Is het onderzoek, mst
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tocstemming van partijen zonder het houden van eep sadere zitting, op 1 magrt 2010
gesloten en uilsprask bepaald op heden

2. Overwegingen

21 Indien tegen cem besiult beroep is ingesteld, kan de voarziemingenrechier vwa de
rechibank dis bevoegd ia in de hoofdzuak, ingevolgs artike! 8:81, eersts lid, Algemene
wet bestaursrecht (Awb) op verzoek cea voorlopige voorziening treffen indien
onverwiilde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat verelst,

22 Ingevolge artikel 2:86, eersta lid, Awb heeRt ds voorzieningenrechter na behandeling
tor Ziting van het verzoek cm een voorlopige voerziening de hevoegdheid om
onmiddellijk vitsprask te doen in de hoofilzask, indien hjj van oordesl {s dat nader
onderzoek redelijkerwijs alet kan bijdragen aan de beoordeling van dc zzak Er bestast
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

23 Inde hoofitzaak tostst de voorzigningenrechicr het bestreden beslnit aan de hand van
de voorgedriagen beroepsgronden op rechimstigheid cn ambishalve aan voorschriften
yan openbare arde,

24 De aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning astel voor bepaslde tid la
afgewezen in het Kader van de 20genoemde aznmeldeentrumprocedure (ac-procedure),
Een aanvraag kan in dat kader worden afgewezen, indien dit zonder schending van
eiren van zorgvuldighoid binnea 48 proces-uren kan geschieden.

25 Verzosker hesht ter ondexbouwing van 2ijn eanvraag het volgende aangevoerd. Hij is
door zijn groctmoedsr, dic hem 28 het vertrak van zijn moeder naar Spanje heeft
opgevoed, mishandeld i kreeg op 2{jn 17* cen relatic met eon vriendin die drie jaar
ouder wes. Deze werd zwanger vah hem, Toen virzoeker een opeftie #4n '=jn
urinchuis moest ondergaan, heeft z{j hem verlaten, Verzocker voelds Zich daama heel
slocht en wilde naar ‘Huropa vertrekken, Dat was ‘op~legale’ wijze nict tojgelijk
vanwege het visumversists, Ben vriend vep hem had vrisnden ki do politie, die
misschien iets voor verzoeker konden doen, Zij wilden hem wel 2an reisdocumenten
helpen tegen betaling van 8000 euro. Daamnazst moest hij nog “lets*'voor hea doen,
zonder dat gezegd werd wat. Zij hebben hun aaten niet genoemd, Volgens verzoeker
waren het mengen van de Immigratiedienst, Vervolgens kresg bif op 17 desénaber
2009 de opdracht om de grens van Ecuador met Peru over te gaan. Zijn com, die hem
nlet alleen wilde laten gaan, vargesside hem. Ook moest hij sen telefoon bif zich
hebben, dis zowsl in Ecuador als Peru te gebruiken was, Nadat hij do grens was
gepasaeerd hobbeg d politicagenten in burger hem een butaangasfles gegeven, die, 20
werd bem verteld, govuld was met lood. Hif moest deze op sea bepaald tidatip
afgeven aan cen persoon in Lima, op de hoek van de rechteriant van dg ingang vands
luchthaven. Dezz persoon zou zich dan bfj hem melden. Ook kresg bij precicze
{nstructies wat tc zoggen als hem bij controles onderweg over de grsfles vrugen
werden gesteld, Op de Iuchthaven kwam een persoon op hem af en heeft hif de gasflos
afgegeven. Vervolgens belde gemoemde persoon in cen telefoonce]l met de
polilemannen om te geggen dst hij het product ontvangen had en werd de boorn aan
verzoeker gegeven. Da politieman aan de Kin 2ei tegen hem dat het goed wux dat hij
de gasfles aan de genoemde persoon had overhandigd. Hij hocfide zich geen zorgen e
maken over de rejsdocumenten, Later hoorde hij dat bij drugs gesmokkeld had in de
gasfles en hij dsarom snel het land moest verlaten. Terug in Bouador kreeg hij de
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reispapieren en I8 bij vertrokken, In Nederland kreeg verzotker op zijn moblel veel
telefoontjes, mear die kon bij niet beantwoorden, omdat hif gedetineerd was en zijn
mobie! in beslag was genomen. Op 12 jannari 2010 belde hjj met familie in Ecusdor
en hoorde i dat Zijn oom door de politiemensen was gestoken en gesiagen pm
weten 1o komen waar verzosker verbleef aangezien dis zin telefoom plet
bemntwoordde. De politiemannen hadden verreld dst do gasfles aan ¢en verkesyde
persoon was afgeleverd, waardoor 10 Klo cocaine verloran was gegasn, Verzoeker
vermocdt vals spal van de politieagemen, Mij vreest hij terugkesr naar Ecuader le
worden gemarteld en verhoord dear de mensen die hem asovamkelijk hebben

gekolpen.

2.6 ' Verwesrdar heelt zich, gezicn het bestreden besluit en het daarin ingelzste en
berhaglde voornemsn, op het standpuat gesteld dat verzoeker de gostelde feiten nist

geloofwaardlg hesf gemaakt,

2.7 Inberocp is sangevoerd dat er in de onderhavige zuak onvaldeends tiid is geboden om
het rappart van nader gelioor met verzoeker te bespreken en een 2ienswijze in te
dienen, Voorts is aangevoard dat de geloofwaardigheid van verzoekers relass is
beoordeeld aan de band van het tostsingskader det wordi gehanteerd ten sanzien van
de zogenoemde verwijibaar cngedocumentoerden. Verzoeker Is niet verwijtbaar
tngedocumantaerd. Verder s punisgewijs beargmuenteerd wairom verwesrder
verzoskers ralses niet ais ongelonfwaardig heeft kunnen aftiose.

De voorzieningenrechter ovesweegt als volgt,

" 28 De voordeningenrechier volgt tiet de klscht van verzoekers gemachtipde dat haar te
welnig tjd ia geboden om bet pader gehoor met verzoeker to bespreken en eon
denswijze to formuleren, Ingevolge artikel 3,117, tweeds lid, van het
Viesmdclingonhestuit 2000 (Vb) beeft de vicemdeling, in het geval dat besloten is om

Zijn ssislaanvreag binnen de 48-uurs procedure af te doeh, voor het indienen van sen
Zenswij2e e termijn van drie procesuren. Uit het overzicht vuortgang procedure
AC-Schipho), dat zich in hat dossier bevindt, biijks dat eén kiipie van het nader gehoor

op 4 februart 2010 om .35 wmr bi} de rechishulp is gedeponecrd ¢n vervolgens de
rechnhulplm 16.00 vur die dag de t{jd heeft gehad voor het nabespreken van bet nader
gehoar en het formuleren van de zienswijze, Dat is ruimschools meer dan 8¢ in
voorzaeld artikel gencemde termiin van drie procesuren. Nu nlet gesteld is day de 14
op 4 februari 2010 tussen 9.36 uiy en 15,00 unr niet als procesuren ijn asn t& marken
dient ds eomolusie !z luiden dat de gemachtigde van verzosker voldoends 1jd headt
iehdmhambaprekenvmhe:mdcrgeboorenbetfnmmmmm

enswijze.

2.9 Vervolgens is het de vrusg of verweerder, zoalg door varzocker betoogd, bl de
beoordeling van de goloofwamrdigheld van Zjn adielrmlaas ven cen onjuist
toetsingskader is uitgegam,

2.10- Bij beantwoording van die vraag is allercerst van belang welk beleid ten tijde van het
begireden besluit van toapassing was.

211 Als gevolg van de implementatie ven artikel 4, vijide lid van dc Europess rdehtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 imzake misirmumnormen voor do

erkenning van onderdanen van derde lenden en staatlozen als viuchteling of als
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persoon dis anderszing internatlonale beschernming beboef (Definitienchtiin) in

atikel 3.35, derde lid, vam het Voorschrift ‘Vréemdeliigen (Vv), is bif het

Wijzigiagsbeshiit Vicemdelingencirculaire (WBV) 2009/17 van 10 juli 2009 het

beleid in ds panagrefen Cl14/2 av, van de Vicemdelingencirmulaire 2000 (Vo)
sangepast,

2.12 Igevolze het (o C14/3.3, Ve nesrpeleade beledd, zoals dat ten tijde van het bestreden
bshuit gold, gaat het bij de beoordeling door de stastssecretanis van hat asiclrelans
meestal niet om de vraag, of en in hocverre do verdaringen over de feiten die de
asictzocker 2an 3ifn asnvreeg ten grondslag heeft gelegd ala vaststaand mocten worden
aangepomen. De asjelzoekar 3 itmmery veelal niet in stest ¢ van hem kan ook
redelijkerwiis oict worden gevergd Zijn relsas ovariigend met bewijsmaterieal te
staven, .

Om de vieemdeling tegemoct te komen waar dat probleem zich voordoet an toch cen
adequate beoerdeling van de sanvraag in ket licht van de tocpasselijks wettelijks
voorsolriften te kunnen verrighten, geldt ingevolge axtikel 3,35, derds lid, Vv —in
welke bepaling artike] 31, eerste }d, van de Vreeodelingemaet 2000 (Vw) nader is
vitgewerkt - dat dc verklaringen van de vreemdeling .en de dazvin gestelds faiten
geloofwanrdig worden peacht, indlen do vreemdsling asn de in ¢erstgencemda
bepaling vermelde voorwaarden heeft voldaan Asn do voorwasnden zal in de regel
nier worden voldann, indien spreke s van cen omstandigheid als vermeld i artikel 31,
tweeds [id, sanhef en onder & ot an met £ Vw. In dat geva! zal volgens parsgraaf
C14/3.4 Vo van de verkiaringen 2en positievs overtuigingakracht moeten uitgazn om
< de daxrin gostelde feiten alsnog geloofivasrdig te achten

213 Noar aanleiding van gerezen cnduldelljiheid over de beoordeling van de
geloofwaardigheld van het relgas in de ondahavige zaak, heeR de
voarzleningenrechter bij fxbrief van 16 fobruari 2010 verweerdet over hot toegepaste
belgid vragen gesteld. In zijn brief van 19 februari 2010 heef} Verwiearder allercerst
zangegeven it geen sprake i ven een wijziging van het oude beleid, mear alechts van
een verduidelijking, Vervolgens iz het in WBY 2009/17, thaus in Cl14/3 Ve,
opgenomen beleid weergegeven. Daaraan iz het volgende tnogevoegd:

"Rlijkens het beleid roalt nsergelegd in WBY 2009/17 iz in beginsel voldoends dat een
vreemdeling zijn asielrelaas aannemslijk maaks. Indien echier sprake is van een
omsiandigheid cls bedoeld in artikel 31, tweeds lid, ander a tot en met f; ver dg ¥w za!
van de verklaringen ezn positieve overtuigingskracht mogten uligean om dis
omstandigheid bulten beschowwing ta laten en de verkiaringen almog aly aanmemelijk
te beschouwen. Yerwearder [s van oordeel dat ook onder WBY 2009/17 de :
beoordeling van da gelonfwaardig In iwee fasen verioops, zoals verwoord in de
uttspraak van de Afdeling van 27 januart 2003. Dit betekent dat, ook onder WBV
2008/17, indien amirent de¢ eerste fase word: geoordeeld dat dp vreemdeling nset
inroepen van antikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vv mag worden

' tegengeworpen dot hij bepaglde decumenten riet heef) overgelegd, voor da tweede
Jase g’;.!d: dat dg verzwadrde eit van de positieve overtuigingskracht mag worden
geste

Indisn de verswaards eis van de positisve overtulgingskracht niet van toepassing is,
en er geen sprake Is van de eerste fase, dient de vreemdeling nog bamer tifn
asielrelaas aannemelijk te maken, Verweerder wenst le benadrukken dat In dit geval
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het toetsingskader zoals verwoord in de uitsproak van da Afdeling van 27 Januori
2003 nog immer van rogpassing ls.

{1t ket aude belaid was vpgenomen dat indien er gesn sprake is van ¢en sifuatie als
bedoeld in artikal 31 lid 2 onder a tim f; het astelreloas in beginsel geloofwaardig
wordt bevondan indien de vreemdaiing op alle vragen zo voiledig mogelifk heeft
geiniwoord én het relany innerlijk consistent én niet onaannemeiljk is én strookt mat
wat er over de algemene situatie In het land bekend 1s,

Met hes toutsingskader in het huidigs baletd onder paragraaf 3.4 van WBY 200917 is
aangesioten bij hierbeven varmalde omschrijving van het ouds beleld, Nog steeds
dient de vreemdaling op alls vragen 20 volledig mogelijk te ontwoorden. Verder dient

" het arielrelaas nog immer innerlifk consistent en niat onaannemelifk tz zifn en voorts
te stroken met viat er over de algemens situarie in ket land van herkoms: bekend is. De
voorvaarden die in dit kader worden genoemd In paragroaf 3.4 van WBY 2009/17
pessen binngn voornoend toewsingskader. ¥

2.14 De voorzlemingenvechtar stelt wvast dat, wat betreft de heoordeling ven de
gtloofweardigheid van het asiclrelass, in het thang in C14/3 Ve opgenomen beleid, in
asoslulting op het bepealde in artike] 3,35, derda lid, Vv, oader mear onderdelen zijo
geherfarminleend ep de terminologis is sasgepast. De voorzieningenrechier begrijpt de
door verweerder gegeven toeliching veorts aldns, dar de beoordrling of de
verklaringen vag de vreemdeling geloofivaardig ziin nog steeds in twee fasan verloopt,
zoaly in de nitepraak van de Afdeling bestuarsrechtspraxk van da Raad van State vanr

' 27 januari 2003 (200206297) verwoord.en dsama In het tot juli 2009 geldende heleld
Opgenonten. .

21§ Andsts dan door de gemachtigde van verzocker gesteld in de faxbrief van 24 februari
2010, ziet de voorzieningenseshier peen aanleiding verweerder nist is volgen in Zin
stap dat het thars in C14/2 Ve e.v. opgenomen beleid materiee! geen wijziging
[nhouds van bet beleld, zoals dat daarvoor in de Ve was opgenomen,

216 Daanmee komt de vourgieningenrechier toe 2an beantwoordimg van de vraag of
verweerder bij de beoordeling van de geloofwaardigheid van de gestelde feiten het
Juiste tostaingzkadar beeft gehantaerd,

217 Ultgaande van het thans geldende beleid en de toelichting dsarop van verweerder in
gijn schrijven van 19 februari 2010 heeft derhalve nog stoeds te gelden dat, indien
geen sprake is vas een omstandigheid als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aavhef en
onder & tot en met f, Vw, het asielrelaas in beginsel geloofwaardig wordt bevonden
indien de vreemdeling op alle vragen zo volledig mogelijk heeft geantwoord én het
relass inperlijk consistent én nict onsannemelijk is éa strookt met wat er over de
algemens situatie in het fand bekend is.

2,18 Verweerder heeft zich in het bestreden besluit, waarin het voornemen herhaald en
Ingelast is, up het standpunt pesteld dat verzoeker niet aannernelijk heeft gemaakt dat
hij in opdracht van medewerkers van de Ecuadoriasnse Immigratiedienst don wel van
de politie drups gesmokkeld heeft in mil voor de organigatie van 2ijn refs van Ecuador
naar Europa. Vooropgesteld iy dat verzoeker de gesielde feiten niet geloofwaardig
heelt gemaakt, nu bij op essentigle onderdelan van Zijn relass vage, summicrs ca
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ongetlimde verklatingen heeft afgelegd. Daartos heeRl verweerder onder meer
overwogen dat verzocker alléreerst onaannmohjkc verklaringen heeft afgelegd over
de wijze waarop de dmgshandeleren de drugssmokkel geormaniseerd hebben, In dat
verband acht verweerder het ongerijmd dat ds dmgsbandelarea verzocker hebben
benaderd en bebben Ingezet, aangezien verzocker nimmer esrder bij drugsemolcks)
betrokken is geweest on ook nlet earder met do drugshandelarea contact heaft gehad.
Voorts wordt niet geloofwadrdip geacht dat medeswerkers van de politie ¢gq,
immigratiedienst verzoeker voor drugssmokicel zonden inzetten, zander te woten of bij
de druk 2ou ganlunnen, zonder zickt te hebben op zijn loyelireit en met het risico dat
hij hen zon kunmen verradin. Verder achs verweerder het niet asnuemelfjk dat
verzoeker, dis volgena zijn verklaring dmgs heeft moeten smokkelen in il voor valse
papieren, daamaast ook nog een groot geldbedrag heeft moeten betalen. Er words
evenmin asnnemelijk geacht dat de drugs in een butaangasfles geemokkald werd, gelet
op hat opvallende uiterlijk erven en gelet op het risico van antdekking. Daamnaast acht
verweerder het niet amnemalijfk dat verzoeker nict is reegedseld wasr en aan wie hij
de gasfles moest afleveren. Verzocker heoft volgens verwesrder wissclend verklaard
over de route die hfj ten behoeve van da smokke! gevoled zou hebben. Verder ziet
verweerder niet in dat ds sraakkalaars hun produst bijkhear zelf over da grens hebben
pebracht maar het azn verzoeker hebben overgelaten om dif In Pexn zelf to vervoeren,
Varweerder heeft vevolgens geconetndesrd dat gexien de vags, summiere en
oogerijrade varkdaringan van verzosker nist geloofivadrdig wordt geacht dat verzocker
op d2 door hem geashetste wijze drugs gesmokkeld heeft.

« 215 De vmealugmrechru owwoegt da* 1 aan verzoeker gacﬁ omstandigheld ale

of bet asiclrelags geloofwaardig is, diende te tostsen of verzoeker alle vragen 20
volledig mogelifk. heeft beantwoord én zijn releas inperlijk consistent is én nie
onaspnemelijk 1 én strooky et wat ¢ over de algemene situatie in zijn land van
berkomst bekend i, Uh het bestredan besluit blijkt xist, en uit de overmegmgen
daarvan is ook niet af te leiden, dat verweerder dege toetsing heeft verxioht,
Vocrafgeand aan de overwegingen heef verweerder geconclideerd dat varzoeker op
esseptifle onderdelen van zijn relass vage, summizré en ongerijmde verklaringen heeft
afgelegd. Dit duidt op de beoosdsling of het relass pasitieve overtuigingskracht heeft,
Dat wordt hevestigd in verschillende overwegingen, in het bestreden beshult, waarn
verklaringsn van vefrosker ongerimd, nlel eammemelifk of ongelocfwaardly zijn
geacht als meds door de conclusie aan het oind van de overwegingen dat, gezien de
vage, sumlere co ongeriimde verklaringen van verzoeker nist geloofwaardig wordt
geacht dat hij drugs gesmokkald heeft. Het bestreden beshiit geofl er aldus geen blijk
van dat beoardesld is of de verklaringen van verzoeker nigr onaannemelijk (cursief:
voorzieningenrechter) zijn, zoals verweerder, ook onder het thans geldende beleld,
pleegt te toctsen, Dit betreft cen andere toetst dan de beoordeling of de varklaringen
aspnemelifk zin,

220 Het vorenstaande Jeidt tot het oordeal dat, Zoals door verzoeker tersoht beivogd,
verweerder bij da beoordeling van de geloofwanrdigheid van bet asielrelaas van
verzosker, een onjuist toetsingskader heeft gehantoerd,

2.21 In het bestreden besluit heaft verwéerder overwogen dat in het voomemen ook de
ewaarvegendheld van verzoekers relaas s getoetst, voor het geval zou mosten worden
uftgegaan van de geloofwaasdigheld van het relaas. Deze overweging benut op ¢en
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2.4

226

ogfulste lezing van het voomcmen Verweerder heeft in het voomemen enkel
overwogea dat ds gestelde problemen, indien geloofwsardig, eavoldoenda zijn om sen
ty namen dat verzoeker to vrezen heaft voor de Ecuadotisame auforitéiten dan wel Ij
doar die antoritelten wegens drugssmokkel excessief za] worden bestafl, Vesweerder
hee@t i het voomemen sveawel slet beoordecld of verzoeker bij terugkeer naar
Ecuadar te vrezen heeft voor de mmsen voor wie bij drugs gesmokkeld heeft,

De conclusia luidt dat het bestraden beshiit ondeugdelijk ie gemotiveerd an om dis
reden wagens sirljd met artikel 3:46 Awb voor vemictiging in saamarking komt.

Gelst op het voorgaande, heeft verweerder de aanvreag ten onrechte In het kader van
de neprocedure afgewezen

De voorzieningznrechter za] het beroep gegrond verklaren

Nu in &0 hoofdzmak wosdt beslist, 28] de voorzieningenrechtar hat verzoek om e
voorlopige voargiening afwijzma. D¢ voarzleningemrechter zal het heroep gegrond
verklaren.

Do voorzieningenrechter zal met toepassing van astikel 8:75, cerste Bd, Awb
verwessder veroordelen in do door verzoeker gemaskte kosten De kesten Ziin
ingavolgs het Beshuit proceskosiea bestursrecht € 874,- in vexband met het verzoek
om aen voorlopige voarziening (1 puse voor het verzockschirit en } punt voor het
verschijnen ter zitting, wegingsfactar 1) en € 437,- i verband met bet beroey (1 punt
voor Bet berocpsehmift, wegingsfactor 1), Omdat san verzoeker cen tosvoeging is
vetleind krachiors de Wet op e resishiistand, mogten deze bedrogen ingevolge
artke] 875, tweade Hd, Awb worden  betssld aan  de  griffler,

i 15/16
' ?

8
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3. Bushssing |
De voorzienmpenrechter:
3.1 verklzart het beroep tegen hot beshiit tot afwijzing van de sanvraag tor het verlencn
van cen verblijsvergmming asicl gegrond;
32 draagt verweerder op cen pienw beshiit te nemen op de asnvraag van verzockar met
nachtneming van deze vitsprazk;

33  wijst het verzock om een voorlopige voorziening af;

34  veroordeclt verweerdes In de kosten in verband met het verzock om cen voorlopige
voorzening ad € 874,- en in verband met hat beroep ad € 437,- en draagt varweszder
%ddmkostm amn e griffler van deze rechtbemk, nevemzittingsplaats Haatlem, to

(v!.~

Daze ultsprank is gedzan door H.C. Gresuw, rechter, tevens voorzieningenrechter, ea
opsﬁgﬂmohhmmmwm n tegeawoordighald van AH. do
Viries, ,

) 0N

Afchrift verzondan cp ! _a.m. 7w

ﬁ

Partijen kunnen tegen deza uitspmak, voor zaver dezs het bercep tegen het beslhuit tot
afwijzing van de asielzanvrang, het beroep tegen da vrijheidsantremends mastrogel cn hat
verzoek om toskenning van schadaverpoading betraft, hoger beroep instellen bij de Raad van
State, Afdsling bestmursrachigoresk, Hoger berosp vreemdalingsnoaken, Posthus 16113,
2500 BC, *s-Gravenhage, Het hoger beroep moet ingesteld worden door hat indienen van een
beroepaclrift, dar sen of meer grieven beval, biunen een week m verzending van de
uitspraak door de griffier, Bij het Yeroepschrift moet wordea gevoegd cem afSohrift van deze
uitgprask. Tegen dexe uitsprask stast, voor zover deze de woatiapize voorzlening betreft,
geen hoger beroep open. _
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Justitie . .
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Puztadres Prber 3002, 2500 GE Ban Bmg Pemekadres
Bardewijilaan B2
Afdeling bestuursrechtsprask Raad van State 253 1R on Hamy
Pestbus 20019 Tedafoon 070 T M08
2500 EA '§-GRAVENHAGE Fer 070 TR G506
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
15 MRT 2010
Bndardenl Procesvertegenwoordiging
Cartactperyomn mr. LM, Agtensloot
Bortiommzents) 070-7737105 , : s
[eaturm 15 maart 2010 BEHANDELD DB: PAR:
Dossiermmmr 1001-31-1014
[hw taremert .
Ekageln) 2
Ondkruerp Hoger beroep van de Minister van Justitie

En verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening

Hierbij Ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank *s-Graventhage, zittinghoudende te Haarlem, van B maart 2010, verzonden
op 8 maart 2010, met kerunerk AWE 10/4898.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep Is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden uitsprazk is de Minister gehouden een nieuw besluit te nemen
met inachtneming van de ultspraak, Nu de Minister zich niet met deze witspraak kan
verenigen verzoek ik u bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de
Minister geen nieuwe beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger
beroep heeft beslist. Het belang van de Minister bij de gevraagde vootziening is,
ongeacht de ultkomst van de procedure, gelegen in de vaststelling dat de Minister
geen dwangsom verschuldigd zal worden over de periode van de behandeling van
het hoger beroep. Daarnaast is het belang gelegen in het vootkomen van de situatie
dat de Minister het besfisproces voortzet en met inachtneming van de uitsprask
mogelijk inwilligt, indien met de gegrondverklaring van het hoger beroep de
inwilliging weer tenjet wordt gedaan,

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij ulopende
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst of te schrijven,

en Berg, senioz procesvertegenwoordiger

Hoogachtend,
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Inleiding

Appellant (verder: de Minister) komy hierbij in hoger beroep van de
uitsprask van de rechtbank 's-Gravenhage, Zittinghoudende te Haarlem,
(verder: de rechtbank) van 8 maart 2010, verzonden op 8 maart 2010, met
kenmerk AWE 10/4898 {verder: bestreden witspraak) in welke zaak da
rechtbank te 's-Gravenhage het beroep tegen de beschikking ven b februard
2010 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, de Minister
heeft opgedragen om met inachmeming van de uitspraak een nieuw bestuit
op de aanvraag te nemen en de Minister in de proceskosten heeft
veroordeeld (productle 1).

Achtergronden

Bij beschikking van § februari 2010 is de aanvraag tot het verlenen van een
verbli)fsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28
Vreemdelingenwet 2000 (verder; Vw) van

{verder: verweerder) van 31 januari 2010 afgewezen.

In de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank bet daartegen door
verweerdes ingestelde heroep gegrond verklaard,

De Minister kan zich met (onderdelen van) deze ujtspraak niet verenigen en
kot daartegen hierbij tijdig in hoger beroep. De Minister zal zijn griefin
het navolgende verwoorden en nader toelichten.

Grieven
De Minister heeft één grief tegen de bestreden uitspraak.

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder rechtsoverweging 2.19 (pagina
6) van de aangevallen uitspraak:

“De vooraleningenrechtar overweegt dar, nu aan verzoeker geen omstandigheid
als bedoeld in artike! 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, Vw, Is
tegengeworpen, verweerder, gelet op de toelichting op zijn beleid, bij de
beoordeling of het asielrelans geloofwaardigis, diends te tostsen of verzosker
alle viagen 20 volledig mogelifk heeft beantwnord én zijn relaas innerlijk
consistent is én nler onaannemelijk is én strookt met wat er over de algemene
situatle In zijn land van herkomst bekend is. Uit het bestreden besluit hlijkt nlet,
en uft de overwegingen daarvan is ook niiet af te leiden, day verweerder deze
toetsing heeft verricht, Voorafgaand pan de overwegingen heeft verweerder
geconcludeerd dat verzoeker op essentile pnderdelen van zijn relaas vage,
summiere en ongerijpnde verklaringen heetft afgelegd. Dit duidt op de
beoordeling ofhet retaas positieve overuigingskracht beeft. Dat wordt bevestigd
in verschillende overwegingen in het besreden besluit, waarin verdaringen van
verzoeker ongerijmd, niet sannemelijk of ongeloofwaardiy xijn geacht als mede
door de condlusie aan het eind van de overwegingen dat, gezien de vage,
summiere en ongerijmda vetidazingen van verroeker niet geloofwaardig wordt
geacht dat hij drugs gesmokkeld heeft, Het bestreden besluit geeft er aldus geen
blifk van dat beoordeald is of de verklaringen van verzoeker nigt onaannemelifk
(cursief: voorzianingmmrechier) zijn, zoals verweetder, ook ander het thans
geldende beleid, pleegt te toetsen, Dit betreft een andere toets dan de
beoordeling of de verklaringen aznnemelijk zfjn.”

P. 4/16
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Op de hiervoor genoemde en bestreden rechtsoverweging berusten ook de
rechtsoverwegingen 2.20, 2.22, 2.23, 2.24 en 2.26 op pagina's  en 7 van de

aangevallen uitsprazk. Gegrondverklaring van de hiervoor geformuleerde

grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grief

In de rechtsoverweging 2.14 van de bestreden uitspraak stelt de rechtbank
op goede gronden vast dat, gezien hetgeen in rechtsoverwegingen 2.11 tot
en met 2,13 is opgemerkt, wat betreft de beaordeling van de
geloofwaardigheid van het aslelrelaas, in het thans in C14/3 Ve opgenormen
beleid, in aansluiting op het bepaalde in artikel 3.35, derde lid, Vv, onder
meer anderdelen zijn hetgeformuleerd en de terminologie 1s aangepast.
Voorts overweegt de rechtbank op goede gronden dat de beoardeling of de
verklaringen van de vreemdeling geloofwaardig zijn nog steeds in twee fasen
verloopt, zoals in de uitspraak van uw Afdeling van 23 januarf 2003
(200206297) is verwoord en daarna in het tot juli 2009 geldende baleid
opgenomen.

In rechtsoverweging 2.15 van de bestreden uitspraak concludeert de
rechtbank derhalve terecht dat het thans in C14/2 Vic en verder opgenomen
beleid materiee] geen wijziging inboudt van het beleld, zoals dat daarvoor in
de Ve was opgenomen.

Evenmnin betwist de Minister de juistheid van hetgeen door de rechtbank in
rechtsoverweging 2.17 is overwogen, te weten dat indien geen sprake i3 van
een omstandigheid als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhefen ondera
tot en met f, Vw, het asfelrelaas in beginsel geloofwaardig wordt bevonden
indien de vreemdeling op alle vragen zo volledig mogelijk heeft geantwoord
én het relaas innerlijk consistent én niet cnaannemelijk 1s én strookt met
wat cr over de algemene situatie In het land bekend is.

Anders dan de rechtbank meent, blijkt it het bestreden besluit en vit de
overwegingen daarvan wel degelijk dat deze toetsing is verricht en is terecht
en voldoende gemotiveerd geconcludeerd tot ongeloofwaardigheid van het
relaas. Hiertoe wijst de Minister op het navolgende.

Uit de tweede pagina van het besteeden beshuit blijkt dat aan verweerder
geen contra-indicaties zijn tegengeworpen, doch dat wel naar de
geloofwaardigheld van het relaas dient te worden gekeken. Immers, uit
artikel 31, eerste lid Vw, volgt dat een asielaanvraag moet worden afgewezen
indien de weging van artike] 29, eventuselin combinatie met artikel 31,
tweede lid, Vw, tot de conclusie Jeidt dat er geen rechtsgrond voor verlening
is. Tevens is onder meer overwogen dat dit het geval is indien het asielrelaas
niet geloofwaardig is.

Vervolgens is op de tweede pagina van het bestreden besluit opgemerke dat
in onderhavig geval is geconcludeerd tot ongeloofwaardigheid van het
asielrelans, onder verwijzing naar de overwegingen in het voornemen.

Naar het oordeel van de Minister had de rechtbank de vraag dienen te
beantwoorden of, gelet ap de in het voornemen en het bestreden besluit
gegeven argumenten, de Minister in redelifkheid kon concluderen tot
ongeloofwaardigheld van het relaas.
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In dit kader wijst de Minister op het feit dat het relaas op verscheidene en
essentiéle punten niet geloofwaardig is bevonden. Op de tweede pagina van
het voornemen is immers door de Minister in de tweede alinea het
standpunt ingenomen dat niet geloofwaardig wordt geachr dat
medewerkers van de Immigratiedienst een persoon als verweerder voor
door de overheid verboden zaken inzet. Herhaaldelijk is text aanzien van
verschillende elementen uit het relaas het standpunt ingenomen dat deze
niet aannemelijk, derhalve ongeloofwaardig, worden geacht. Hierbij gaat het
onder meer om de wijze waarop de drugshandelaren de cocalne hebben
laten vervoeren en de stelling dat aan verweerder niet is medegedeeld aan
wie of op welke plaats verweerder de gasfles moest afleveren. Voorts is met
betrekking tot de afgelegde route ten behoeve van de drugssmakkel
opgemerkt dat hleromtrent inconsistente en dus wisselende verklaringen
zijn afgelegd, Dit maakt deze verklaringen opgeloofwaardig. Niet valt in te
zlen dat de Staatssecretaris van Justitie, als toenmalig bewindspersoon
verantwoordelijk voor vreemdelingenzaken, zich hierblj op een onjulst
cordee] heeft gebaseerd, :

Tevens ziin op verschillende punten ongelpofwaardigheden geconatateerd
die bijdragen aan dit aordeel. De Minister wijst hiertoe op hetgeen op de
tweede en derde pagina van het voornemen Is opgemerke, onder meer ten
aanzien van de omstandigheid dat verweerder over de persnnen van de
Immigratedienst of politie nlets concreets heeft kunnen aanvoeren. Deze
punten maken eens te meer dat verweerder zijn relans niet geloofwaardig
heeft kunnen maken.

De Minister merkt voorts op dat de omstandigheid dat op bepaalde punten
tegenwerpingen zijn gebruikt die behoren tot de terminologie van artikel 31,
tweede lid Vw, niet betekent dat deze punten niet mede aan het oordeel over
de geloofwaardigheid van het asjelrelaas ten grondslag kunnen worden
gelegd.

De voornoemde ongeloofwaardigheden gezamenlijk bezien, rechtvaardigen
naar het oordeel van de Minister de conclusie dat het relaas niet
geloofwaardig is gemaakt, zoals reeds op de derde pagina van het
voornemen Is opgemerkt, hetgeen verschillende malen is benadrukt in het
bestreden besluit, onder meer op de derde pagina van dit besluit, alsmede
op de vierde pagina van dit besluit, met name in de tweede alinea. De
rechtbank heeft dit in de thans bestreden uitspreak miskend.

Gelet op het voorgaande had de rechtbank het beroep engegrond moeten
verklaren,
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5. Conciusie

5.1, De Minister cancludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het beslutt van 5 februari 2010 ingestelde beroep.

Den Haag, 15 maart 2010

Gemachtigde,

mr. P. van den Berg, senior procesvertegenwoordiger
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