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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de mondelinge uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 7 oktober 2008 in zaak nr. 08/34868 in 
het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 



200807658 /1 2 18 november 2008 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 23 september 2008 is ten aanzien van 
(hierna: de vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die 
nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht. 

Bij mondelinge uitspraak van 7 oktober 2008 , waarvan het proces-verbaal is 
verzonden op 14 oktober 2008 , heeft de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Het proces-verbaal van deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 oktober 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van 
Staat. 

w .g . Mondt-Schouten w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 18 november 2008 

343-562 . 
Verzonden: 18 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Proces-verbaal van de zitting van 7 oktober 2008 inhoudende mondelinge 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:67 j° 8:70 van de Algemene wee bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 en 106 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. nr.: AWB 08/34868 

V-nr.: 

inzake: , van Nïgeriaanse nationaliteit, verblijvende in het 
Detentiecentrum te Oude Meer» eiser, 
gemachtigde: mr. P.A. Blaas, advocaat te 's-Hertogenbosch, 

tegen: de staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. P. Bosch, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van 
het Ministerie van Justitie, 

Eiser is ter zitting in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich 
doen vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was tar zitting aanwezig 
L. Lumsden, tolk Engels. 

Ten aanzien van eiser is op 23 september 2008 de vr\|heidsoninemende maatregel van artikel 6\ eerste 
en tweede lid, van de Vw 2000 opgelegd. 

Het onderhavige beroep betreft een eerste beroep. Het beroep strekt tevens tor een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

MOTIVERING 

Verweerder is op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd een 
vreemdeling aan wie toegang tot Nederland is geweigerd, een ruimte of plaats als bedoeld in het 
eerste en tweede lid van dit artikel aan te wijzen, waar hij zich dient op te houden. 

De rechtbank stelt vast dat aan eiser de toegang tot Nederland is geweigerd. Derhalve was verweerder 
bevoegd de vrijheidsontnemende maatregel op te leggen. Dit is ook niet in geschil. 

Op 26 september 2008 is het voornemen voor de Dublinclaim bij Ierland gemaakt Ter zitting heeft 
verweerder aangegeven dat de claim uiterl(jk op 8 oktober 2008 naar de Ierse autoriteiten zal worden 
verzonden. Ierland heeft dan nog een maand om op de claim te reageren. Eiser zal vervolgens zo snel 
mogelijk naar Ierland worden uitgezet in verband met zijn asielprocedure. 

Gelee op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend beert 
gcfaciliteerd. 
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AWB 0&734868 inzake: 

De rechtbank concludeert dat de toepassing noch tenuitvoerlegging van de vrijheidsonmemßnde 
maatregel in strijd (s met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. 

BESLISSING 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond en wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal. 

W. de Jong-Koops mrdrs. HU.M. Baldïnger 
griffier 

afschrift ve^onden op: j » / j j / j OfiflS 

ConcJ^dl 
C o l l . : ^ 
D:C / 

Kopie coBJbnn c3e griffier 
van de Recht&ak Amsterdam 

Tegen deze uiispraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van 
State. Aftlcfinj* bcstutirsrccnuptnak. Hoger beroep vnxindeliagcn&tkcrL Postbus 16113.2500 BC 'i-Gravenhage). De termijn 
voor het fnstelicn van hoger beroep bedraagt een week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond 
van arcöcej 6:5 van de Awb (xoak het overleggen van een afschrift van tlezc uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge 
artikel H5, cersie lid. van de Vw 2000 een pf/neer sneven ie twvatten. Aniket 6:6 van de Awfr (herstel verzuim) i* niet van 
toepassing. 

16-10-2000 14 = 46 0736145540 3™ 
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Blaas & Van de Grïnl 
a d v o c a t e n 

PER POST EN TELEFAX 070-3651380 

Raad van Stote 
t.a.v. afdeling bestuursrechtspraak 
Postbus 20019 
2500 EA 'S-GRAVENHAGE 

RAAD VAN STATE 
FMGEKOMEN 

1 6 OKT ?008 

AAN: V3 
BEHANDELD DD: PAR: 
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TcïeTuon: 073-6122392 
T«Wox: 073-SI4WMO 

E-mnti: iiifiMttblaasvanrifSriiil.iil 
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BIUUH 8 Vïui tJr. Gn'iil Aflvrtailrn 

's-Hertogenbosch, 16-10-2008 

inzake: / Staatssecretaris van Justitie 
onze ref.: 00002976 
uw ref.: hoger beroep vreemdelingenzaken 

Geeft eerbiedig te kennen: 

De heer verder te noemen appellant, van Nigeriaanse nationaliteit, 
in deze zaak gekozen woonplaats kiezende te 5211 WD 's-Hertogenbosch aan de 
Koninginnenlaan 11 ten kantore van advocaat mr P.A. Blaas, die ten deze door appellant 
als gemachtigde wordt gesteld en die hierbij verklaart door appellont tot het Indienen van 
dit hoger beroepschrift bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn en als zodanig dit hoger 
beroepschrift zal ondertekenen. 

Verweerder in deze 's de Staatssecretaris van Justitie, namens deze. de IND, verder te 
noemen de Staatssecretaris, dossiernummer 0809.23.1433. 

Appellant heeft kennisgenomen van bijgevoegde uitspraak f * ) van 7 oktober 2008, 
verzonden op M oktober 2008 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspJaats 
Amsterdam, verder te noemen rechtbank, waarbij het namens appellant ingediende 
beroep opheffing vreemdelingenbewaring ongegrond Is verklaard. Appellant kan zich 
met deze uitspraak niet verenigen. Hij verzoekt u de uitspraak te vernietigen en alsnog de 
opheffing van de vreemdelingenbewaring te bevelen alsmede aan hem een 
schadeloosstelling toe te kennen uit hoofde van onrechtmatige bewaring. Hiertoe is het 
navolgende van belang. 

3 
Grief I 

De rechtbanic heeft in onvoldoende mate onderkend dat uit artikel 9 van de considerans 
van Verordening EG 343 /2003 alsmede artikel 17 lid 2 van deze Verordening voortvloeit 

IcücrL- aans|intkHiJbhrtd is lx.-prrl<i Lol hcL brdnvï rtni under «rose IjtrucpNaanÄproMiJklidflworiicItcrinÄ won It uilbctiutkl-
Aliv lialiihiv shall I T HuiELud ü» I he anwrnl whirh h* paid uu' under (lie firm's piUfesafonttl llabflily iJnlfcy. 
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Blaas & Van de Grint 
a d v o c a t e n 

dat op de Staatssecretaris de verplichting rust om zo spoedig mogelijk een 
overnam everzoek in te dienen. De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat de 
Staatssecretaris in dit kader voldoende heeft gefacïliteerd nu appellant reeds op 23 
september jl. in bewaring is gesteld en verweerder Waarb!ykelj/k eerst op 8 oktober jl. een 
ovemameverzoek heeft ingediend. 

toelichting: 

Vaststaat dat appelfant komende vanuit Ierland op 23 september jl. de toegang tot 
Nederland is geweigerd en dat hfl vrijwel onmiddellijk nadien heeft aangegeven in 
aanmerking te willen komen voor een verblijfsvergunning asiel. Appellant is vervolgens op 
grond van artikel 6 van de Vreemdelingenwet gedetineerd waaruit volgt dat er sprake is 
van een situatie van het indienen van een asielverzoek als gevolg van een weigering 
toegang of verblijf met daarop volgende hechtenis als genoemd in artikel 17 lid 2 van 
Verordening EG 343/2003 in welk geval naar het oordeel van appellant op de 
Staatssecretaris de verplichting rust om met de grootst mogelijke spoed een 
ovemameverzoek in te dienen. Een termijn van 15 dagen kan juist vanwege het feit dat 
cliënt van zfin vrijheid is beroofd, niet als spoedig worden aangemerkt te meer daar uit 
voren vermelde considerans bJükt dat lidstaten de verplichting hebben alles in het werk te 
stellen de benodigde proceduretermfjnen te verkorten. Hieruit volgt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft geconcludeerd dat de voortduring van de inbewaringstelling vanaf 7 
oktober jl. nog langer rechtmatig is en had de rechtbank met ingang van deze datum op 
grond van een belangenafweging tot opheffing van de inbewaringstelling moeten 
concluderen. 

4 
REDENEN WAAROM: 

Appellant u eerbiedig verzoekt het ingestelde hoger beroep gegrond te verklaren, de 
aangevallen uitspraak te vernietigen en alsnog de opheffing van de bewaring te bevelen, 
onder toekenning van een aan appelfant toe te kennen schadeloosstelling vanaf 7 
oktober 2008, kosten rechtens. 

's-Herfogenbosch, gemachtigde 
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