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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de mondelinge uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 7 oktober 2008 in zaak nr. 08/34868 in
het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 september 2008 is ten aanzien van
{hierna: de vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die
nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht.

Bij mondelinge uitspraak van 7 oktober 2008, waarvan het proces-verbaal is
verzonden op 14 oktober 2008, heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Het proces-verbaal van deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van
Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Soest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 november 2008

343-B62.
Verzonden: 18 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
(,,l’\_,";_

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Proces-verbaal van de zitting van 7 okioher 2008 inhoudende mondelinge
Uitspraak
op grond van artikel 8:67 j° 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
J° artikel 94 en 106 Vreemndelingeawer 2000 (Vw 2000)

reg nr.: AWB 08/34B68

Y-nra

inzake: , van Nigeriaanse nationaliteit, verblijvende in het
Detenticcentrum te Oude Meer, eiser,
gemachtigde: mr. P.A. Blaas, advocaat te ‘s-Hertogenbosch,

tegen: de staatssecretaris van Justitis, verwearder,
gemachtigde: me. P. Bosch, ambienaar bij de Immigratie- en Natwralisatiedienst vap
het Ministerie van Iustitie,

Eiser is ter zitting in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich
doen vertegenwoordigen door zijn veomoemde gemachtigde. Tevens was tor zilting sanwezig
L. Lumsden, tolk Engels, -

Ten aanzien van eiser is op 23 september 2008 de vrijhoidsontnermende maatregel van artikel 6, ecrste
en tweede lid, van de Vw 2000 opgelegd.

Het onderhavige beroep betteft een eerste beroep. Het beroep sirekt tevens ot een verzoek om
toekenming van schadevergoeding.

MOTIVERING

Verwesrder is op grond van artikel §, serste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd een
vreemdeling aan wie totgang tot Nedertand is gewejgerd, een rulmic of plaats als bedoeld in het
eetste en tweede lid van dit artike! 2an te wijzen, waar hij zich dient op te houden

De rechtbank stelt vast dat aan eiset de toegang tot Nederland is geweiperd. Derhalve was verweerder
bevoegd de vrijheidsontnemende maairegel op te leggen. Dit is aok niet. in geschil.

Op 26 september 2008 is het voomemen voor de Dublinclaim bij leriand gemaakt. Ter zitting heeft
verweerder aangegeven dat de claim uiterlijk op 8 okiober 2008 naar de Ierse autoriteiten zal worden
verzonden. ferland heeft dan nog een maand om op de claim te reageren. Eiser zal vervolgens 2o snel
mogelijk naar lerland worden uitgezet in verband met zijn asielprocedure.

Gelet op het voorgaande is de rechibank van oordesl dat verweerder voldoende voortvarend heeft
gefagititesrd.

a5x P.00&

16-10-2008 14:48 0736146540
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AWE 08/34868 tnzake .

De rechtbank concludeert dat de toepassing noch tenuitvoerlegging van de vrijheidsoninemende
maagrege! in strijd (s mes de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in

redelijkheid gerechtvaardigd is 1e achten.

BESLISSING
De rechtbank verklaar het beroep ongegrond en wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Waarvan is opgemankt dit proces-verbaal.

W, de Jong-Koops myr, drs. HLJ.M. Baldinger
griffier

afschrift verzonden op: J 4 OKT. 2008

Conc.:‘)SVdI
Coll.; “J

D:C

Kopie copfirm de griffier
van de Rech Amsterdam

Tegen deze_nizspmnk staa; hoger beracp open op de Aldeling bemuursrachizprask van de Raad van Stase (adres: Raad van
State. Afdefing besiunrsrechispraak, Hoger beroep vreemdelinpenzoken. Posthus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het insiellen van hoger beroep bedrangt 6n week. Naast de vercistcn wasrags ket herdepschrift most voldoen op grond
van grrike] £:5 von de Awb (zonls het overlezgen van een afschrift van deze uitspraak} diemt het bevoepsehrift ingevolge
acciked RS, cersie lid, van de Vw 2000 cen of meer grieven 12 bavatien, Artikel 6:6 van de Awh (hersizl verzsim) 18 niet van

taepassing.

P.00%

16-10-2008  14:48 0736145640
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TRAAD VAN STATE
INCEKOMEN

B].aas & Van de Gl‘l'.nﬂ 16 DKT 2008

advocaten
ZMKNR. 20040731 b S
AAN: \7\1

BEHANDELD DD: PAR:

PER POST EN TELEFAX 0703651380

Koninginnenlsan It

K211 W ‘s:[ertagenboseh
Raad van Stote
t.a.v. afdeling bestuursrechtspraak g*;;'t']"g;{f?ﬁfm s
Postbus 20019 wowlienagenbosch
2500 EA ‘S-GRAVENHAGE Telefuor: 073-6 122392

Teleluw: 073-6145540

£ .mail: fortbiaasvanthgring

Derlenrekening:

ING bunk 67, 18.50.6061]

inv Sig, Beheer Derdengelden
Bluus & Van de Grinl Advociien

‘s=Herfogenbosch, 14-10-2008

inzake: / Staatssecretaris van Justitie
onze ref.. 00002974
uw tef.: hoger beroep vieemdelingenzaken

Geeft eerbiedig fe kennen :

1
De heer verder te noemen appellant, van Nigeriaanse nationalitel.

in deze zaak gekozen woonpiaals kiezende te 5211 WD ‘s-Herfogenbosch gan de
Keninginnenioan 11 ten kantare van advocaat mr P.A. Blaas, die ten daze door appellant
als gemachtigde word! gesteld en die hierbij verkioart door appellant tot het indienen van
dit hoger beroepschrift bepoaldelik gevolmachtigd te zijn en ols zodanig dit hoger
bercepschiift zal ondertekenen.

Verweerder in deze is de Staatssecretarls van Justitie, nomens deze, de IND, verder te
noemen de Staofssecretaris, dossiernummer 080%.23,1433,

2

Appellant heeft kennisgenomen van biigevoegde uitspraak { * ) von 7 okiober 2008,
verzonden ap 14 oklober 2008 van de rechtbank 's-Gravenhage. nevenzttingsplaats
Amsterdam, verder te noemen rechibank, woarbj het nomens oppeflant ingediende
beroep ophefiing vreemdelingenbewaring ongegrond ks verkioord. Appeliant kan zich
rnet deze viispraak niet verenigen. Hjj verzoekt u de uttspraak te vemietigen en alsnog de
opheffing van de vreemdelingenbewaring fe bevelen alsmeds aon hem een
schodeloosstelling toe te kennen uit hoofde van onrechimatige bewaring. Hiertoe s het
navolgende van belang.

3
Grief |

De rechibank heeft in onvoldoende mate onderkend dat uit artikel 5 von de considerans
van Verordening EG 343 /2003 osmede artike) 17 lid 2 van deze Verordening voorivioeit

ledere aansprakelifkbeid is beperkl Lol bel hedmgs dat vider onee beruepsaansprokehifkheidrvarzelering wordt uilbetanld.
Any liamilily shall be Tootied Lo the amount which i3 paid ot under Hie firm’'s prufeasionnt Yability poliey,

95% P.001

16-10-2008 14:48 0736145540
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Blaas & Van de Grint

advocaten

dat op de Stogissecrefars de verplichting rust om zo spoedig mogeltk een
overnameverzoek in te disnen. De rechibonk heeft ten onrechie overwogen dat de
Stoatssecrelorns in ot koder voldoende heeft gefociliteerd nu oppeliont reeds op 23
september jl. in bewaring is gesteld en verweerder kloarbljkelik eerst op 8 oktober ji. een
ovemamaverzoek heeaft ingediend.

toelichting :

vasistaat dat oppeilant komende vanuit lefand op 23 september jl. de foegang fot
Nederland is geweigerd en dat hlj wvijwel onmiddaliik nadien heeft aangegevan in
aanmerking te willen komen voaor een varbljfsvergunning asiel. Appellant is vervolgens op
grond van artikel § van de Vreemdefingenwet gedetineerd waaruit voigt dat er sprake is
vanh een situafie van het indienen van een asielverzoek als gevolg von een weigenng
toegang of verslji met dacrop volgende hechienis als genoemd In arfiket 17 lid 2 van
Verordening EG 343/2003 in welk geval naar het cordsel van appellant op de
Stocissecretaris de verplichting st om met de groofst mogefike spoed een
ovemameverzoek In te dienen. Een termiin van 15 dagen kan juist vanwege het feit dat
clignt van zljin vrijheid is beroofd, niet als ¢poedig worden aongemerkt te meer daar uit
vorenvermelde considerons biikt dat fdstaten de verplichting hebben dlies in het werk le
stellen de benodigde proceduretermiinen te verkorten. Hierult voigt dat de rechibank fen
ornrechte heeft geconcludeerd dat de voortduring van de inbewaringsteling vanaf 7
oktober ji. nog langer rechimatig is en had de rechibank met ingang van deze datum op
grond von een belangenafweging 1ot opbheffing van de. inbewarngsteling moefen
concluderen.

4
REDENEN WAAROM :

Appellant u eerbiedig verzoekt het ingesteide hoger beroep gegrond te verkiaren, de
aangevallen uitspraak te vemiefigen en alsnog de opheffing van de bewaring te bevelen,
onder toskenning van een aan appeliont foe te kennen schadeloossteling vonaf 7
oktober 2008, kosten rechiens, '

S

's-Hertogenbosch, : gemachtigde

0736145540
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