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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appeliant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, en de voorzieningenrechter van die rechtbank en

nevenzittingsplaats, van 2 november 2010 in zaken nrs. 10/35482,
10/35484 en 10/35485 in de gedingen tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 oktober 2010 heeft de minister van Justitie, voor zover
thans van belang, een aanvraag van de vreemdeling om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 november 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft, voor
zover thans van belang, de voorzieningenrechter het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 november 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De minister klaagt in de enige g‘rief dat de voorzieningenrechter ten
onrechte heeft overwogen dat de omstandigheid dat de vreemdeling van het
begin af aan heeft verklaard dat hij is geboren in Sri Lanka en dat het Indiase
paspoort door zijn reisagent op frauduleuze wijze is verkregen, tezamen met
het gegeven dat de vreemdeling uitgebreid heeft verkiaard over zijn verleden
in Sri Lanka en zijn reisroute, met zich brengen dat hij de originele
documenten niet zonder nader onderzoek terzijde heeft kunnen schuiven.

De minister betoogt daartoe dat reeds vanwege het ontbreken van een
pasfoto niet kan worden vastgesteld of de overgelegde geboorteakte aan de
vreemdeling toebehoort. De op de overgelegde identiteitskaart vermelde
geboortedatum komt bovendien niet overeen met de door hem gestelde
geboortedatum. Indien echter van de authenticiteit van de geboorteakte en
de identiteitskaart moet worden uitgegaan, heeft de vreemdeling daarmee
zijn gestelde Sri Lankaanse nationaliteit niet aannemelijk gemaakt. De
documenten strekken immers enkel ten bewijze van de geboorte en de
identiteit van de vreemdeling. Zelfs wanneer zou worden uitgegaan van de
Sri Lankaanse nationaliteit van de vreemdeling ten tijde van de afgifte van
voormelde documenten, kan niet worden geconcludeerd dat de vreemdeling
thans niet de Indiase nationaliteit heeft. Het Indiase paspoort is immers
nadien afgegeven en de vreemdeling heeft verklaard dat hij na zijn vertrek uit
Sri Lanka bijna twee jaar in India heeft verbleven. Door hem is geenszing
aannemelijk gemaakt dat het Indiase paspoort, ondanks de vastgestelde
echtheid, frauduleus is verkregen, aldus de minister.

2.1.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
31 oktober 2002 in zaak nr. 200204638/1, JV 2003/2), is het aan de
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minister om te cordelen, welke documenten noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van de aanvraag. Volgens paragraaf C4/3.6.2 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 zijn voor de beoordeling van een asielaanvraag
documenten die de identiteit, nationaliteit, reisroute en het asielrelaas van de
vreemdeling onderbouwen van belang. Het document waarmee de
nationaliteit kan worden onderbouwd is een paspoort of een ander door de
overheid afgegeven document met pasfoto waarin staat aangegeven dat de
asielzoeker de nationaliteit van het betreffende land bezit.

2.1.2. De vreemdeling heeft ter staving van zijn aanvraag een op zijn
naam gesteld Indiaas paspoort overgelegd dat door de afdeling Falsificaten
van de Koninklijke Marechausse te Schiphol echt is bevonden. Tijdens het
eerste gehoor van 5 oktober 2010 heeft hij verklaard dat de in het paspoort
vermelde geboorteplaats en nationaliteit niet juist zijn en dat hij is geboren in
, en de Sri Lankaanse nationaliteit bezit. Bij de correcties en
aanvullingen op dat gehoor heeft hij kopieén overgelegd van zijn
geboorteakte en die van zijn ouders alsmede van zijn identiteitskaart.

De minister is in het besluit van 12 oktober 2010 en het daarin
ingelaste voornemen ervan uitgegaan dat de vreemdeling de Indiase
nationaliteit heeft, Hij heeft zich op het standpunt gesteld dat de door de
vreemdeling overgelegde kopieén niet op echtheid kunnen worden
onderzocht, zodat daaraan niet de beoogde bewijskracht kan toekomen.
Voorts zegt de informatie in de geboorteakten van de ouders volgens de
minister niets over de nationaliteit van de vreemdeling. De mogelijkheid
bestaat weliswaar dat een echt bevonden document niet de juiste gegevens
bevat en op onjuiste wijze is verkregen, maar het is aan de vreemdeling om
dit aannemelijk te maken. Nu de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt
dat hij het Indiase paspoort op onrechtmatige wijze heeft verkregen, wordt
aangenomen dat de vreemdeling de Indiase en niet de Sri Lankaanse
nationaliteit bezit, aldus de minister.

Bij de gronden van beroep van 22 oktober 2010 heeft de
vreemdeling aangegeven dat hij inmiddels over zijn originele geboorteakte en
identiteitskaart beschikt en heeft hij een vertaling van deze documenten
overgelegd. Ter zitting bij de voorzieningenrechter heeft hij deze documenten
getoond.

De minister heeft ter zitting bij de voorzieningenrechter zijn
standpunt gehandhaafd dat de vreemdeling de Indiase nationaliteit bezit.
Volgens hem bestaat geen aanleiding de geboorteakte en identiteitskaart te
onderzoeken, nu daaruit de nationaliteit van de vreemdeling niet blijkt. Dat de
vreemdeling mogelijk eerder de Sri Lankaanse nationaliteit heeft gehad, doet
er volgens de minister niet aan af dat hij thans de Indiase nationaliteit bezit.

2.1.3. Aangezien de door de vreemdeling overgelegde identiteitskaart
geen vermelding van de nationaliteit bevat, zijn geboorteakte geen pasfoto
bevat en de geboorteakten van zijn ouders niet op hem betrekking hebben,
zijn dit geen documenten waarmee de vreemdeling zijn nationaliteit kan
onderbouwen, als bedoeld in voormelde paragraaf C4/3.6.2 van de Vc 2000.
De minister heeft derhalve terecht geen aanleiding gezien voor nader
onderzoek naar deze documenten.
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2.1.4, Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van

6 juli 2009 in zaak nr. 200901280/1/V2 (www.raadvanstate.nl), staat het
de minister niet vrij aan een door de vreemdeling ter staving van een
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
overgelegd paspoort, waarvan de echtheid door hem niet wordt betwist,
geen waarde te hechten louter op basis van gerezen twijfel.

Nu in het door de vreemdeling overgelegde authentieke paspoort is
aangegeven dat hij de Indiase nationaliteit bezit, heeft de minister daarvan bij
de beoordeling van de asielaanvraag derhalve in redelijkheid kunnen uitgaan.
Had de vreemdeling gewild dat het paspoort niettemin buiten beschouwing
zou worden gelaten, omdat het volgens hem op frauduleuze wijze is
verkregen, dan had het op zijn weg gelegen dit aannemelilk te maken door
daarnaar onderzoek te laten verrichten bij de Indiase autoriteiten, De enkele
verklaring van de vreemdeling dat de gegevens in het paspoort onjuist zijn,
heeft de minister terecht onvoldoende geacht om aan het paspoort geen
waarde te hechten. De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te

doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
12 oktober 2010 alsnog ongegrond verklaren.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
2 november 2010 in zaak nr. 10/35482;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. R. van der Spoe! en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 18 januari 2011

418-583.
Verzonden: 18 januari 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
C’”/r‘f\’/j‘

mr. H.KH.C. Visser
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1. Procesverlgop

11 Verzaeker heeft op 5 oktober 2010 een aanvraag ingediend tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning asie] voor bepaalde tijd. Verweerder heoft ds aanvraag bij besluit
van 12 oktober 20(0 afgewczen, Vexzoeker heeft tegen het besluit beroep ingesteld.

1.2 Verzosker heeft op 12 oktober 2010 gevraagd een voorloplge voarziening te treffen,
Hij vorzockt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordat de rechtbank op het

beroep heelt besliat.

)3 De ambtennar belast met de grensbewsking heeRt ap 2 oktober 2010 aan verzoeker op
grond van artikel 3 Vreemdelingenwet 2000 (Vw) de toegang tot Nederland gewelgerd
en bij beshult van 3 oktober 2010 aan hem op grond van artike! 6, cerste en tweede lid,
Vw een vrijheidsontnemende maatregel opgelegd. Verweerder heoft bij bet bestuit op
de asiclasnvraag de wijheidsontnemends maatregel voortgezet. Verzocker heeft op 12
oktober 2010 beroep ingesteld tegen de oplegging van de vrijheidsonlnemende
mastregel en verzocht om schadevergoeding toe te kennen.

14 De openbate behandeling van het goschil hesft plaatsgevonden op 26 oktaber 2010,
Verzoeker it verschenen, bijgestaan -door zijn gemachfipde. Verweerder is
. vertegenwoordipd door zijn gemachtigde, :
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Overwegingen

" Indlen tegen een besluit beroep is ingesteld, kan de voorzieningenrechter van de

rechtbank die bevoegd Is in de hoofdzaak, ingevolge artikel 881, cerste lid, Algemene
wel bestuursrecht (Awb) op verzoek cen vaorlopige voorzieming treffen indien
onverwijlde spoed, gelet op do bctyokken belangen, dat verelst,

Ingovoige artikei 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling
ter zitting van het verzoek om cen voorlopige voorzicning de bevoegdheid om
onmiddellijk uvitspraak to doen in de hoofdzaak, indien hij van ocordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwije niet kan bijdragen aan de beoordeling van do zeak. Er bestaat
in dit geval asnjeiding orn van deze bevoegdheld gebruik te maken,

Verzoeler heeft ter onderbouwing van zijn sanvraag het vdlgendc asnpevosrd.

" Verzoeker heeft Sri Lanka verlslen omdat hij in juni 2007 bj] een controlepost is

opgepakt sangezien hij verdacht werd banden te hebbon met de LTTR, Verzoeker is
vervolgens ¢en week vastgehouden en (g niteindelijk door zijn moeder vrij gekocht. In
oktober 2008 ls verzoeker naar India pereisd, daar wilde verzoskor gaan werken op
cont schip. Toen vorzoeker in Indla was, 1s bif opgepakt door de Q-braach, ccn
infichtingendienst van de Indiass politie. Na ¢on dag te zijn verhoord is verzoeker
weer vrijgelaten maar moest hij zich beschikbaar houden voor verhoor, Om deze reden

heeft verzocker ook India verlaten,

Verweerder heeft de aanvraag van verzoeker afgewezen op de volgende gronden.
Verweerder is vitgegaan van de ludiase nationalitelf van verzoeker ny bij ean paspoond
heeft avergelepd dal, blijkens het proces-verbaal van hevindlngen van 3 oktober 2010,
door de Koninklijke Marechaussee (KMar) goed s bevonden. De door verzoeker
opgegeven sanleiding voor zijn vertrek wit India wordt aangemetkt als een vertrek op
cconomische gronden en valt derhelve buiten de relkwijdte van het
Viuchtelingenverdrag, Verzocker komt niet in  sanmerking voor een

verbh;fsvcrgmmmg op grond van artikel 29 Yw,

Allerearst hceﬁ verzocker aangevoerd dat verweerder ten o.urcchte is ultgegaan van de

Indiase nationalitsit van vergocker, Verzocker heeft aangepeven dat in het overgelegde
paspoort niel de julste geboorteplaats en nationalitelt zijn aangegeven. Verzockers
reisagent heefi dit paspoort geregeld, Ter onderbouwing van het stsndpunt dat
verzoeker de Srilankaanse nationaliteit heeft, heeft hij blj de correcties en asnvullingen
van het eerste gehoor reeds kopiegn van de geboortecertificaten van zijn ouders, de
tweede pagina van verzockers geboorteskte en een keople van verzockess Srilankaans
Identiteitsbewifs overgelegd. Bij de zienswijze heeft verzocker een kopie van zijn
volledige goboorteakte en nogmaals een kopie van ziin identiteilsbewijs overgelogd.
Yoorts wifst de gemachtipds van verzocker erop dal de tolk die tijdens hel voomemen
vertaalde, heeft bovestigd dat verzoeker het Tamil apreekd zoals dat enkel in Sri Lanka
wardt gesproken, Tot slof kan volgens verzoeker niet zonder beteksnis blijven dal
verzoeket tezamen met dertien andere Srilankanen nasr Nedetland is gereisd,

De voorzeningenrechter averweegt als volgt,

Het geschil spitst zich toe op de identlielt en nationaliteit van verzocker. De

voorzieningenrechier gaat b} haar beoordeling uit ven de volgende feiten en

omslandigheden,

/13
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Verzoeker is op 2 oktober 2010 sangehouden op de Luchthaven Schiphol. Verzocker
heeft daarbij een paspoort overgelegd op naam van verzocker, geboren op

te ¢ . Dit paspoort is afgegevon op 14 maart 2006 door
de sutorileiten 1o Chennai, Blijkens het proces-verbaal van bevindingen van 3 oktober
2010 van de KMar is het paspoort door de afdeling Falsificaten Sohiphol Desk “goed"

bevondes,

Bij aanvang van zijn cerste gehoor op 5 oktobor 2010 heeft verzoeker asngegeven dat
zijn persoonsgegevens niet julst zijn en dat hij is geboren in . te en de
Srilankaanse natlonaliteit bezit, Tevens hesft verzoeker aangegeven dat de reisagent
bet Indiase paspoort voor hem heeft geregeld on dat verzoeker zijn Srilankaanse
identiteitskaart cn gebootteakte via zijn moeder kan lalen opsturen. Bij de correcties
en aanvullingen van dit gehoor heeft eiser kopicén overgelegd van onder andere zijn
geboorteakte en zijn Stilankaanse identiteitshewils. In do zionswijze op het voornemen
heeft de gemachtigde van verzoeker sanpegeven dat hij verzocker met kiem heeft
geadviseerd ervoor zorg te dragen dat de originele atukken worden toegestuurd,
Verzoeker heeft tijdans het nader gehoor aangegeven dat de originelea van de in kopie
overgelegde documenten nog per post zouden volgen. Verwesrder heoft de teezending
van de originale documenten kennelijk niet willen afivachten en heeft beslist op do
aanvraag. Blijkens het bestreden besluit heoft verweerder de overgelegde kopledn van
de geboorteakte en het identifeitsbewijs niet voldoende geacht nu deze nlet op

authenticltelt onderzocht kunnen worden,

Bij de gronden van beroep van 22 oktober 2010 heeft verzoeker aangegeven dat hij
inmiddels beschikt over de originele documenten, Qok heeft hij bij deze gronden de
vertalingen van de documenten overgelepd, Ter zitting heeft verzoeker de originele
documenten getoond, Verwearder heeft ter zitting sangegeven geen aanleiding te zica
deze documenten te onderzoeken nu uit deze stukkon de nationaliteil van verzoeker
niet blijkt. Dat verzoeker mogelijk eerder de Srilankaanse nationallteit heeft gebad,
doet er volgens verwcerder niet san af dat hij thans de Indisse natlonsliteit kan
bezltten, Verweerder blljt bij 2ijn stendpunt dat verzoeker de Indiase nationaliteit

" bezit, gelet op het goed bevonden Indiase paspoost.

De voorzieningenrechter overweegt dat de conclusie van de XMar dat het Indiase
paspoart een echt paspoort betreft niet uitsluit dat dit paspoort, zoals verzoeker heeft
verklaard, op frauduleuze wijze s verkaegen. De omstandigheid dat verzoekor van het
begin af aan heoft verklaard dat hif is geboren in ~ en dat het Indiase paspoort

‘door zijn reisagent op fraudulouze wijze is verkreges tozamen met het gegoven dat

verzoeker ultgebreid heeft verklnard over zijn verleden in St Lanka en zijn refsroute,
brengen met zich dat verweerder de originele documenten niet zonder.nader onderzoek
terzijde heeft kunnen schuiven. Daarbif stast de voorzieningenrechter ook acht op de
vermelding dat de tolk, van wie de gemachiigde van verzocker gebruik heeRt gemaakt
bij bet bespreken van het voomemen met verzoeker, heeft opgemerid dat verzoeker

* het Tamil spreckt zoals.dat alleen op Sri Lanka gebruikelijk is. Dit is moeilijk te

njmen met de in hel Indiase paspoort vermelde geboorteplaats, Vorweerder had onder
deze omstandigheden niet kupnen volstzan met het uitgesn vap de Indiase
nationaliteit, Het ligt op verweerders weg om de documenten over de Srilenkaanse
afkomst van verzoeker en verzockers asiclrelaas in de beaordeling te bekrekken, Door
dat niet te doen, handelt verweerder in strijd mel de zorgvuldigheld. .

/13
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D¢ voorzieningearcchter zal het beroep gegrond verkiaren, het bestreden besluit
wegens stdjd met artikel 3:2 Awb vemictigen en verweerder opdragen een njsuw

besluit te nemen.

Nu in de hoofdzaak wordt besiist, zal de voorzieningenrechter het verzoek am een
voorlopige voorzlening afwijzen,

De veorzieningenrechter zal met toepassing ven artikel 8:73, cerste , Awb verweerder
veroordelen {n de kosten dle verzoeker heeft gemaakt. Do kostan zijn ingevolge. bet
Desluit proceskosten bestuursrecht €874,- in verband met het verzoek om cen
voorlopige voorzlening (1 punt voor het verzoekschrift en 1 punt voor het vemchijnen
ter zitting, weglngsfactor 1) en € 437,- in verband met het beroep (1 put voor het
berocpschrift, wegingsfacfor 1). Omdat aan verzoeker een toevoeging s verleend
krachtens de Wet op de rechtsbijatand, moeten dezs bedragen ingevolge artikel 8:75,

_ tweede Jid, Awb worden betsald aan de griffier.

Het beroe tc en de¢ vrijheidsonmemende maatrege

Indien de rechtbank blj het beroep van oordeel is dat do loepassing of
tenultvoerlegging van de maatregel in strifd is met de Vrcendelingenwet 2000 dan wel
bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheld nict gerechtvaardigd
is, verklaart zij ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw het berocp gegrond, Indien de
rechtbank do ophcffing van een maatregel strekkende (ot vrijheldsontneming beveelt,

kan 2ij ingevolge ariikel 106, eerste lid, Vv aan de wacrnde!mg een vergoeding ten

laste van de Steat toekennen,

Ingevolge artikel 6, cerste en tweede lid, Vw kan de vreemdeling aen wie toogang tot
Nederland is geweigerd worden verplicht zich op te houden in een door de ambtenaar
belast met de grensbowaking ssngewezen ruimte of plaats dis iz bevelligd tegen

ongepprloofd vertrek,

 De omstandigheid dat het beroep In de hoofdzaak gegrond za! worden verklaard, leldt

thans niet tot opheffing van de maatregel. Op grond van het beleid zoals verwoord in
C12/2.2,2 Vo zal verweerder bezien of dil aanleiding vormt de vrijheidsoninemende

maatregel op to heffen, Verweerder wordt vooralsnog ln de gelegenhc:d gesteld zich

hierop te beraden,

De rechtbank 2iet dasmaast geen grond voor het ocordest dat de tdapassing of
tenuitvoerlegging van  de vrijheidsontnemende maatregel in strijd js met’ de
Vreeradelingenwet 2000 dan wel bij afweging van alle daarblj betrokken bclangcn in

redolijkheid nict gerechiveardigd Is, -
De rechtbank zal het berocp ongegrond verklaren.

De rechtbank zal het verzook tot het toskennsn ven schadevergoeding afwijzea, omdat
zij de ophefling van do vrijheldsontnemende maatregel nict zal bevalen,

Er s geen grond een ven de partlen te veroordelen in de door de sndere partij
gemaakte kosten, :
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Besllssing

Do voorzieningenrechler;

verklaart het beroep gegrond;
vemietigt het bestreden besiuit;

draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen op de sanvraag van verzoeker met
inachtneming van deze vitspraak;

wijsl het verzoek om een voorlopige voorziening af;

veroardeelt verweerder in de kosten in verband mel het verzoek om een voorlopige
voorziening ad € 874,- en in verband mot het beroep ad € 437,- ¢n draagt verweerder
op deze kosten san de griffier van deze rechtbsnk, nevenzittingsplaats Haarlem, te

voldoen.

De rechtbank;

verklaart het beroep tegen de vrijheidsontaemende raaatregol ongegrond; -
wijst het verzoek tot het toekennen van schadevergoeding af,

Deze uilsprask is gedaan door mr, IF. Miedems, voorzieningenrechter, in
tegenwoordigheld van J, ven Roode, griffier, Do beslissing is In het openbaar
uvitgesproken op 2 november 2010,
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Afschrift verzonden op 0 2 11 m

Col \JR

Rechésmiddel
Pactijen kunnon tegen deze uitapraak, voor zover deze de hoofdzaak betreft, hoger beroep

Instellen bij de Raad van State; Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep
weemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-Gravenhage. Het hoger beroep moet
lngesteld worden door het Indienca van een beroepschrift, dat eéen of meer grieven bevat,
binnen een week na vérzending van de uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet
worden gevoepd een afschrift van deze uilspraak. Van deze uilsprask staat, voor zover deze

de voorlopige voorziening belreft, geen hoger berocp open,
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Pestadras: Postbus 30120, 2500 GC Den Hang Telefoon 070-779 4801
Fax 070-779 5508

Aan de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA '5-GRAVENHAGE

1713

RAAD VAM STATE
INGEKOMEN
Proces Procesvertegenwoordiging § NOV 2010
Vestiging Den Haag AR, FOVO L
mr. R.A.B. van Steijn FYen
070779 4172 :
8 november 2010 BEHANDELD DD PAR:

1010.03.1011

2
Hoger beroep van de Minister voor Immigratie en Asiel alsmede verzoek om
een voorlopige voorzlening

Inzake

Hierbi) ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitsprazk van de
rechtbank 's-Gravenhage, 2itting houdende te Haarlem van
2 november 2010, met kenmerk AWB 10/35482,

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden uitspraak is de Minister gehouden een nteuw beshuit te
nemen met inachtnering van de ultspraak. Nu de Minlster zich niet met
deze ultspraak kan verenigen, verzoek ik u bij wijze van voorlopige
voorziening te bepalen dat de Minfster geen nieuwe beslissing hoeft te
nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep heeft beslist.

Het belang van de Minister bij de gevraagde voorziening Js, ongeacht de
uitkomst van de procedure, gelegen in de vaststeiling dat de Minister geen
dwangsom verschuldigd 2al worden over de perlode van de behandeling van
het hoger beroep, Daarnaast is het belang gelegen in het vootkomen van de
situatie dat de Minister het beslisproces voortzet en met inachtnegming van
de uitspraak mogelijk inwilligt, indien met de gegrondverkaring van het
hoger beroep de inwilliging weer teniet wordt gedaan.

Voor zaver griffiegelden verschuldigd zijn machtig tk u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalistedlenst af te
schrifven.
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 PA 's-GRAVENHAGB

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Yan;

de Minister voor Immigratie en Aslel,
te 's-Gravenhage,

appellant,

gemachtigde; mr. P. van den Berg,
smbtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank s-Gravenhage,
zlttinghoudende te Haarlem

van 2 november 2010,

met kenmerk AWD 10/35452

Inzake;

met kenmerk 1010.03.1011,

aan te dulden als verweerder,

gemachtigde: mr, F.S, van Nierop,

advocaat te Urecht (Postbus 14002, 3508 SB Utrechy)

Po4/13
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fr. 2604

Inlelding

De Minister voor Immigratte en Aslel korat in hoger beroep van de
ultspraak van de voorzieningenrechter van de techtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 2 november 2010, verzonden op 2
november 2010, met kenmerk AWB 10/35482 (productis 1), in welke zaak de
voorzleningenrechter het beroep tegen de beschikking van 12 oktober 2010
gegrand heeft verklaard, deze beschllkking heeft vernletigd, de Minister
heeft opgedragen een nieuw besluit te nemen op de aanviaag met
inachtneming van de uitspraak en de Minister in de proceskosten heeft
veroordeeid. ' '

Achtergronden

Op 5 oktober 2010 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een
verblyfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, Vw ingediend.

Bij besluit van 12 oktober 2010 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen,

Bi de thans bestreden uitspraak heeft de voorzleningentechter het
daartegen doort verweerder ingestelde beraep gegrond verklaard.

Standpunt van de Minister

De Minister is van oordee] dat het besluit van 12 oktober 2010 rechtens juist
13. Met het cog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te
worden verklaard.

De Minfster heeft één grief tegen de uitspraak,
Grief

Ten ontechte overweegt de voorzieningenrechter In rechisoverweging 2.9
Op pagina 3 van de bestreden ultspraak:

“(...) De omstandigheid dat verzoeker van het begin af aan heeft verklaard
dat hij is geboren in en dat het Indlase pasoort door zijn
reisagent op frauduleuze wijze s verkregen tezamen met het gegeven dai
verzoeker uitgebreid heelt verklaard over zijn verleden lo Srl Lanka en zijn-
reisroute, brengen met 2ich dat verweerder da originele decumenien niet
zonder nader ondarzoek terai)de heeflt kunnen schuiven. Daarbij stast de
voorzleningenrechter aok acht op de vermelding dat de tolk, van wie de
gemachtigde van verzoeker gebruik heelt gemaakt, bij het bespreken van
het voornemen met verzoeker, heeft opgemerke dat verzoeker het Tamil
spreekezoals dat alleen op Sd Lanka gebruikelijk is. Dit is moeili]k te vifmen
met de {n het Indtase paspoort vermelde geboorteplaats, Verweerder had
onder deze amatandigheden nfet kunnen voistaan met het uitgaan van de
Indiase nationalitelt. Het ligt op verweerders weg om de documenten over
de $rllankaanse alkomst van verzoeker en verzoekers asielreleas In de
beoordeling te betrekken, Doorx dat niet te doen, handeli verweerder in

strijd met de zorgyuldigheid.”

Op de hiervoot genoemde en bestreden ovenveging van de
voorzleningensechter berusten de rechtsoverwegingen 2.10 op paginad en
2.12 op pagina 5 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de
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hiervoor geformuleerde grief tast ook de geldigheld van deze
rechtsoverwegingen san.

Toelichting op de grief

Waar hierna de Minister wordt genoemd, wordt daaronder in voorkemend
geval mede begrepen de eerdere bewindspersoon voor
Vreemdelingenzaken.

De voorzieningenrechter heeft overwogen dat de Minister, door uit te gaan
van de Indiase natlonalitelt van verweerder, in strijd met de zorgvuldigheid
heeft gehandeld door documenten over de Srilankaanse afkomst van
verweerder en diens asielrelass nlet bl) de In de beoordeling te betrekken.
De Minister [s van oordeel dat de voorzieningenrechter ten onrechte tot dit
vordeel Is gekomen en overwezgt hiertoe het volgende,

Verweerder heeft ter onderbouwlng van zijn stelling dat het paspoort
vervalst Is en hij de Srilankaanse nationaliteit heeft, zijn geboorteakte en
identiteitsbewijs in oclgineet overgelegd.,

De Minisier [s van oordeel dat deze documenten niet verweerders gestelde
nationaliteit onderhouwen, Ten aanzien van de geboorteakte overweegt de
Minigter dat reeds vanwege het ontbreken van een pasfoto niet kan worden
vastgesteld of deze aan verweerder toebehoort en hieraan dan ook nlet de
waarde kan worden gehecht die verweerder eraan toekent, Evenunin kan die
waarde worden toegekend aan de [dentiteitskaart, nu de daarop vermelde
gebaortedatum nief overeenkomt met de door verweerder tijdens de
gehoren gestelde geboortedatum, De voorzleningenrechter is hieraan ten
onrechte voorbi] gegaan, ’

Indien in weerwil van het voorgaande van de echtheld vande geboorteakie
en de identiteltskaart zon worden ultgegaan, dlent te worden vastgesteld
dat daarmee nog altljd niet de gestelde nationaliteit van verweerder s
aangetoond. Immers, deze documenten strekken ten bewl)ze van de
geboorte en afstamming respectievelik de Identiteit van de becreffende
persoon. De nationallteit ken derhalve niet 2aan de hand van deze stukken
worden vastgesteld. Zelfs wanneer zou worden uitgegaan van de
Srilankaanse nationaliteit van verweerder ten tijde van de afgifie van de
overgelegde Srilankaanse documenten, kan ook dan niet worden
geconcludeerd dat verweerder thans niet de indiase nationalitelt heeft. Het
Indiase paspoortt is inuners nadien afgegeven en verweerder heeft
bovendien verklaard hij na zljn vertrek uit Srl Lanka bifna twee jaar in India
heeft verbleven. De voorzleningenrechter heeft dit ten onrechte nlet
onderkend.

De voorzieningenrechter heeft bl 21jn vitspraak betrakken dat verweerder
heeft verklaard dat hi} is geborenin dat verweerder over zin
verleden in $1i Lanka en zijn reistoute heeft verldaard en dat de tolk die bij
het bespreken van het voomemen aanwez!g was, heelt aangeven dat
verweerder het Tamil spreekt zoals dat alleen op Sti Lanka gebruikelijk 1s.
Voor zover de voorzieningentechier van oordeel {s dat op grond daayvan
verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het Indiase paspoort frauduleus
is verkregen, merkt de Minister het volgende op.

P. 8/13
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4.7. De Minister meent dat de voorzieningenrechter terecht overweegt dat de
conclusie van de Koninldijke marechaussee ten aanzien van de echtheid
van het paspoott, et uitslult dat het paspoort op frauduleuze wijze kan
tljn verkregen. Zoals in het besluit van 12 oktober 2010 echter Is overwogen,
s het in een dergelilk geval aan verweerder om dit aannemelijk te maken. In
het onderhavige geval Is dit nlet door verweerder aannemelijk gemaakt,

48, De Mintater stelt, ander verwijzing naar hetgeen in het besluit van
12 oktober 2010 is overwogen', dat de voorzieningenrechter ten onrechte
aan de verklacingen van verweerder en voormnoemda tolk betekenis heeft
toegekend, Met verweerders verklaringen (5 geenszing aannemelijk gemaakt
dat het Indiase paspoort, ondanks de vastgestelde echtheld, frauduleus Is
verkregen. De verklaringen op dit punt zijn weinig concreet en summier
van aard. Zo heeft verweerder op geen enkele wijze ondetbouwd dat het
voor hem niet mogelijk is om (tevens) de Indlase natlonaliteit te verkrijgen,
In sanvulling op de overweging in het besireden besluit ten aanzien van de
tolk, stelt de Minister dat nationaliteit noch frauduvleuze verkrijging van een
paspoort doot middel van gesproken taal kan worden vastgesteld,

49.  DeMinister concludeert dat verweerder niet aannemelijk heeft gemaakt dat
hij niet de [ndiase nationaliteit bezit en zijn Indlase paspoort frauduleus
heeft verkregen, De vooizieningentechter heeft derhalve ten onrechte
geoordeeld dat de Minlster gehouden was de door verweerder overgelegde
documenten bij zijn beoordeling te betrekken.

4.10,  De ultspraak komt derhalve vaor vernieliging in aanmerking.
5. Conclusle
De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger bemep,.

vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 12 oktober 2010 ingestelde bercep.,

Den Haag, 9 november 2010
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Tiister voor Immigratie en Astel
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegemvoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag

" Bestuit van 12 oktober 2010, pagina 2, elfde en twaalide alinea



