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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht thierna: de Awb) op het hoger beroep van:

de minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 16 juni 2010 in zaak nr. 08/44582 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 november 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie de
aan de vreemdeling verleende verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
ingetrokken. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 juni 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 juli 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan diens
rechtsvoorganger.

2.2. De minister klaagt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen

dat het besluit van 21 november 2008 onzorgvuldig en in strijd met

artikel 3:2 van de Awb is voorbereid, omdat het voornemen tot afwijzing van
de asielaanvraag niet op juiste wijze is bekendgemaakt en de vreemdeling
daarop niet heeft kunnen reageren. Aan deze overweging is volgens de
minister ten onrechte ten grondslag gelegd dat uit de stukken van het dossier
niet blijkt dat de advocaat mr. Kilic als gemachtigde van de vreemdeling
optrad, dat uit de omstandigheid dat mr. Kilic heeft verzocht om een bewijs
van status dan wel verblijffsvergunning niet kan worden afgeleid dat mr. Kilig
gemachtigde van de vreemdeling was, dat in de procedure die heeft geleid
tot de verlening van de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd een
andere gemachtigde is opgetreden en dat niet is gebleken van een volmacht
van de vreemdeling aan mr. Kilig. Verder heeft de rechtbank volgens de
minister ten onrechte overwogen dat, gelet op de mogelijk ernstige
consequenties die een intrekking van de verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd kan hebben, van hem mocht worden verwacht om bij

mr. Kili¢ opheldering te vragen.

Daartoe voert de minister aan dat het voornemen op de juiste wijze
is bekendgemaakt. De vreemdeling stond niet bij de gemeentelijke
basisadministratie ingeschreven op het adres, vermeld in de brief van
mr. Kilig van 7 juli 2008, zodat verzending van het voornemen naar de
vreemdeling als zinledig kon worden aangemerkt. Gelet op de stukken in het
dossier mocht worden aangencmen dat mr. Kili¢ als gemachtigde van de
vreemdeling optrad, aldus de minister.



2010068098/1/V3 3 29 december 2010

2.2.1. De minister heeft op 12 september 2008 het voornemen
uitgebracht de aan de vreemdeling verieende verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd in te trekken. Het voornemen is dezelfde dag aan mr. Kilig
verzonden, die in de gelegenheid is gesteld een zienswijze in te dienen.
Daarvan is geen gebruik gemaakt. Bij besluit-van 21 november 2008 heeft
de minister voormelde verblijfsvergunning ingetrokken.

2.2.2. De vreemdeling bevond zich ten tijde van de bekendmaking van het
voornemen niet in Nederiand, zodat uitreiking aan hem niet mogelijk was en
stond niet bij de gemeentelijke basisadministratie ingeschreven op het adres,
vermeld in de brief van mr. Kili¢ van 7 juli 2008. In die brief stond ook dat de
vreemdeling niet naar Nederland kan terugreizen omdat hij niet beschikte
over een geldig verblijffsdocument. De minister mocht er derhalve van uitgaan
dat verzending van het voornemen aan de vreemdeling op dat adres zinloos
zou zijn. Uit de dossierstukken, in onderlinge samenhang bezien, mocht de
minister voorts afleiden dat mr. Kili¢, die in die periode met de minister
correspondeerde over de verblijfspositie van de vreemdeling, als zijn
gemachtigde optrad. Hij heeft het voornemen om de aan de vreemdeling
verleende verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in te trekken terecht
ter bekendmaking aan mr. Kilic verzonden. Het lag op de weg van mr. Kili¢
om, nadat zij het voornemen had ontvangen, de vreemdeling daarvan op de
hoogte te stellen. Dat door de vreemdeling en mr. Kilic van de gelegenheid
om een zienswijze in te dienen geen gebruik is gemaakt, dient voor rekening
en risico van de vreemdeling te blijven, nu het handelen van de als
gemachtigde aan te merken persoon voor rekening en risico van de
vreemdeling komt. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank
terugwijzen om door haar te worden behandeld en beslist met inachtneming
van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.4. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

[, verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 16 juni 2010 in zaak
nr. 08/44582;

1. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van 437,00
{zegge: vierhonderdzevenendertig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Leening
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 december 2010

513.
Verzonden: 29 december 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
1

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK '3-GRAVENHAGE |
Sector beshmrsrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

makammmer: AWB 08 /44582
uitspraak van de enkelvondige kamer voor vreemdelingenzaken van 16 jond 2010

in de zak van:

gebaren op

d SCI,

van Liberiaanse natiopalitet,

" gemachtigde: mr. WM. Hompe, advocant 12 Amsterdam,

teger:

de mizister van Justitie, voorheen de stastsseeretaris vam Justitie,

verweetder, . _

gemachtigde: drs. HAM. van der Xlis, werkzsam bij de Immmigratie- en Naturalisatiedienst
te *s-Gravephage.
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2.1

2.2

Procesverloop

Verweerder heefl de aan eiser verleenda verblijfsvergunming asiel voor onbepaalde tijd
bij besluit van 12 juni 2009 ingetrokken tot 17 med 2007, Eiscy beef} tegen bet besluit

op 2 juli 2009 beroep ingesteld.
Verweerder heefy geen verweerscinift ingediend,
De openbare bebandeling van het geschil beeft plastsgevonden op 12 april 2010. Biser

is in persoon verschenen, hijgestann door zijn gemachtigde Verweerder is

vertegenwoordigd door zijn gemachtipde.

Overwegingen .
In beroep loetst de rechtbank het bestreden beshit 2an de hand van de voorgedragen

bervepsgranden op
arda, '

Vaweerder heelt de aan eiser verleende verblijfsvergunning ingefrokken omdat mt
informaatie van de Gemeentelijke Basitsadmipistratie (GBA) is geblelwn dat eiser sinds
I3 mei 2003 niet meer bekend is in de GBA. Voorts is uit recente informatie van de
germachtipde von eiser (in een anders procedure) gebleken dat eiser in het buitentand
verblijft. Ingevolge het beleid (C3/4 en B1/53.2 Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve))
wordt bif onafgebroken verblijf buiten Nederdand van meer dan negen maanden,
binnen een tijdvak van ven jaar, sangenomen dat de vreemdeling zijg hoofdverblijf

P.
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2.7

¢lders heeft. Nu eiser op 13 mei 2003, zonder eent adres te hebben achterpelaten,
Nedetland heeft veriaten en tot op heden niet staat ingeschreven in de GBA, wordt de
aan eiser verfeende verblijSvergumming asiel voar onbepaslde tijd ingetrokken

Eiser heeft hicrtegen (samengevat en zakelijk weergrgeven) het volgende aangevoerd
Verweerder heeft het voornemen oiet op de juiste wijze bekend gemaskt am ciser,
Eiser is daarom niet in de gelegenbeid gesteld om dasrop te reageren. Het bestreden
beshait is derhalve mict zorgvuldig tot stand gekomen en miet voldoende gemotivecrd.
Eiser veriecmde in een situatic van psychische overmacht toen hij Nederland verlet.
Eiser i3 naar Malawi gereisd om een traditioncle Afriksanse gepezonde behandeling te
ondergasn (voor zjn schizofrenie) toen zijn bebandeling in Naderland nict aansiceg.
De intrekking is in strijd met artikel 3 en artikel 8 van het Verdrag tot beschernting
van de reclen vaa de mens en de findamentele vrijheden (EVRM). De intrekding is
tevens in strijd met de Furopese ricitlifn van 29 april 2004 inzake minhoumnorzoen
voor de erkenning van anderdanen van detde lnnden en alaatlozen als viuchteling of
als persoon dio anderszins interpatiomale bescherrning behoef, en de inboud van de
verieende bcscha-mmg (sichilija 2004/83/156).

De mchtbank overweegt als volgt. o

-Ehahccﬁmbmcpamgmaﬂ.dmhammzidopdeﬁﬁmwijzebdmfiis

gemaakt, omdat het miet zan eiser s uifgereikt, maar aan advoczat Kilig
Lasistgenoemds is nie? de gemoachtipde van ciser in d¢ onderhavige procedure. Zij
heeft stechis bexniddeld in e andere procedare (voar ecn terugkesrvisum) voor etaer.
Nuv eiser het voornemen niet voor het slzm van de bestroden beschikking beeft

ontvangen, is hif nict in de gelegenhsid gesteld om te reaperen. Het bestreden besinit is
derhalve niet zorgvuldig voorbereid en onvoldoende gemotiveerd.

In paragraaf C17/4 Ve is, voor zover hier van belang, bet volgends beleid peesgelepd.
Persopen e in het bezit zdjn gesteld von een verblijfSverguming beschikken
doorgaans niet meer over cen gemachtisde of madsman, De kennisgeving vam bet
voormnemen om de vyerleende verblijfsverguming in te trekken, dient daarom in
beginsel aangetekend noar het latyt bekende adres van de vrecmdeling te worden

verzonden (zie C18/33.2),

In paragraaf C18/3.3.2 Ve staat, voor zover hier van helaug, het volgende. Asn de
gemachtigde van de asielzoeker wordt een schrifielijke, gemotiveerde beschikking
toegezetiden, Indien goen gernachtigde bekend is, wordt de beschikking aangetekend
naar het laatet beloende adres van de asielzocker verzonden,

Verweerder heef? zich in het varweersclrift en ter zitting op bet standpunt gesteld dat
het voornemen in redelijkbeid aan advocaat Kili¢ kom worden uitoereikt ma ciser geen
GBA-odres had en in het buitenlind verbleef, zodat vitreiking aan eiver bij voorbaat
als zinledig kon worden gezien. Voorty heeft advocaat Kille zelf verkluard als

gemachtigde ven eiser op te eden In dit verband verwijst verweerder naar het
telefoongesprek dat op 7 juli 2008 met mevrouw Kilig is gevoerd (processtuk 35), Da
omstindigheid dat mevrouw Kilig niet bevoegd is om op bazis van een toevoeging in
astelzaken op te treden, betekent niet dat zij niet km oplreden in cen asielzaak.
Bovendien bad het op de weg van advocaat Kilig gelegen om, na de loczending van
het voormemen, oamiddellijk bekend te maken dat zij niet bevoepd was om voor siser

op te treden.
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De rechtbank is van cordeal dat uit de stukken in het dossier niet blijkt dat advocaat
Kilig als gemachtigde van eiser heeft opgetreden in de anderkavige procedwre. Uit de
enkele omstandighsid dar advocaat Kilig heeft gevraagd om een bewijs van status dan
wel verblijfsvergunning, heefft verweerder miet mogen opmoken dat zij als
gemachtigde van eiser optrad in de onderbavige procedure. De rechtbank acht in dit

verband mede van belang dat in de esdeljrocedure, die heeft peleid tot het verlenen
van ¢en verblijfsvergunning asiel voor onbetnalde td asn eiser, een andare
gemmachtigde heet opgetreden dan meviouw Kilig, Voxxts is oiet gebleken vim eca
volmackt voor mevrouw Kilig om voor eiser op t= treden Gelet op de mogehijk
crmstige consequenties dic een intrekking van een verblijfsverpmning asiel voor
onbepaalde tijd voor da betrokkene kan hebben, bad van verweerder roogen worden
verwacht om hieromirent bij mevrouw Kilig om ophelderiag te vragen,

Reeds gelet op het voorgaande zal de rechthank het berocp gegrond verklaren, Het
bestreden besht is onzorgvuldig voarbereid au et voornemen nigt op de juiste wijze
aan eiscr bekend is gemaakt en eiser daarop niet heeft kunnen reageren. Dit is in strijd
met artikel 3:2 Awb. De overige beroepsgronden behoeven thans geen bespreking,

De rechtbank zal het bestreden besluit vernictigen en verweerder opdragen een nicuw
besluit te nemen. .

De rechtbank zal met lmg van artike] 8:75, cerste lid, Awb vewsardor

veroordelen in de kosten dic eiser beeft gemaakt. De kosten zijn op grond vag het
Beslait proceskosten heshnrsrecht €622,- ([ punt voor het beroepachrift en 1 punt

voar het verschijuen ter zitting, wegingsfactor 1)

1



6

F.

He. 1640

2%. gubd SULY p LI LY

14. Juli 2010 16:51

e e

Neo 7724 P 1
nd

Zaknurmmer: AWRB 08 /44582
4
3.  Beslining
De rechtbank:

3.} verklaart het beroep geprond;
3.2  vemietigt het bestreden beslui;

3.3 drasgt verweerder op bimnen een termijn van zes wekem na verzending van deze
uitsprazk eent nicuw beshit te nemen op de aaovrsag met in achineming van deze
witspraak;

34 wdmhve:weadﬂind:pfmbatmmdmgtvmaduopem-tebmleﬁ
aan eiser;

_Deze vitspraak is’ gedaan door mr. S,W.8, Xilig, rechter, ea op 16 juni 2010 in het
opeabaar ujitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. $.3. de Groot, griffier.

Vool il

4.,

Call; =

Rechtemiddel

Partifen kumnen tegen deze uitspraak boger bervep instellen bij do Raad vad State, Afdcﬁng
bestuursrechtspraek, Hoger berocp vreemdedin Postbus{ 16113, 2500 BC, 's-

Gravenbsge. Het hoger heroep moct ingesteld wigden\ door Ret indichen van eem
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, bumuzv:ermkauna«vmﬁdmgmde
uitspraak doar de griffier. Brjhctbaoepmhnﬂmnetwmﬂmgefyoegdmafsdmﬂmdm
nitspraak.
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Immigratie- ¢n Nautralisaticdienst

Afdaeling bestuursrachispraak van de Raad van State
Vreemndelingenzaken

Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE

vreemdelingenzakan

Van:

de Minister van Justitie
te ‘s-Gravenhage
appellant

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem
van 16 juni 2010

met kenmerk 08744582

Inzake:

met IND-kenmerk 9411010427
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. WM. Hompe
WG pleln 421-423
1054 SH Amsterdam
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Inlelding

De iinister van Justitie (verder; Minister) komt in hoger beroep van de
uitspraak van de rechtbank “s-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem,
van 16 juni 2010, verzonden op dlezelfde datum, met kenmerk Awb
08/44582 (productie 1}, in welke zaak de rechthank hetberoep tegen de
beschikking van 12 juni 2009 gegrond heeft verklaard, deze beschikking
heeft vernietigd, de Minister heelt opgedragen om met inachtneming van de
uitspraak, binnen een termijn van zes weken, eén nieuw besluit te nemen en
tevens de Minlster heeft veroordeeld In de proceskosten.

Achtergronden

Bij besluit van 12 Juni 2009 heeft de Minister de aan verweerder verleende
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd ingetrokken.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
De Minister heeft een grief tegen de ultspraak.

De Minister is van oordeel dat het besluit van 12 juni 2008 rechtens julst s
eh op julste wijze aan verweerder Is bekend gemaakt. Met het cog daarop
had het beroep tegen dit besluit angegrond verklaard dienen te worden,

Ten ohrechte overweegr de rechtbank in de rechtsaverwvegingen 2.8 en 2.9,
Op pagina 3, van de bestreden uitspraak:

“ 2.8 De rechtbank is van oordeel dav uit de stulken In het dossier niet blijit
dat advocaat Kilig als gemachtigde van elser heeft opgetreden in de
onderhavigs procedure. Uit de enkele omsmdighefrf datadvocaat Kllle
heeft gevraagd om een bewijs van status dan wel verblijfvergunning, heefc
verweerder pistmogen opmaken dat 21 als gemachtigde van eiser optrad in
de onderhavige procedure, De rechthank acht in dit verband mede van
belang dat in de astelprocedure, die heeft gelejd tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asie} voor onbepaalde djd aan efser, een andere
gemachtigde heefy opgetreden dan mevrouw Kilic, Voorts s niet gebleken
van een volmacht voor mevrouw Killg o voor eiser op te treden. Gelet op
de mogelifk emstige consequenties dle een Intrekldng van een
verblijfsvergunaing aslel voor anbepaalde tijd voor de berokkene kan
hebben, had van venveerder raogen worden venvacht om hleromtrent bij
mevrouw Kilig om opheldering te vragen.

2.9 Reeds gotet op het voorgaande zal de rechibank het beroep gegrond
verklaren. Het bestreden besluit is onzorgvuldig voorbereid nu het
voornemen nlet op de juiste wijze aan eiser bekend iy gemaskt en siser
daarop nlet heeft kunnen reageren. Dit 13 in strid met artikal 3:2 Awb. De
overige beroepsgronden behoeven thans geen bespreking.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechibank
berusten de rechtsoverwegingen 2,10 en volgende. Gegrondbevinding van
de hiervoor geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze
rechisoverwegingen aan. . :

Toelichting op de grief

De Minlster kan zich niet verenigen met het oordeel van de rechtbank dat In
casu sprake is van een onzorgwuldig voorbereid beshuit, De Minister meent
dat wel degelijk sprake Is van een op juiste wijza bekend gemaakt besluit en
wenst in dut kader het volgends naar voren te brengen.

P.
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De Minister roeent dat de beschikking op juiste wijze is kenbaar gemaak.
Uit hoofdstuk C17/1 van de Vreemdelingencirculaire (verder: Ve) volgt dat
de kennlsgeving van ket vasrnemen om de verleende verblijfsvergunning in
te trekken, in beginselaangetekend wordt verzonden naar het laatst bekenda
adres van de vreemdaling, Dit omdat personen die in het bezit zijn gesteld
van een verblijisvergunning, doorgaans niet langer verbonden zijn aan een
gemachdgde of raadsman. In casu was echter wel een gemachtlgde van
verweerder bekend, namelijk mr, Kilig. De Minister wenst daarbij te
verwijzen naar de telefoonnotitie van 7 jull 2008, (processtuk 35, productie
2). Bovendien bleek uit de gemeentelijke basisadministraia (verder: GBA)
dat eiser niet stond Ingeschreven op het adres, zoals staat vermeld in de
brief van mr. Xilic van 7 juil 2008, die deei uit maakt van het procesdossier
{productie 3). Toezending naar dit adres dan wel naar hat adres waarop
venweerder sinds 13 mef 2008 niet meer stond Ingeschreven, mocht de

Minister dan ook als zinledig beschouwen.

De Mindster is van oordeel dat, gelet op de van het procesdossier deel
uitmakende telefoonnotitie van 7 Jull 2008, et wel degelifk van mocht
worden uitgegaan dat mr. Kilig optrad als gemachtigde van verweerder.
Immers, zoals blijkt vit de telefoonnotitle heeft mr, Kilig nangegeven de
gemachtigde van verwgerder te zijn. Mr. Kili¢ heeft dzarbij niet vermeid dat
zi] enkel gemachtigd was om verweerder behulpzaam te zijn bij zijn
terugkeer naar Nederland. De Minlster heeft in de uitspraak van mmr. Kidig
ook geen aanleiding behoeven te zien om haar vitspraak met berrekking tot
het zijn van gemachtigde te beperken tot haar optreden in de procedure
jnzake het al dan niet vergtrekken van een verblijfsdocument.

Verder meent de Minister dat de Minister in casu geen aanlelding heeft
behoeven ¢ den om mr. Kilig om haar machtiging te vragen. Allereerst blijkt
uit artikel 70 Vw dat een bepaaldelijke volmacht {s vereist in het geval van
het instellen van bezwaar of (hager) beroep; hetgeen in casu nog niet aan de
orde was op het moment van verzending van het voarnemen dan wel het
beshuit tat intrekking. Voorts biijkt uit artikel 2:1 van de Algemene wet
bestuursrecht (verder: Awb) dat een bestuursorgaan kasn vragen om een
machtiging, Normaliterwordt van deze bevoegdheid echtergeen gebruik
gemaakt indlen de gemachtigde sen advocaat betteft. De Minlster meent
dan ook dat hij er vanuit mocht gaan, gezien de bovengenvemde
omstandigheden, dat mr. Kilig als gemachtigde optrad en behoefde zich
daaromtrent niet verder te vergewissen.

De Minister meent dat hietbij voorts van belang is dat mr. Killg op geen
enkel moment heeft aangegeven slechts gemachtigd te zijn o verweerder
behulpzaam te zijn bi] zijn terugreis naar Nederland. in het bijzonder toen
tijdens het telefoongesprek van 12 september 2008 {(processtuk 40, productie
4) aan mr. Killg de mededeling werd gedaan dat op korta termijn een
voomemen tot intrekking van de asielvergunning zou uitgaan, had het ap de
weg van mr. Kili¢ gelegen om de IND te Informeren dat zij niet of slechts
beperkt gemachtigd was. De Minister en IND staan bulten de afspraken die
mr, Kille en varweerder hebben gemaakt en gealen de omstandigheden lag
het niet op de weg van verweerder am te vragen naar een machtiging van
myr, Kill, Voor zover mr. Xillg dan wel verweerder het relevant vonden om
de IND op de hoogta te stellen van de precieze inhoud van hun afspraken
had het op hun weg gelegen om it elgener beweging een eventuele
volmacht naar de IND te zenden.
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- Met betrekking tot de vraag of het voornemen en de beschikking op juiste

wijze zijn bekend gemaakt doet het feit dat verweerder in zijn
asielprocedure werd bijgestaan door een andere gemachtigde naar het
oordee] van de Minister niet ter zake. Dit z¢lfde geldt voor de omstandigheid

dat de consequenties van de intrekking van de asielvergunning voor
verweerder groot zijn.

De Minister meent dan ook, gezien het hier voorafgaande, dat de rechtbank
ten anrechte de conclusies heeft getrokken zoals vermeld in de
rechtsoverwegingen 2.8 en 2.9 van de bestreden uitspraak.

Conclusle

De Minister concludeent tot gegrondverkiaring van het hoger beroep,
vemietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 12 juni 2009 ingestelde beroep.

Den Haag, lf juli 2010

Gemachtigde

B.M. Kristel, senior procesvertegenmwvoordiger

Ministerte van Justitte
Immigratie- en Naruralisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Fostbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoorn 070 779 5324

telefax 070 779 5506
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