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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 9 november 2010 in zaak nr. 10/36987 in het geding
tussen:

de vreemdeling

en

de minister voor Immigratie en Asiel.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 oktober 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 9 november 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehechl.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 november 2010, hoger bercep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Blijkens het proces-verbaal van overbrenging en ophouding van

23 oktober 2010 en het proces-verbaal van gehoor, als bedoeld in artikel
5.2, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 {hierna: het Vb 2000},
van diezelfde datum, is de vreemdeling gewezen op het recht op consulaire
bijstand en heeft hij verklaard contact te willen hebben met de consulaire of
diplomatieke vertegenwoordiging van zijn land van herkomst.

Blijkens het proces-verbaal van de zitting heeft de minister
verklaard dat de vreemdeling op het hem toekomende recht op consulaire
bijstand is gewezen en dat de minister aldus aan de op hem rustende
verplichting heeft voldaan. Hieruit kan worden afgeleid dat de minister, nadat
de vreemdeling om consulaire bijstand had verzocht, geen contact met de
consulaire of diplomatieke vertegenwoordiging van het land van herkomst
van de vreemdeling heeft opgenomen.

2.2, In grief 1 klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat niet is gebleken dat de vreemdeling terstond gebruik
wilde maken van het hem toekomende recht aop consulaire bijstand of dat
hem de mogelijkheid daartoe is onthouden, zodat geen grond bestaat voor
het oordeel dat het recht op consulaire bijstand is geschonden. Daartoe voert
de vreemdeling, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van

3 september 2009 in zaak nr. 200905606/1 (www.raadvanstate.nl), aan
dat de rechtbank, door aldus te overwegen, heeft miskend dat wanneer een
vreemdeling om consulaire bijstand verzoekt de minister een
inspanningsplicht heeft om deze bijstand mogelijk te maken.

2.2.1. Zoals de Afdeling in de door de vreemdeling aangehaalde uitspraak
heeft overwogen, volgt uit artikel 36, eerste lid, aanhef en onder b, van het
Verdrag van Wenen inzake consulaire betrekkingen (hierna: het Verdrag} en
artikel 5.5, tweede lid van het Vb 2000 dat indien de minister een
vreemdeling heeft gewezen op het hem toekomende recht op consulaire
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hijstand en deze om die bijstand verzoekt, op de minister de plicht rust om
zo spoedig mogelijk van de inbewaringstelling kennis te geven aan de in
Nederland gevestigde diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging van het
land van herkomst van de desbetreffende vreemdeling, opdat voorkomen
wordt dat deze vertegenwoordiging feitelijk de rechten van artikel 36, eerste
lid, aanhef en onder a en c, van het Verdrag niet kan uitoefenen.

Door te overwegen dat niet is gebleken dat de vreemdeling de
mogelijkheid is onthouden om contact op te nemen met de in Nederland
gevestigde diplomatieke of consulaire veriegenwoordiging van zijn land van
herkemst heeft de rechtbank niet onderkend dat uit vorenbedoelde uitspraak
volgt dat, nu de vreemdeling om consulaire bijstand heeft verzocht, op de
minister de plicht rust zich in te spannen om dat contact zo spoedig mogelijk
te bewerkstelligen.

De rechtbank heeft evenmin onderkend dat voor de vraag of het
aan de vreemdeling toekomende recht op consulaire bijstand is geschonden
niet relevant is dat de vreemdeling, nadat hij te kennen heeft gegeven
consulaire bijstand te wensen, niet tevens heeft aangegeven terstond gebruik
te willen maken van deze gelegenheid. Dit kan eerst anders zijn, indien de
vreemdeling uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij op een later tijdstip
consulaire bijstand wenst, maar daarvan is in dit geval geen sprake.

De in de grief vervatte klacht is terecht voorgedragen. De grief kan
evenwel, gelet op het volgende, niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden.

2.2.2. Dat het aan de vreemdeling toekomende recht op consulaire
bijstand is geschonden betekent niet dat er geen ruimte is voor een
belangenafweging.

Vaststaat dat de vreemdeling de gronden voor de
inbewaringstelling, dat hij niet beschikt over een identiteitsdocument als
bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000, geen vaste woon- of verblijfplaats
heeft, zich niet heeft aangemeld bij de korpschef en verdacht wordt van het
plegen van een misdrijf, niet heeft bestreden. Voorts is niet gebleken dat de
vreemdeling als gevolg van het geconstateerde gebrek nog nader en meer in
het bijzonder in zijn belang is geschaad of dat de bewaring overigens in strijd
is met het recht. Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat de met
de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.

2.3. Hetgeen voor het overige in grief 1 en in grief 2 is aangevoerd, kan
evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 met dat oordeel volstaan.

2.4. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te warden bevestigd met verbetering van de gronden waarop deze rust.

2.5. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen. ’
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2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
I bevestigt de aangevallen uitspraak;

Il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat,

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 23 december 2010

347-689. -
Verzonden: 23 december 2010

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad
van State,

—

d
C/”,,I:,,;'

mr. H.H.C. Visser
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- oktober 2010 om 13.30 wur woer In vrijheld is gesteld ep dat ki) aansluitend hat
vreemdelingaarechtelijke traject is lngegnan. Uit veomoemds processen-verbral ia duidelijk
(n svelke t{jdsperioden en op walks titels siser ainds 23 aktober 2010 omn 10,30 wur van zijn
vrijlieid is hevoofd gowsest, Deor hey folt dat het beve! tet inverzekeringsialling zich nist in
het dossler bevind, is sivor niot io zijn belang peschaad, : .

3. Rijjkans het procesverbaal vin avertrengiog on aphouding van 24 oktober 2010 i slsor.
va saphouding en onderzosk ter zake da verdenking vena het plegen van een strafbaay foit op
23 ekiohor 2010 om 15.30 wur heengezonden. Axnsluitand is bij op vresmdslingenreoktelijko
tita] avargebrecht s opgehoudsn, Vosrafgaande aan het verhaor tijdens ds pphouding s .
- hem meagedeeld dat hij 2ick bij dat verhoor ko latan bijstann door cen yeadwman. Eiser
heaft bij dlo galegenheld verklaard hisraan gesn behostte te hebben. Biijkens hat procss-
veibaal van gehaor voorafpaands san het opleggen van do mastregol van bewaring Is ofser
om 18,07 unr wedsrom meagedesi dat i) zich kan Inten bijstaan doog ean rasdsman. Qok
. toenhoaﬁeimvatlaardhmagdnmtwbohmuhobban.bemwm
~ geen ranielding om asn da Juistheld van dare ambiaedigo provsssen-vertual 18 twijitien. De
boroepsgrond dar het racht op rectitsbijstand zou &iin grechonden, treft dai ook gesn doel.

4. Blijkens het proces-veibaal van overrenging ¢n pphouding van 24 ckiober 2010 is elser
Hijdens hot vechoor mosgedeold das hj contaor kan opnemen met do '
vertegenwoordiging in Nederhand, Blsor heeft toen sangegevan dat hij kistvan gabruik
wonsto ts maken. Op dezs mogelijkheid is h{j biljkens het proces-verbaal van gehoor voor
het opleggen van de mastregel van bowsgring op 23 ckiober 2010 om 1807 wwy woedsrem
gewazen. Eloer heoft toon weer ta keanen gereven das hij van deas mopelifkheid pebrek -
wilde maken. Uit dezo processen-verbaal kormt niet nsar varen das alier van diazs
gelogmbiden terstorid gobruik heeft willen maken. Eveomin i gobloken is dat hers de
mogel{jkheid daxrtne is outheriden, Veorts blijks wit de processen-verbaal nist dateiser&r -
bezwaar togen hesft gshad om genoemd verhooy en gehoor to.ondevgaan alvorans hij van
gijn techt op sonsulalire bijstand gebeuik had ke of willss makeat, Van oen schending -
van het recht op consulaiee bijstand is de reshthark dan ook nist gebleken.

5; De rechtbank is van oardoe] dat verweendsy op goeds gronden eiser krachtens astikel $9,
. eersto lid, asnhef en onder », van de Vw 2000 in het belang van do opanbure crde an met bat
et S:tsewuimmnu.inbwmna_ heoft geiteld, De rechtvank neomt daarbi 1n saamerking

¢ poen rechimatig verblijfin Nederiand heofly '

*  nigs beschiks over eon identitnitsdocummnt-als bedoeld in asike} 4.21 van bet
Vresmdsiingenbealuly 2000; . -

o  xichniet heeft sangemeld b da kompaches;

¢ niet besohiks aver aen vase woons of verblijfpiant; ,

o wordt vordacht van het plegen van cen misdrijt , o :

Het voorgaands Is voldoende grond emetiy ts.vermoede: dat edser zich aan zijn witzetting 2l

antrekken, Waliswaar boschiiet eisar aver een. zoldig paspoort, mase dit iy geen

jdentitoitsdacument klg bodonld in artlkel.4.2) van Ret Vreemdalingenbealuls 2000, hmers,

op basls ven dir document kan efser zijn verblijfsreshteilika titel niet aontonen. Varder heoft

S ool o e o ot T Yo o7t st

§in} cona! ' of goon ia van son 3epotbasiissing, zodat slser

cnverminderd sl vardachte van om strafbaar foit wordt aangemerid. Do beoordeling vaa de

vratg of deze Verdenking vereoltt Iy, is nist aan de viesndalingonrechiar,
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Betreft: hoger beroep namens de heer. geb. .~ \AD VAN STATE,

V" gedetineerd te Rolterdam, aithans ergens in Nedpriand  INGEKOMEN 23"

In bewaring gesteki op 23 oktober 2010 te 18:18 uur 19 Nov 010
(AR, | :

Edelhoogachibaar College, . AAN i

BEHANDELD 03 PR ﬂi
Hierb{j dien ik namens de heer. _die mij daartos bepaaldelik

gemachtigd of gevoimachtigd heeft en die domicllie kiest ie mijnen kantore een
beroepschrift in tagen bijgaande witspraak van de Arrondisssmentsrechtbank to
‘s-Gravenhage, zittinghoudends te 's-Herogenbosch, onder AWB 10/36937,
uitsiuitend per telafax ontvangen op 09 november 2010. De rechibank heeft toen
het bernep van appellant ongegrond verklaard en het verzosk om schadevergoeding
afgewezen. e vreemdeling kan zich hiermee niet verenigen, vandaar dit hoger
beroep. : .

Opgemerkt wordt dat hetgeen dezerzijds ter 2itting naar voren is gebracht als
herhaald en ingelast worden haschouwd.

De eorste grief heeft betrekking op het feit dat het recht op tonsulairs bijstand van de
vresmdeling is geschonden, waardoor hij in Ziin belangen ia geschaad, daarbij o.m,
verwijzend naar uw uitspraak vah 03 september 2009, ander kentmerk
200905606/1/V3. -

Vaststaat dat appellant gevraagd heeft om consulaire bijstand. Tevens staat vast dat
de vreemndeling op 23 oktober 2010 o 18:16 uur rra afloop van het gehoor gewezen
{8 op 2ijn recht op conswlairg bijstand, terwill hij op 23 oktober 2010 fe 156:30 yur aan
de Vreemdelingendienst is overgedragen, hetgeen niet als ‘onverwijld' in de zin van
het Verdrag van Wenen inzake consulaire batrekkingen geidt. Ten onrechte
overweegt de rechtbank onder 1.0.4: Uit deze processen-verbaal komt niet naar
voren dat elser van deze gelegenheden (om contact op te nemen met de Oskrainee
vertegenweordiging: RPD) terstand gehruik heeft willsn maken, Hetgesn de
rechtbank onder r.0. 4, vanaf regel 7, stelt, geeft biijk van een verkesrde

> rechtaopvatting. .
Ten onrechie gaat de rechtbank arvan uit, onder r.o. 4, dat het recht op consulaire
bijstand niet is geschonden. De rechtbank heeft miskend dat wannesr esn

ledare cansprakelijkheld is beperk fot hat bedrag
Y g G aa %‘/{A' dmf?n har gelfeffandﬁ gavol door onte bemeﬂ;-
i 0670?.'33%2:279 F1070- 39419 48 . :-f- aansprakelijkheidsverzekaring word! uitgekeers.
ING:
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vreemdeling (herhaalde malen) om consulaire bijstand verzaektde Minieter een
inspanningsplicht heeft om deze bijstand magelik te maken.

Immers, ingevaige artike! 36, eersts lid, van het Verdrag van Wanan inzake
consulaire batrakkingen moeten, teneinde de uftoefening van de consulaire
werkZaamheden met hetrekking ot onderdanen van de zendstaat te-
vergemakkalijken: ' o

(a) de consuiaire ambtenaren zich vrijelijk in verbinding kunnen stsllen met de
enderdanen van ds zendstaat en hen vrijefijk kunnen bezoeken, Ondardanen van de
Zendstaat mosten dezelfde vrijhsid genisten met betrekking 1ot het contact met en
het bezoeken van consulalre. ambtanaren van de zendstaat;

(b) de beveegde autoriisiten van de ontvangende Staat de consulaire post van de
zendstaat anverwiild-ervan in kennis atellen, dat binnen zijn ressort eon g
ondordaan van die Staat is gearrestoerd, gevangengenamen of in voararrest is
geplaatst of op enigerle! andere wijza in verzekerdo bowaring wordt gesteid,
indien de hetrokkene zulks verzoakt. Elke mededeling aan de consulaire post
gericht door de gearresteerde, Zich in gevangenachap of in vaorepige hechtenis
bevindende of anderezins vastgehouden persoon werdt door bovengencemde
autoriteitan eveneens onverwijld overgebracht. Bavengencemde.autarfteften dienen
de betrokken persoon onverwijld van ziin rechten krachisns deze aiinaa in kennis te
stellen; : ' )
(c) de consulaire ambtenaren het recht hebben een onderdaan van de zendstast die
Zich In arrest of in vaoriopige hechtenis bevindt of op enigerlei andere wijze wardt
vagtgehouden, te bezosken, met hem te spreken en met hem brigvan ta wisselen en
te zorgen voor zin verteganwaardiging in réchie. Zj habben evenesns het récht een
onderdaan van de.zendataat ta hezodken, dia zich in hun ressort in gevangenschap -
of in hechtenis bevindt voor de tenultvoeriegging van een vonnis. De consulaire
ambtenaren onthouden zich er.evenwel van tan behoeve van een onderdaan op te
treden, die Zich in arvest of in voorlapige hechienis bevindt of ap enigerlel anders
wijze wordt vastgehouden'indlen deze zich uitdrukkelijk daartegen verzat. :
Ingevoige artikel £.5, tweeda [id, van het Vb 2000 wordt, voar 2aver thans van
belang, op verzoek van ds vreemdsling van de tentitvoerisgging van een
vrijheidsoninemende.maatregel ingevolge artikel &8, eerste Iid, van de
Vreemdelinganwet 2000 zo spoedig magelijk kennis gegeven aan aen in Nederland
gevestigde diplomatieke of consulaire vertegenweordiging. van de Staat waarvan hij
onderdaan la. Uit deza bepalingen volgt dat, Indlen de Minister een yreemdeling
heaft gowezen op het hem toskemende recht op consulaire bijstand en deze om die
bijstand verzoekt, op de Minlster de plicht rust om zo spoedig mogelijk van de
inbewaringstelling kennis to geven aan de in Nedertand gevestigde ,
diplomatieke of consutlaire vertegenwaordiging van hetland van harkomst van de
desbefreffende vreemdeling, opdat voorkemen werdt dat deze vertegenwoordiging
feitelijk de rechten van artikel 36, eereta lid, aanhef en onder a en ¢, van het Verdrag
VN. nigt kan uitosfenen, - ¢ ) ‘

Uit het p-v van 26 oktober- 2010, p.2 van b biikt dat de vreemdeling zegt: /k heb zelf -
gavraagd of ismand van de ambassadie bil mi langs kan komen. - x

De opsporingsambtanaar antwoordt daarop: Daf doen ze niaf {-

Dit is In sirijd met het Verdrag vn. - S

Het recht op consulaire bijstand ls gaschanden, tarwijl is gebleken van sen emstige
inbreuk op de belangen van de vreamdeling, zodat het belang van de Minister bij het
opleggen en laten voortduren van de maatrege! daar niet tegen opweegt. Immers, de



#4214 P.0O0O3 /0086

INGEKOMEN 1 ¢ RGY 251

19.NOV1.2010 _16:52

aanwezigheid van Consul en de daor hem nog 1@ verstrekken informatie zou ertoe
leiden dat de-vreemdeling in vrijheid zou worden gesteld en.nietin bewaring zou
warden genomen. In dit verband ] verwezan naar het p-v van 28 aktober 2010 ap
pag. & van § Wat gaat u da ambassada vertellen? De vreemdeling: Ik za/ de consul
vragen wat voor rechlen ik heb in Europa hij moet dat voor mij verdedigen. Ik ga ook
vragen aan de consul hoa lang het gaat duren om een paspoort le ragelen en als we
geon paspoort hebben, hoe het dan gaat." Tevens zel de vreemdeling dat hij aan zjjn’
oconsul het volgende zou voorieggen : Ik ben-samen met een vriend aangevallen door
een aantal Turkan, dig ons met kattingen hebben geslagen. Nu werden wij daor de
politie vastgehouden als verdachten en door de Vreemdefingendlenst.opgesioten.
Kun‘t{ kL} { = de conaul) mij vertellen wat mijn rechien zijn, althans woorden van gelijke
strekking : B L

De tweede an laatste grief heeft betrekiing op het felt ciat de.rechtbank ten onrechte
atelt dat het recht op rechtshilatand nlet geschonden is , nlat ingaatap de .
tegenstridige Informatie |.¢., entevens nlet ingaat op het illugolr maken van dat rechi.

Uit het p-v van 23 oktober 2010 te 17:23 uur plijkt dat eiser geen raadsman wenst
bij het gehoor van de inbewaringstelling, maar wel rechisbijstand bij de verdere'
procedure, hetgeen echier niat geschledt / geschledis. - ‘
Uit de melding vreemdelingsnpiket van 23 akfober 2010 hijkt : Betrakkene werd
medegedeeld dat hij recht heeft op bijatand van een advecaat Betrokkene wenste
waol hijstand van een advocaat. )

Vaststaat dat, hoswel de vreemdeling daarom uitdrukkelijk vraagh; de advocaat niet
ingeschakeld wordt, , . ' .

Uit het p-v van 24 oktober 2010 8 11:30 uur wordt eiser gahodfdlvémaord door de
Veemdslingendienst (mw..Reodenre) , die de vreemdeling echier nie wilst op Zjin

recht op rechtsbijstand.

Op 25 oktober 2010 ts 08:30.uur wordt elser gehoord/iverhoord doar de .

Veemdelingendienst (mw. Reodanrijs) , die de vreemdeling echter nist wiist op 2ijn .
racht op rachisbljstand, hetgesn fe meer klemt-omdat de vreemdeling op p. 3 van 5,
regel 8 zegt: ik kan sommige vragen 2ender een advocast weigeren le antwoorden.

Vaststaat dat ar sprake la van schending van het recht op rechtshijstand en van
tegenstridige informatie. , N

Bovendien werd de piketcentrale op 23 oktolier 2010 ta 17:23 uur op de hoogte
gesteld, terwijl de vreemdsiing reeds om 1807 uur daaraanvelgend in bewaring
werd geeteld, zodat de rechisbijstand illuselr werd gemaalkt, Immers, voordat de
advotaat op het politiebureau aankamt ., is de vieemdaling reeds in bewaring
gesteld. Dit Is ter zitting voorgedragen, doch de rechtbank gaat in de thans bestreden
uitspraak op dit aspect van de zaak niet in, ‘ R o
Verweerder handalde in sttijd met de Vreamdslingencirculaira, die ondar meer In
paragraaf A8/5,3,4.2 van de Ve 2000 bepaalt dat hij (verwaerder) gehouden was
“tijdig” als bedoeld In artikel 5.2, vijfde Iid, van het Vb 2000, de vreamdaling van

rechtsbijstand ta veorzien, hetgeen niet:geschied Js.
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dit hager beroep gegrond te \ierklarén.. verweerder te verwiizen in de procaskosten
en de thans bestreden utspraak te vemistigen: R

het bij de rechtbank ingeste_l& beroap - alsnog - ,gegrond te Varklar,en en verweerder
te verwijzen in de proceskasten daarvan;

de aan appellant opgelegde vrijheldsontnemende Maatrege! op fe heffen;

de Minister van Immigratie en Aslel (de Staat/ IND) ta veroordelen fo betaling van
ean schadavergoeding over de periode dat de vieamdeling onrachtmatig in
vreemdelingenbewaring heeft doorgebracht; e.0.a. volgens de thans geldende
tarisven, - . '

Hoogachtand,

(R PDictbandbors)

Bljiagen ..... vier pag.



