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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene w e t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
's-Hertogenbosch, van 9 november 2010 in zaak nr. 10/36987 in het geding 
tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister voor Immigratie en Asiel. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 23 oktober 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 november 2010 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehechL. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 november 2010 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Blijkens het proces-verbaal van overbrenging en ophouding van 
23 oktober 2010 en het proces-verbaal van gehoor, als bedoeld in artikel 
5.2, eerste l id, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) , 
van diezelfde datum, is de vreemdeling gewezen op het recht op consulaire 
bijstand en heeft hij verklaard contact te wil len hebben met de consulaire of 
diplomatieke vertegenwoordiging van zijn land van herkomst. 

Blijkens het proces-verbaal van de zitting heeft de minister 
verklaard dat de vreemdeling op het hem toekomende recht op consulaire 
bijstand is gewezen en dat de minister aldus aan de op hem rustende 
verplichting heeft voldaan. Hieruit kan worden afgeleid dat de minister, nadat 
de vreemdeling om consulaire bijstand had verzocht, geen contact met de 
consulaire of diplomatieke vertegenwoordiging van het land van herkomst 
van de vreemdeling heeft opgenomen. 

2.2. In grief 1 klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat niet is gebleken dat de vreemdeling terstond gebruik 
wilde maken van het hem toekomende recht op consulaire bijstand of dat 
hem de mogelijkheid daartoe is onthouden, zodat geen grond bestaat voor 
het oordeel dat het recht op consulaire bijstand is geschonden. Daartoe voert 
de vreemdeling, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 
3 september 2009 in zaak nr. 200905606 /1 (www.raadvanstate.nl), aan 
dat de rechtbank, door aldus te overwegen, heeft miskend dat wanneer een 
vreemdeling om consulaire bijstand verzoekt de minister een 
inspanningsplicht heeft om deze bijstand mogelijk te maken. 

2 . 2 . 1 . Zoals de Afdeling in de door de vreemdeling aangehaalde uitspraak 
heeft overwogen, volgt uit artikel 36 , eerste l id, aanhef en onder b, van het 
Verdrag van Wenen inzake consulaire betrekkingen (hierna: het Verdrag) en 
artikel 5.5, tweede lid van het Vb 2000 dat indien de minister een 
vreemdeling heeft gewezen op het hem toekomende recht op consulaire 

http://www.raadvanstate.nl


201011056 /1 /V3 3 23 december 2 0 1 0 

bijstand en deze om die bijstand verzoekt, op de minister de plicht rust om 
zo spoedig mogelijk van de inbewaringstelling kennis te geven aan de in 
Nederland gevestigde diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging van het 
land van herkomst van de desbetreffende vreemdeling, opdat voorkomen 
wordt dat deze vertegenwoordiging feitelijk de rechten van artikel 36 , eerste 
lid, aanhef en onder a en c, van het Verdrag niet kan uitoefenen. 

Door te overwegen dat niet is gebleken dat de vreemdeling de 
mogelijkheid is onthouden om contact op te nemen met de in Nederland 
gevestigde diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging van zijn land van 
herkomst heeft de rechtbank niet onderkend dat uit vorenbedoelde uitspraak 
volgt dat, nu de vreemdeling om consulaire bijstand heeft verzocht, op de 
minister de plicht rust zich in te spannen om dat contact zo spoedig mogelijk 
te bewerkstell igen. 

De rechtbank heeft evenmin onderkend dat voor de vraag of het 
aan de vreemdeling toekomende recht op consulaire bijstand is geschonden 
niet relevant is dat de vreemdeling, nadat hij te kennen heeft gegeven 
consulaire bijstand te wensen, niet tevens heeft aangegeven terstond gebruik 
te willen maken van deze gelegenheid. Dit kan eerst anders zijn, indien de 
vreemdeling uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij op een later t i jdstip 
consulaire bijstand wenst , maar daarvan is in dit geval geen sprake. 

De in de grief vervatte klacht is terecht voorgedragen. De grief kan 
evenwel, gelet op het volgende, niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. 

2 .2.2. Dat het aan de vreemdeling toekomende- recht op consulaire 
bijstand is geschonden betekent niet dat er geen ruimte is voor een 
belangenafweging. 

Vaststaat dat de vreemdeling de gronden voor de 
inbewaringstell ing, dat hij niet beschikt over een identiteitsdocument als 
bedoeld in artikel 4 .21 van het Vb 2000 , geen vaste woon- of verblijfplaats 
heeft, zich niet heeft aangemeld bij de korpschef en verdacht wordt van het 
plegen van een misdrijf, niet heeft bestreden. Voorts is niet gebleken dat de 
vreemdeling als gevolg van het geconstateerde gebrek nog nader en meer in 
het bijzonder in zijn belang is geschaad of dat de bewaring overigens in strijd 
is met het recht. Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat de met 
de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan to t de ernst 
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 

2.3. Hetgeen voor het overige in grief 1 en in grief 2 is aangevoerd, kan 
evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 met dat oordeel volstaan. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd met verbetering van de gronden waarop deze rust. 

2.5. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 
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2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. H. Troostwi jk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. J . van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w .g . Van de Kolk 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 23 december 2010 

347-689. 
Verzonden: 23 december 2010 

Voor eensluidend afschrif t , 
de secretaris van de Raad 
van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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2501 CG 's-Gravenhage 

Rftfiia Haaglandan 
Karps onderdeel IS Vraamdeliiigenpontis 
Bûhandfllddoof ft. van Gwanlngen 

tfl'lâfoon 07Ô-42i1111 
Fû* 070-424 112A 

V-nummir/ZasV /Zaak-23/10/20(0 
Dûium 23/I0J201Û 

ûndsjworp M110-A Maat/agel van Bewaring 

Nr._2640;2 P. 7/353 

V 
S" 

P«f i i lT IE 
Haaglanden 

Maatregel van Bewaring 

lkr ondergetekende, I 

Roeland van ûroeningen, hoofdinspecteur van het regionaal politiekorps Haagfanden, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Juetltfa, leg met het oog op de 
uitzetting aan ! 

de vreemdeling, zich noemende; 

Achternaam 
voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Oekraïne, Burger ven 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op. zoals bedoald In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van da 
vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf) 

Deze maatregel wordt gevorderd doorhol belang yan de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zlah aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen btykt uit het 
feit dat betrokkene j 
* Niet beschikt over een Identiteitspapier a|a bedoeld In artikel 4,21 van het 

vreemdellhgenbeslult 2000 
* Geen vaste woon-/verblijfplaats heeft 
• Verdacht wordt van het plegen van een mladrl f 
• Zich niet aangemeld heeft b[| de korpschef 

Oe maatregel is opgelegd: 

Pïaata ; Den Haag 
Datum : 23/10/2010 
Tijd . : 18:16 uur. 

V.nn pagina 1 van 2 



um. £V\\)\),\\):M\)J JNU rax nr. 3/67 L , Nr. 264ÖJ2 P. 8/35» 

Da Minister voor Immigratie en Aalal, 
voor deze, 
de hulpoffictervan jusllife? 
de hoofdinspecteur, 
R, van Groanfngen 

Handtekening 

£en Bfsohrift v$n deze maatregel Is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen daza maatregel ken schriftelijk wórden Ingesteld bij da rechtbank ta 
'a-âravenhaga, Centraal Intakebureeu Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummar 023 
312 3733. HfdrüJ dient gebruik fa werden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'wwwachtepraak.nr. 

v.nr. Pagina 2 van 2 
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uitspraak 
RECHTBANK'••QAAVCNHAOe 

NevewinjngspIwts'>Hflrtt|eabo8eh 

Sector bestuursrecht 

Zaatammmer: -AWB 10/359*7 : ' . 

Ctopraekvaadeeiikervood^ 

Inzake 

geboren op 
van Oekrafense nstioaalHeit, 
verblijvende to 2asndsin in di pmlteotfeiri fnHclttittS (deten^Jat&rm^ 
eiser, 

>macWgdemr.dfs.R.pfDieIbawüweÄing, -

tegen 

de mJiU«ertwrïmmJgr«tie MI AiWtVocritt« dé minister van Jnatitie» 
to Don Haag, 
verweerder» 
gemachtigde mr. AAMi W*. vaa Heerebeek. 

Procesverloop ' • • ' - , ' 
Op 23 ofctobor 2ÖJ01» eiser op grond win artikel $9, eerste Hd,aAnhefenondera,vande 
VreeitKÏeHng9mvrt2OOOfVw2ûûO)iab#w*rtn0gesteïd 

Op 25 oktober 2010 is rtamens iriser tepn 2(|n inbewwm^üing beroep mgest^iVoorti 
becohÖCTnwJttdevesoedrogveffocbt 

De zwüc Is behandeld op deatttog van 2 november 201ÄWMT ri« jjv«»e|iewn te. 
persoon, bjjgest«iftdeorztyn gemachtigde, Verweerder if voreeheun b$ gsmifi&tfgde. 

ovsvwegiBgsn 
i; Eiser heeft *kort weergegeven -het volgende aej^o«i*Htfda«ierUfocompieet. 
aangezien faet bevel tot inwraekerin^tagoatbredo. De bewaring fa onrechtmatig, no het 
metat ep rechtsbijstand is gesohendsri «o «ter niet orrvet^Idlsgpwe^epiSnreeotop 
consulaire bijstand en hfl nadien fcltsliMet Jn de gelegenheid il gesteld hiervan gebruik te 
maken« Voorts beeft eiser divers« gronden voer inbewaringstelling bdfwist, Ten «rotte heeft 
verweerder zouder recht ojftftel da telefoon van eiser fruitgelezen, 

3. U&hetproeef^anJvaj»voôfBe!^ 
oktober 2010 bt(Jk£ dn eiser op die dag om ]0J0 uur in vfwekértogla gesteld. Voort* blijkt 
oït bet pioeeis-verliaa] van oveqr^^ 
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oktobtr2010omI5^0iwrweerIovrtTieidilge«eld»od4tl^«ßiluftoiuJlÄ 
vreetndclîngavsebtelijtce trej Kt It ingegaan. Uit voornoemd« procnasen-verbaal ji duideltfk 
in welke tijdsperiodes «a op welke tteJa riser «Inds 23 oktober2010om 10.30 rar van a(Jn 
vrflheW I* berooft! geweest Door het fcit dat het bevel tot inverwkerngtoUmgaohnietm 
hat dossier bevind^ U etier niet m-aja belang geschaad* 

3. BlykemlirtprDces^ernMlvtt 
na aaohofldmg «n onderteek ter zskc de verdenking van ne»pl^Bnvaneenstr«fb«irfbitop 
23 oktober 2010 om 15.30 «w becngezondan. Aansluitend li bij op vreerodiHngenrwbtcIGkc 
titel overgebre^ en opgéfouden,V©or^ . 
hem meegedeeld dat h t f ^ b ö dat vernw 
heeft bij die gelegenheid verktodhteriwgein behoefte »hebben. BlQkt» het pnees-
verbntl ven gehoor vottegsande «sa het opleggen m de maatregel van bewaring ö efeer 
om 18.07 uw wederom meegedeeld dat hj) «ich Jew toten mjitean 4oor«iara«dsa«n.Oofc 
toen hoeft efeer verklaart hiereen on dat moment geen behoeft* te bnbben. to rechtbank riet 
geen Benleiding om aan de Juistheid van dem wnbtaedlge processen-verbaal te twij&len. De 
boroepsgronddath^recnicflie^ 

4, Bhjken»?wj>recei-vfi^vjffl 
tijdens het verhoor meegedeeld dat hg contact kan opnemen met cfc Oekrdejute 
vertoganwoordigmg in Nederland. Slser beeft toen aangegeven dat hij Werven gebnifls 
wen*te temake i i .<^de»rnoge lp i^ 
bet oplagen vtn de maatrege] van bewering op23 oktober 2010 o » 11.07 our wederom 
geweten. Eiser heeft toe» weer te kennen gegeven dat hü vaa da» mogdpieid gebruik 
wilde maken. Uit dew processerverbeal komt niet naar voren dat etter van d e » 
gelegenheden tentend gebruik heeft willen maken. .Evenmin !( gebleken ftdst hem de 
mogelOkbeJd (barton j» orrôondea, Voorb) btyjkf uit de proceweihverbaal ui« datefcer er 
bezwaar tegen heeft ^hadora genoemd veritoor.ea ^oomonder-num alvorens hij van 
a ^ n x ^ op emsnlaim bijstand gebrul • 
van het recht op eonentoms bestand is de recm*ank dan ook niet jpblekea. 

5: De r e c h t e ^ is v w o ó r W dat verweerd 
eerste lid, aanhef en onder x van de Vw 2000 m het belang vaa hopenbare orde en met bet 
oog op de nfetttïnsj in bewering heeft gesteld. Po rednnartkneefntdadrttlmaamrierfcmg 
dateteen 
t 0080 rechtmatig verbluf in Neder land heeft; 
• niet beschikt over eeq identitótedocuracmt aü bedoeld' m artikel 4.21 van bet 

Vreemdelittfjenbealttft 2000*, 
• sich niet heeft aangemeld bjj dé korpschef, 
«. nirtbcsohtomweeavesmwotm-ofverbl^laaM; -
• wordtvarfschtvanh«pIegcflVMecnmlso>tit 
Het voorgaande Ia voldoende grond emftjg f».vermoeden dat eiser ach aan z(jn uitacttmg ail 
omtrekken. Weliswaar beschikt eiser over een getög paspoort, rnw^U g e « 
identtetadocmnfiot als bedoeld in wtlkei-4«2Î'van het Vreemdelrógenbeaiuit 2000, toners, 
op baats ven dît document kan eiser Hjn verbh^eehteiOke titel.tnet aantonen. Verder beeft 
eiser zyn stelling omtrent z(Jn vaste.woon* of vérWiftleati niet kunnen onderbovwen. Tot 
slot conelifdeert deroohtbarïk dat er geen sprake ia van een «epetberifswift adat eiser 
onverminderd els verdichte van em strafbaar fttt worol aangemerkt De beoordeling ven de 
vraag of deze verdenking terecht la, U niét u n de vreemdelingenrechter. 
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^> 

^ 

6. Blwhoertototwtwlrtdtfwi^opiita«^ 
voldoende voertvirend n* tod noemt 

7. HfedoKfermJ^efiloehtimeldfn^ 
amjetrofifen. KM gebleken frdtt vrocrder dm» mobiele telefoon b^uîtgel«?at. Oak 
dezeboroepsgrcrdatftderfteM . . . 

8. Ookovertorouderecrra^kwoord^ 
zrtting, Art do tDeeejimg of tomiftvocrieggtog ven de bewarinj niet m strijd i» met de Vw 
2000 «A evenmin bij afiw$jng van «He d*irb]| betrokken beleggen hi rediltfkhdd 
ongerwhtvaardigd iE te iahten. 

9. Gelet op. het voorgMûde moet devr(|hcid»mimmefldcnuiire^l^b«loeldia 
«röcel59vandeVW2000ittchtm«ttgw^ 
worden verklaart. 

10. Ktt verzoek om sobadeversoedwg'komt niet voor toewijzing m wmttWufc no «icb 
geen omstandigheden tti osuohnvn fn vtöcel 106 m de VW 2000 voordoen. De 
reobtbtnk ziet «vtmmta wnlciding voor een prô eelcorteiwerooïdeïing» -

Beelfiüii 
Dereembwifc 

• wy« hot verwek om verweerder te veroordelen tot schsdevergoedrog sf 

Aldns gedaan door mr. RJ.A. Schatf eJflïWbtw in titgenwoardî ietd van W.QM de Boer 
aJ* griffier «i in het dpenbur uitgeiproken'op 9 november ÎOIÛ. 

$ 

ser 

rt^««fcim*«f^dB«w'rçp^ .••/ 
bemtmecMspraakt Hoger btnxp memdeWtgmaien, Posibu 2QÙ1P 
230OU DtnXaag 

Det$mijnvparktiiwilmenvanmbmepschr$ 
iatgprwk<fa<to&^>Artfkd& 
meer &km temde ultowdtltiM. ArtiM&S vm diAlpmmyMtotwrmckfÀwty 
Ô ^ A warneer o f c W ^ * « * $ ^ 
rityrwk.ATfite!6:6vm4»Avbünitfv&to€p<Btto$* 
A&chrifteDverzondeni 

M WW.'MM 
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Advocatenkantoor laakkwartier 
Mr. drs, /?,/? Di&lbandhoeslng 
Advocaat & Procureur 

Den Haag, 16 november 2010 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 6 NOV 2010 
ZAAKNR, 

AM: 
PAH: 

#4214 P . 0 0 1 /00B 

Raad van State, afdeling Bestuurerechtsî a7wogLD:.DP:_.. 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 20,01» 
2500 EA DEN HAAG F. 070.366.1380 Per F. ( 8 paq, ) &r\ paf post 

Betreft hoger beroep namens de heer geb. ^ D VAN STATE: 
V . gedetineerd te Rotterdam, althane ergens in Nedpriand INGEKOMEN # 
fn bewaring gesteld op 23 oktober 2010 te 18:16 uur 

Edelhoogachtbaar College, 

1 9 NOV Z0Î0 

ZAAKNR. 

AAN; 

BEHANDELD ÙQ: 

Hierbij dien ik namens de heer. die mjj daartoe bepaaldelijk 
gemachtigd of gevolmachtigd heeft en die domicilie kiest te mijnen kantore een 
beroepschrift in tegen bijgaande uitspraak van de Arrondissementsrechtbank te 
's-Gravenhage, zittinghoudende te 's-Hertogenbosch. onder AWB10/36987, 
uitsluitend per telefax ontvangen op 09 november 2010. De rechtbank heeft toen 
het beroep van appellant ongegrond verklaard en het verzoeK om schadevergoeding 
afgewezen. De vreemdeling kan zich hiermee niet verenigen, vandaar dit hoger 
beroep. 

Opgemerkt wordt dat hetgeen dezerzijds ter zitting naar voren is gebracht als 
herhaald en ingelast worden beschouwd. 

De eerste grief heeft betrekking op het feit dat het recht op consulaire bijstand van de 
vreemdeling is geschonden, waardoor hij in zijn belangen 'm geschaad, daarbij o.m, 
verwijzend naar uw uitspraak van 03 september 2009, onder kenmerk 
20090Se06/W3. 

Vaststaat dat appellant gevraagd heeft om wnsufafo bijstand. Tevens staat vast dat 
de vreemdeling op 23 oktober 2010 te 18:16 uur na afloop van het gahoor gewezen 
Is op zijn recht op consulaire bijstand, terw/ji hii op 23 oktober 2010 te 15:30 uur aan 
de Vreemdelingendienst is overgedragen, hetgeen niet als 'onverwijld' in de zin van 
het Verdrag van Wenen Inzake consulaire betrekkingen geldt. Ten onrechte 
overweegt de rechtbank onder r.p.4: Uit deze processen*verbaal Komt niet naar 
voren dat eiser van deze gelegenheden (om contact op te nemen met de Oekralnse 
vertegenwoordiging; RPD) terstond gebruik heeft willen maken. Hetgeen de 
rechtbank onder r.o. 4, vanaf regel 7, stelt, geeft blijk van een verkeerde 
rechtsopvatting. 
Ten onrechte gaat de rechtbank ervan uit, onder r.o, 4, dat het recht op consulaire 
bijstand niet Is geschonden. De rechtbank heeft miskend dat wanneer een 

. j 
PM: 

Van Zengehnhan 146 2524 AV VGttvÄnhogo 
1-070.3940479 F.070-394 19 46 
ING: 732 99 92 

leder? oonspfijMjtfie/d is bepe/tt tof haf bedrog 
dat in m bef/efiW* g«*©' door « t * fcaroep«-
aonsprakeHßeidsterzskorinv wordt uttykteta. 
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vreemdeling (herhaalde malen) om consulaire bijstand verzoekt de Minister een 
inspanningsplicht heeft om deze bijstand mogelijk te maken. 
Immers. Ingevolge artikel 39, eerste lid, van het Verdrag van Wenen inzake 
consulate betrekkingen moeten, teneinde de uitoefening van-de consulaire 
werkzaamheden met betrekking tot onderdanen van de zendstaat te -
vergemakkelijken: 
(a) de consulaire ambtenaren zich vrijelijk in verbinding kunnen stellen met de 
onderdanen van de zendstaat en hen vrifelijk kunnen bezoeken. Onderdanen van de 
zendstaat moeten dezelfde' vrijheid genieten met betrekking tpt het contact met en 
het bezoeken van consulalreambtenaren van de zendstaat; 
(b) de bevoegde autoriteiten van de ontvangende Staat de consulaire post van de 
zendstaat onverwijld ervan in kennis stellen, dat binnen zijn reeeort een 
onderdaan van die Staat ia gearresteerd, gevangengenomen of in voorarrest is 
geplaatst of op enigerfaJ andere wijze in verzekerde bewaring wordt gesteld, 
indien de betrokkene zulks verzoekt Elke mededeling aan de consulaire poet 
gericht door de gearresteerde, zich ïn gevangenschap of in voorlopige hechtenis 
bevindende of anderszins vastgehouden persoon wordt door bovengenoemde 
autoriteiten eveneensonverwiJid overgebracht Bóvengenoemdeautorfteften dienen , 
de betrokken persoon onverwijld van zjfn rechten krachtens deze alinea in kennis te 
stellen; 
(c) dé consulaire ambtenaren het recht hebben een onderdaan van de zendstaat die 
zich in arrest of in voorlopige hechtenis bevindt of op enigerlei, andere wijze wordt 
vastgehouden, te bezoeken, met hem te sproken en met hem brieven te wisselen en 
te zorgen voorzjn vertegenwoordiging in rechte. 20 hebben eveneens het récht een 
onderdaan van dazendstaat te bezoeken, dfe zich in hun ressort in gevangenschap 
of In hechtenis bevindt voor de tenuitvoerlegging van een vonnis. De consulaire 
ambtenaren onthouden zich er evenwel van ten behoeve va.n een onderdaan op te 
treden, die zich In arrest of in voorlopige hechtenis bevindt of óp enigerlei andere 
wijze wordt vastgehouden' Indien deze zich uitdrukkelijk daartegen verzet. 
Ingevolge artikel 5.5, tweede lid, van net Vb 2000 wordt, voor zover thans van 
belang, op verzoek van de vreemdeling van de tenuitvoerlegging van een 
vrijheidsontnemende maatregel ingevolge artikel 59, eerste lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 zo spoedig mogelijk kennis gegeven aan een in Nederland 
gevestigde diplomatieke of consulaire vertegenwoord/ging van de Staat waarvan hij 
onderdaan is. Uit deze bepalingen volgt dat, Indien de Minister 'een vreemdeling 
heeft gewezen op het hem toekomende recht op consulaire bijstand en deze om die -
bijstand verzoekt, op de Minister (toplicht rust om zo spoedig mogelijk van de 
inbewaringstelling kennis te geven aan de in Nederland gevestigde 
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging van het land van herkomst van de 
desbetreffende vreemdeling, opdat voorkomen wordt dat deze vertegenwoordiging 
feitelijk de rechten van artikel 39, eerste lldr aanhef en onder a en c, van het Verdrag 
vn- niet kan uitoefenen. 

Uit het p-v van 25 oktober-2010, p;2 van 5 blijkt dat de vreemdeling zegt: ik heb zelf 
gevraagd of iemand van de ambassade bij mijlangs kan komen. • 
De opsporingsambtenaar antwoordt daarop: Pat doen ze niet 1-
Dit is in strijd met het Verdrag vn. • ' 
Het recht op consulaire bijstand Is geschonden, terwyl is gebleken van een ernstige 
inbreuk op de belangen van de vreemdeling, zodat'het belang van de Minister bij het 
opleggen en laten voortduren van de maatregel daar niet tegen opvraagt, immers, de 
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aanwezigheid van Consul en de door hem nog te verstrekken informatie zou ertoe 
leiden dat de vreemdeling in vrijheid zou worden gesteld enniet in bewaring zou 
worden genomen. In dit verband zfl verwezen naar het p-v van 26 oktober 2010 op 
pag. 6 van 5: Wat gaat u de .ambassade vertellen? De vreemdeling: ik zal de consul 
vragen wat voorrechten ik heb In Europa hfl moet dat voor my verdedigen. Ik ga ook 
vragen aan de consul hoe lang het gaat duren om een paspoort te regelen en ais we 
geen paspoort hebben, boe het dan gaat.' Tevens zei de vreemdeling dat hij aan zjn 
consul het volgende zou voorleggen : Ik ben «amen meteen vriend aangevallen door 
een aantal Turken, die ons met kettingen hebben geslagen. Nu worden wij door de 
politie vastgehouden als verdachten .en door de Vreemdelingendienst opgesloten. 
Kunt u ( * de consul) mij vertellen wat mi]n rechten zijn, althans woorden van gelijke 
strekking 

De tweede en laatste grief heeft betrekking op hel feit dat de. rechtbank ten onrechte 
stelt dat het recht op rech,ts))|[atand niet geschonden Is, niet ingaat op de . 
tegenstrijdige Informatie |,a, en tevens niet ingaat op het illusoir maken van dat recht. 

Uit het p-v van 23 oktober 2010 te 17:23 uur blijkt dat eiser geen raadsman wenst 
bij het gehoor van de inbewaringstelling, maar wel reehtsböstand.bii dé verdere' 
procedure, hetgeen echter niet geschiedt / geschied is. 
Uit de melding vreemdelingenpfket van 23 oktober 2010 blijkt : Betrokkene werd 
medegedeeld dat hij recht heeft op bijstand van een advacgat.Setrokkene wenste 
wel bijstand van een advocaat 
Vaststaat dat, hoewel de vreemdeling daarom uitdrukkelijk vraagt, de advocaat niet 
ingeschakeld wordt. 

Uit het p-v van 24 oktober 2010 te 11:30 uur wordt eiser gehoordArerhoord door de 
Veemdelingendienst (mw.Roodenn», die de vreemdeling echter niet wijst op zijn 
rechtop rechtsbijstand. 

Op 25 oktober 2010 te 09:3O.uur wordt eiser gehoord/verhoord door de 
Veemdelingendienst (mw. Roodenrija), die de vreemdeling echter niet wQst op zijn . 
recht op rechtsbijstand, hetgeen te meer klemt omdat de vreemdeling op p. 3 van 5, 
regel 8 zegt; Ik kan sommige vragen zonder een advocaat weigeren te antwoorden. 

Vaststaat dat er sprake Is van schending van het recht op rechtsbijstand en ven 
tegenstrijdige informatie. 
Bovendien werd de piketcentrale op 23 oktober 2010 te 17:23 uur op de hoogte 
gesteld, terwijl de vreemdeling reeds om 18:07 uur daaraanvolgend in bewaring 
werd gesteld, zodat de rechtsbijstand illusoir werd gemaakt, Immers» voordat de 
advocaat op t\et politiebureau a,ankomt, is de vreemdeling reeds'ln bewaring 
gesteld. Dit Is ter zitting voorgedragen, doch de rechtbank gaat In de thans bestreden 
uitspraak op dit aspect van de zaak niet in. 
Verweerder handelde in strijd met de Vreemdelingencirculaire, die onder meer In 
paragraaf A5/S,3,4.2 van de Vc 2000 bepaalt dat hij (verweerder) gehouden was 
"tijdig" als bedoeld In artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 2000,'de vreemdeling van 
rechtsbijstand te voorzien, hetgeen niet geschied ia. 



19.NOV.2010 16:53 #4214 P.004 /OOS 

'"««"'a'.«,„. 

Gemachtigde verzoekt uwCollega" 

S Ä Ä n L 0 p ? e i f S d e «feldsontneftiende maatregel op te heffen-

Hoogachtend» 

^,P^ïe(ii*»«ttoi4^\ 

öö'agen vlerpag. 


