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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 februari 2008 heeft de staatssecretaris de vreemdeling
ongewenst verklaard.

Bij besluit van 28 augustus 2008 heeft de staatssecretaris, voor zover thans
van belang, het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 september 2008, verzonden op 16 september 2009,
heeft de rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris
een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar dient te nemen met
irachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen, Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 oktober 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte

heeft overwogen dat hij zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat
de vreemdeling niet valt onder het bereik van de Richtlijn 2004/38/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG)
nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG (hierna: de Richtlijn), zodat het communautair openbare-
ordecriterium, zoals neergelegd in artikel 27, tweede lid, van de Richtlijn, niet
van toepassing is bij de ongewenstverklaring van de vreemdeling. De
rechtbank heeft hiertoe overwogen dat, samengevat weergegeven, het de
bedoeling van de Richtlijn is om iedere burger van de Unie en, voor zover
thans van belang, diens echtgenoot een fundamenteel recht van vrij verkeer
en verblijf op het grondgebied van de lidstaten te verlenen. Hierbij doet
volgens de rechtbank niet ter zake of de vreemdeling of zijn vrouw in het
verleden gebruik hebben gemaakt van hun recht op vrij verkeer en evenmin
of de vreemdeling zijn vrouw heeft begeleid naar Nederland.

De staatssecretaris betoogt hiertoe, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank niet heeft onderkend dat de Europese regelgeving bij de huidige
stand van het recht geenszins in het algemeen een — eventuele toekomstige
— uitoefening van het recht van vrij verkeer van familieleden van burgers van
de Unie garandeert.
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2.1.1. Volgens artikel 2, eerste lid, van de Richtlijn wordt voor de
toepassing van deze richtlijn onder "burger van de Unie"” verstaan: eenieder
die de nationaliteit van een lidstaat bezit.

Volgens het tweede lid, aanhef en onder a, wordt onder "familielid”
onder meer verstaan: de echtgenoot.

Volgens artikel 3, eerste lid, is de Richtlijn van toepassing ten
aanzien van iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een
andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens
familieleden als gedefinieerd in artikel 2, tweede lid, die hem begeleiden of
zich bij hem voegen.

Volgens artikel 27, eerste lid, kunnen de lidstaten van de Europese
Unie de vrijheid van verkeer en verblijf van burgers van de Unie en hun
familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van openbare
orde, openbare veiligheid of valksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor
economische doeleinden worden aangevoerd.

Volgens het tweede lid moeten de om redenen van openbare orde
of openbare veiligheid genomen maatregelen in overeenstemming zijn met
het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van
betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden
voor deze maatregelen. Het gedrag moet een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of
die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd.

ingevolge artikel 25, eerste lid, van de
Schengenuitvoeringsovereenkomst {hierna: SUO}, zoals dit luidde ten tijde
van belang, dient een Overeenkomstsluitende Partij wanneer zij overweegt
een verblijfstitel af te geven aan een ter fine van weigering gesignaleerde
vreemdeling, vooraf in overleg met de signalerende Overeenkomstsluitende
Partij te treden en houdt zij rekening met de belangen van deze Partij; de
verblijfstitel wordt slechts om ernstige redenen, in het bijzonder uit
humanitaire overwegingen of ingevolge internationale verplichtingen,
afgegeven. Wanneer de verblijfstitel wordt afgegeven, gaat de signalerende
Overeenkomstsluitende Partij over tot intrekking van de signalering, doch kan
zij de vreemdeling op haar nationale signaleringslijst opnemen.

Ingevolge het tweede lid, zoals dit luidde ten tijde van belang,
treedt de signalerende overeenkomstsluitende partij, wanneer blijkt dat een
vreemndeling die houder is van een door één der overeenkomstsluitende
partijen afgegeven geldige verblijfstitel, ter fine van weigering is
gesignaleerd, in overleg met de overeenkomstsluitende partij die de
verblijfstitel heeft afgegeven ten einde na te gaan of er voldoende grond is
voor intrekking van de verblijfstitel. Wanneer de verblijfstitel niet wordt
ingetrokken, gaat de signalerende overeenkomstsluitende partij over tot
intrekking van de signalering, doch kan zij de vreemdeling op haar nationale
signaleringslijst opnemen.

ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} kan een vreemndeling
ongewenst worden verklaard, indien hij een gevaar vormt voor de openbare
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orde of nationale veiligheid en geen rechtmatig verblijf heeft, als bedoeld in
artikel 8, onder a tot en met e, dan wel |, van de Vw 2000.

Volgens paragraaf A3/9.2.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000
kan een vreemdeling bij beschikking van de minister, op hepaalde in de
Vw 2000 aangegeven gronden, ongewenst worden verklaard. Opname in het
opsporingssysteem of (nationaal) Schengeninformatiesysteem (hierna: het
S1S) volgt na de verwijdering uit Nederland of indien er geen rechtsmiddelen
meer kunnen worden aangewend tegen de beschikking tot
ongewenstverklaring dan wel de aangewende rechtsmiddelen niet in
Nederfand mogen worden afgewacht.

2.1.2. Bij besluit van 28 augustus 2008, onder verwijzing naar het besluit
van 26 februari 2008, heeft de staatssecretaris de vreemdeling met
toepassing van artikel 67, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000
ongewenst verklaard. De staatssecretaris heeft hiertoe besloten omdat de
vreemdeling bij vonnis van de rechtbank Roermond van 30 mei 2007 is
veroordeeld tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 3 jaren wegens
poging tot doodslag op 27 augustus 2006 in de gemeente Maasbracht. De
vreemdeling, van Kazachstaanse nationaliteit, was ten tijde van het plegen
van het misdrijf woonachtig in Duitsland, in het bezit van een Duitse
verblijfsvergunning en gehuwd met een vrouw die de Duitse nationaliteit
bezit, met wie hij twee kinderen heeft die eveneens de Duitse nationaliteit
bezitten.

2.1.3. Volgens artikel 3, eerste lid, van de Richtlijn is deze alleen van
toepassing op burgers van de Unie die zich begeven naar of verblijven in een
andere lidstaat dan die waarvan zij de nationaliteit bezitten, en op hun
familieleden die hen begeleiden of zich bij hen voegen. Anders dan de
rechtbank heeft overwogen, verleent de Richtlijn aan familieleden van
burgers van de Unie aldus geen volledig en fundamentee! recht op vrij
verkeer, maar slechts een recht op vrij verkeer dat afhankelijk is van dat van
de burger van de Unie.

De vreemdeling is op de dag van het misdrijf vanuit Duitsland naar
Nederland gereisd, terwijl zijn echtgenote zich in Duitsland bevond. Nu de
echtgenote van de vreemdeling zich niet heeft begeven naar een andere
lidstaat dan die waarvan zij de nationaliteit bezit, heeft de situatie, bedoeld in
artikel 3, eerste lid, van de Richtlijn, zich niet voorgedaan. De vreemdeling
heeft de echtgenote niet begeleid naar een andere lidstaat dan die waarvan
zij de nationaliteit bezit en ging zich evenmin bij haar voegen in een andere
lidstaat, zodat de vreemdeling ten tijde van het plegen van het misdrijf niet
onder het bereik van de Richtlijn viel.

Uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen van 31 januari 2006, C-503/03, Commissie tegen Spanje,
{www.curia.europa.eu), volgt niet anderszins. Dit arrest betrof, anders dan
de onderhavige zaak, burgers van de Unie die van hun recht op vrij verkeer
gebruik hadden gemaakt door in een andere lidstaat te verblijven en hun
familieleden met de nationaliteit van een derde land die hen begeleidden, dan
wel zich bij hen gingen voegen.

De rechtbank heeft derhalve ten onrechte overwogen dat de
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staatssecretaris had dienen te becordelen of de vreemdeling een actuele,
werkelijke en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving vormt, als bedoeld in artikel 27, tweede lid, van de Richtlijn,
alvorens tot ongewenstverklaring van de vreemdeling over te gaan.

De grief slaagt.

2.2. In grief 2 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat hij ten onrechte niet, ingevolge artikel 25, tweede lid,
van de SUO, met Duitsiand in overleg is getreden om na te gaan of er
voldoende grond is voor intrekking van de verblijfstitel van de vreemdeling.
De staatssecretaris betoogt hiertoe dat de rechtbank niet heeft onderkend
dat overleg met Duitsland geen voorwaarde is voor ongewenstverklaring van
de vreemdeling, dan wel de hieraan gekoppelde signalering in het SIS,

2.2.1. Uit artikel 25, tweede lid, van de SUQO, volgt dat wanneer blijkt dat
een vreemdeling die houder is van een door één der lidstaten afgegeven
geldige verblijfstitel, in een andere lidstaat is gesignaleerd in het SIS, deze
stgnalerende lidstaat in overleg moet treden met de lidstaat die de
verblijfstitel heeft afgegeven ten einde na te gaan of er voldoende grond is
voor intrekking van de verblijfstitel. Daargelaten of de vreemdeling een
rechtstreeks beroep op dit artikel kan doen, volgt uit dit artikel niet dat het in
overleg treden met Duitsland een voorwaarde is die aan ongewenstverklaring
van de vreemndeling, dan wel zijn signalering in het SIS, vooraf dient te gaan.
De rechtbank heeft derhalve ten onrechte overwogen dat het besluit niet in
stand kan blijven, omdat de staatssecretaris niet in overleg is getreden met
Duitsland. Ingevolge artikel 25, tweede lid, van de SUOQO is Nederland
evenwel verplicht om met Duitsland in het voorgeschreven overleg te treden
zodra de ongewenstverklaring in rechte onaantastbaar is geworden. Wanneer
Duitsland niet overgaat tot intrekking van de verblijfstitel, dient Nederland,
ingevolge het voormelde artikel, over te gaan tot intrekking van de
signalering van de vreemdeling in het SIS.

De grief slaagt.

2.3. In grief 3 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat hij ten onrechte heeft nagelaten een belangenafweging
te maken in het kader van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM},
aangezien de ongewenstverklaring feitelijk inhoudt dat de vreemdeling en zijn
gezin zich niet meer vrij binnen de Schengenruimte kunnen bewegen,
hetgeen een inbreuk betekent op het recht op eerbiediging van zijn gezins- en
privéleven. De staatssecretaris betoogt hiertoe dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat geen sprake is van inmenging in het gezins- en privéleven van
de vreemdeling, aangezien hij dit in Duitsland kan uitoefenen als tevoren.

2.3.1. Zoals de staatssecretaris terecht betoogt, behelst de
ongewenstverklaring en de hieraan gekoppelde signalering in het SIS geen
inmenging in het gezins- en privéleven van de vreemdeling. Indien Duitsland
naar aanleiding van het in artikel 25, tweede lid, van de SUO voorgeschreven
overleg overgaat tot intrekking van de verblijfstitel van de vreemdeling, is de
invioed daarvan op het gezins- en privéleven van de vreemdeling een kwestie
die de vreemdeling in de procedure tegen die intrekking aan de orde kan
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stellen. Indien Duitsland niet hiertoe overgaat, dient Nederland, zecals is
overwogen in 2.2.1, over te gaan tot intrekking van de signalering van de
vreemdeling in het SIS. De vreemdeling kan zijn gezins- en privéleven in
Duitsland dan uitoefenen als tevoren.

De grief slaagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te

doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
28 augustus 2008 van de staatssecretaris alsnog ongegrond verklaren.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 14 september 2009 in
zaak nr. 08/34755;

i, verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. J, Schaaf, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Schaaf
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 december 2010

523.
Verzonden: 6 december 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
_— ” S

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats ’s-Hertogenbosch
Sector bestuursrecht

Zagknummer: AWB 08/34755

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 14 september 2009

inzake

geboren op .
nationaliteit Burger van Rusland,
verblijvende te

eiser,

gemachtigde mr. Y.E. Verkouter,
tegen

de staatssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde mr. M.AM. Janssen.

Procesverloop
Bij besiuit van 26 februari 2008 heeft verweerder eiser ongewenst verklaard op grond van
artike] 67, eerste lid, onder ¢, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna Vv 2000).

Het hiertegen door eiser gemazkte bezwaar is door verweerder bij besluit van
28 avgustus 2008 ongegrond verklaard.

Eiser heeft op 25 september 2008 tegen laatstgenoemd besluit beroep ingesteld.

De zaak is behandeld op de zitting van 3 augustug 2009, waar eiser noch zjjn gemachtigde is
verschenen. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
1. Aande orde is de vraag of het beshuit van 28 augustus 2008 in rechte stand kan houden.

2. Bjj de beoordeling van het beroep gaat de rechtbank uit van de volgende feiten en
omstandigheden. Eiser is gehuwd met een vrouw die de Duitse nationaliteit bezit. Samen
hebben zij twee kinderen. Het gezin van eiser woont in de plaats enkele kilometers
van de grens met Nederland Eiser heeft een Duitse verblijfsvergunming, Bij vonois van 30
mei 2007 van de Mearvoudige straficamer te Roermond, onherroepelijk geworden op 14 juni
2007, is eiser veroordeeld tot drie jaren gevangenisstraf wegens poging tot doodslag.
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3. Verweerder heeft eiser vanwege die veroordeling ongewenst verklaard op grond van
artikel 67, eerste lid, onder ¢, van de Vw 2000, omdat hij een gevazr vormt voor de apenbare
orde of nationale veiligheid en geen rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in artikel 8, ondera
tot en met ¢, dan wel |, van de Vw 2000. Verweerder heeft hierbij verwezen naar zijn beleid
zoals neergelegd in AS/2 van de Vreeradelingencirculaire 2000 (hierna: Ve 2000). Ingevolge
het beleid betreft het hier vreemdelingen die niet rechtmatig op grond van een
verblijfsvergunning noch op basis van het gemeenschapsrecht, de Overeenkomst tussen de
EG en de Zwitserse Bondstaat of het Associatiebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG-
Turkije hier te lande verblijven. Daarnaast heeft verweerder op grond van hoofdstuk A3,
paragreaf 9.2.2, van de V¢ 2000 de gegevens van eiser geregistreerd in het (N)SIS waardoor
eiser in elke Schengenstaat gesignaleerd staat en bij elk van die staatsgrenzen gecontroleerd
wordt.

4. De gemachtigde van eiser meent dat verweerdes ten ongechte het criterium van artikel
67, eerste lid, onder ¢, van de Viw 2000 heeft toegepast, omdat eiser en zijn echigenote onder
Richtlijn 2004/38/EG (hercodificatie vrij personenverkeer) van het Europees Parlement en
de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het '
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie, vallen. Om die reden had
verweerder aan het comrmunantaire openbare ordecriterium dienen te toetsen en moeten
beoordelen of eiser een actuele, werkelijke en voldoende emstige bedreiging vormt voor e¢n
fundamenteel belang van de samenleving alvorens tot ongewenstverklaring over te kunnen
gaan, Verder heeft de gemachtigde van elser aangevoerd dat de signalering in het (N)SIS
betekent dat Dhatsland in beginse] zijn verblijfsvergunning 2al moeten intrekken, tenzij
Duitsland besluit het verblijf van eiser te contivueren op grond van kiemmende redenen van
humanitaire aard of internationale verplichtingen. Duitsland zal Nederland {n dat geval
verzoeken de signalering uit het (N)SIS te verwijdexen. Echter, de kans dat eiser uit
Dhuitsland zat moeten vertrekken is reéel. De ongewenstverklaring en signalering hebben dus
in beginsel tot gevolg dat eiser niet langer legaal zijn gezinsleven kan uitoefenen met zijn
gezin ¢n wordt beperkt in de uitoefening van zijn privéleven. Een belangenafweging in het
kader van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) had dan ook moeten plaatsvinden. De gemachtigde
van ejser meent ten slotte dat in strijd is gehandeld met het bepaalde in artikel 25, tweede lid,
van de Uitvoeringsovereenkomst Schengen (hiema: SUQ), nu verweerder ten onrechte —
voor zover bekend — geen contact heeft opgenomen met de Duitse autoriteiten voor overleg
over de verblijfstite]l van eiser.

5. De rechtbank overweegt dat Richthijn 2004/38/EG blijkens de overweging van de
considerans er — kort gezegd — toe dient om iedere burger van de Unie, binmen de
bepearkingen van het EG-verdrag en de maatregelen tot uitvoering daarvan, een findamenteel
en persoonlijk recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten te
verlenen. Het vrije verkeer van personen is een van de fundarmentele vrijheden binnen de
interne markt, die een ruimte zonder binnengrenzen omvat, waarin vrijheid is gewaarborgd
volgens de bepalingen van het EG-verdrag. Het recht van alle burgers van de Unie vap viij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten dient, wil het bestaan onder
objectieve voorwaarden van vrijheid en waardigheid, ook aan familieleden, ongeacht hun
nationaliteit, te worden verleend.

6. Ingevolge artikel 3, eexste lid, van Richtlijn 2004/38/EG is de richtlijn van toepassing ten
aanzien van iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat
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dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2,
tweede lid, die hemn begeleiden of zich bij hem voegen.

7. Ingevolge artikel 27, eerste lid, van Richtlijn 2004/38/EG kunnen de lidstaten de vrijheid
van verkeer en verblijf van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun
nationaliteit, beperken om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of
volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische doeleinden worden
aangevoerd. Ingevolge het tveede lid moeten de redenen van openbare orde of openbare
veiligheid genomen maatregelen in overeepstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en
uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen
vormen als zodanig geen reden voor deze maatregel. Het gedrag moet een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor esn fundamenteel belang van de
samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband
houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.

8. De bepalingen van Richtlijn 2004/38/EG zijn met ingang van 29 april 2006, derhalve
binnen de in de richtlijn bepaalde implementatietermijp, die eindigde op 30 april 2006,
omgezet naay nationaal recht en opgenomen in de artikelen 8.7 en verder van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000). In beginsel kan eiser derhalve geen
rechtsreeks beroep meer doen op de richtlijn, maar enkel op de nationale bepalingen waarin
de richtlijn (tijdig) is omgezet. De rechtbank ziet aanleiding om ambtshalve de rechtsgronden
van eiset, gelet op het bepaalde in artikel 8:69, tweede lid, van de Algemene wet
bestuurgrecht (hierna: Awb), aan te vullen, in die zin dat eiser van mening is dat zijn
ongewenstverkiaring in strijd is met het bepaalde in de artikelen 8.7 en verder van het Vb
2000.

9. In artike] 8.7, eerste lid, van het Vb 2000 is bepaald dat paragraaf 2 EG/EER, van het Vb
2000, van toepassing is op vreemdelingen die de nationaliteit bezitten van een staat die partij
is bij het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap of bij de Overeenkomst
betreffende de Europese Economische Ruimte, dan wel van Zwitserland, en die zich naar
Nederland begeven of in Nederland verblijven. Ingevolge het tweede id is voormelde
paragraaf eveneens van toepassing op de familieleden die een vreemdeling als bedoeld in het
eerste lid naar Nederland begeleiden of zich bi) hemn in Nederland voegen, voor zover bet
betreft:

a. de echtgenoot;

b. (..

e (..)

d (..)

10. Ingevolge artike] 8.8, eerste lid, onder a, van het Vb 2000 kan aan een vreemdeling, die
in het bezit is van €en geldig document voor grensoverschrijding, de toegang tot Nederland
slechts worden geweigerd om redenen van openbare orde of openbare veiligheid, dan wel
volksgezondheid indien de vreemdeling op grond van zijn persoonlijke gedrag een actuele,
werkelijke en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.

11. Ingevolge artikel 8.11, eerste lid, onder a en b, van het Vb 2000 heeft de vreemdeling,
bedoeld in artikel 8.7, eerste lid, rechtmatig verblijf gedurende een periode van drie mazanden
na inreis, indien hij beschikt over een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort, of het
bewijs van zijn identiteit en nationaliteit ondubbelzipnig met andere middelen levert.
Ingevolge het tweede lid heeft de vreemdeling, bedoeld in artikel 8.7, tweede, derde of
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vierde lid, die niet de nationaliteit bezit van een staat als bedoeld in het eerste lid van dat
artikel en beschikt over een geldig paspoort, rechtmatig verblijf gedurende een periode van
drie maanden na inreis.

12. Verweerder, die niet betwist dat eiser is gehuwd met een burger van de Europese Unie,
heeft zich in het bestreden beshuit op het standpunt gesteld dat niet is gebleken dat de Duitse
echigenote van eiser zich heeft begeven naar of heeft verbleven in een andere lidstaat dan die
waarvan zij de nationaliteit bezit. Daarbij heeft verweerder tevens in aanmerking genomen
dat uit de overgelegde stukken en verklaringen bisjkt dat eiser door de Duitse autoriteiten een
nationale verblijfsvergunning is verleend en derhalve geen conmunautair verblijfsrecht
heeft. Verder heeft verweerder opgemerkt dat de echtgenote van eiser kennelijk sinds de
aanvang van hun gezamenlijk verblijf in Duitsland per september 2002 een bijstanduitkering
ontvangt. De korte bezoeken die zij al dan niet samen et eiser aan Nederland heeft gebracht
om bijvoorbeeld naar de markt in Heerlen te gaan, heeft verweerder betrokken bij de
beslujtvorming, maar heeft niet tof een ander oordeel geleid.

13. Eiser heeft in beroep naar voren gebracht dat het niet noodzakelijk is dat men in het bezit
is van een communautaire verblijfsvergunning wil men aanspraak kunnen maken op het EU-
recht. Voorts meent ejser dat ten onrechte wordt gesteld dat niet is gebleken dat zijn vrouw
zich zou hebben begeven naar een ander EU-land. Hij heeft immers aangeven dat hij en zijn
echtgenote ongeveer elke week in Nederland boodschappen gingen doen op de markt. Ook
kwamen 2zij in Nederland voor toeristische doeleindean.

14. De rechtbank, die de artikelen 8.7 en verder van het Vb 2000 mede interpreteert in het
licht van het doe} van Richtlijn 2004/38/EG, is met eiser van oordeel dat het bezitten van een
communautaire verblijfsvergunning geen voorwaarde is voor het aanspraak kunnen maken
op het EU-recht. Richtlijn 2004/38/EG regelt in hoofdstuk I het recht op uitreis en inreis, m
hoofdstuk I het verblijfsrecht voor maximaal drie maanden en voor meer dan drie
maanden, en in hoofdstuk I'V het duurzaam verblijfsrecht. Voor het uitoefenen van die
rechten is geen communautaire verblijfyvergunning vereist. Zo heeft bijvoorbeeld elke
burger van de Unie, en daarmee ook diens in artikel 8.7, tweede lid, van het Vb 2000
bedoelde familieleden die hem willer begeleiden of zich bij hem willen voegen, in beginsel
het recht om het grondgebied van een lidstast te verlaten om zich naar een andexe lidstaat te
begeven en daar maximaal drie maanden te verblijven zonder andere voorwaarden of
formaliteiten dan de verplichting in het bezit te zijn van een geldige identiteitskaart of een
geldig paspoort.

15.- Dat eiser en/of diens echtgenote nimmer gebruik hebben gemaalt van voomoemde
rechten en de ongewenstverklaring van eiser zodoende niet aan het communautaire openbare
ordecriterium hoeft te worden getoetst, zoals verweerder stelt, kan niet worden gevolgd,
Immers, daarmee heeft verweerder niet, dan wel onvoldoende, onderkend dat eiser, zoals
althans door hem is gesteld, ongeveer efke week samoen met zijn vrouw boodschappen ging
doen op de markt in Heerlen en zij hier te lande zijn geweest voor toeristische doeleinden.
Weliswaar heeft verweerder in het bestreden besluit aangegeven dat de korte bezoeken die
de echtgenote van eiser al dan niet samen met eiser aan Nederland heeft gebracht bij de
besluitvorming is betrokken, maar op geen enkel wijze blijkt hoe dit is gebeurd. Het
bestreden besluit ontbeert op dit punt dan ook een kenbare motivering. De rechtbank is
evenwe] van oordeel dat de beantwoording van de vraag of de echtgenote van eiser en/of
eiser in het verleden gebruik hebben gernaakt van vorenbedoelde rechten, irrelevant is voor
de beanrwoording van de vraag of eiser en/of diens echtgenote onder de werking vallen van
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Richtlijn 2004/38/EG oftewel de artikelen 8.7 en verder van het Vb 2000. Ook de
beanrwoording van de vraag of eiser zijn vrouw naar Nederland heeft begeleid op het
moment dat hij het misdrijf heeft begaan, zoals door de gemachtigde van verweerder ter
zitting is geopperd, doet niet ter zake. Waar het naar het oordeel van de rechtbank om draait,
is dat eiser als echtgenoot van een Unieburger de mogelijkheid moet hebben om zijn vrouw
naar een andere lidstaat te volgen dan wel zich bij zijn vrouw in een andere lidstaat te
voegen. Door de ongewenstverklaring wordt eiser en zijn. schtgenote die mogelijkheid in de
toekomst ontnomen, terwijl de bedoeling van Richtlijn 2004/38/EG nu juist is om iedere
burger van de Unie, en — voor zover hier van belang — diens echtgenoot, een fundamentee]
recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten te verlenen. De
rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder had behoren te beoordelen of eiser een
actuele, werkelijke en emnstige bedreiging voor een fimdamentee] belang van de samenleving
vormt alvorens tot ongewenstverklaring over te kunnen gaan. De rechtbank ziet zich in dit
oordeel gesteund door het arrest Commissie EG tegen het Koninktijk Spanje van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: Hv) EG) van 31 januari 2006 GV
2006/123), waarin het Hv] EG overweegt dat twee Algerijnse onderdanen, die jedsr zijn
gehuwd met een Spaanse onderdaan, aan hun status van echtgenoot van onderdanen van een
lidstaat het recht ontlenen om tot het grondgebied van de lidstaten te worden toegelaten of
daartoe een visum te bekomen. Het HvJ EG heeft niet gezegd dat deze Algerijnse
onderdanen dit recht hebben omdat hun Spaanse echtgenotes hun gemeenschapsrecht hadden
uttgeoefend door in lerland en het Verenigd Koninkrijk te gaan wonen. Zij vallen onder de
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht omdat zij een onderdaan zjjn van een derde staat,
Algerije, die getrouwd is met e¢n onderdaan van een lidstaat, Spanje.

16. Verweerder kan evenmin worden gevolgd in zijn standpunt dat hij niet gehouden is om
mgevolge artikel 25, tweede lid, SUO met Duitsland in contact te treden ten einde na te gaan
of er voldoende grond is voor intrekking van de vesblijfstitel, omdat eiser niet onder het
gemeenschaprecht valt. Naar het oordee] van de rechtbank valt eiser piet alleen onder de
werking ven het gemeenschapsrecht, zoals hiervoor is overwogen, maar ook zonder dat volgt
uit de bewoording van artike] 25, tweede lid, SUQ dat verweerder gehouden is om met
Puitsland in contact te treden. In artikel 25, tweede lid, SUQ is namelijk bepaald dat
wanneer blijkt dat een vreemdeling, die houder is van een door één der
Overeenkomstshitende Partijen afgegeven geldige verblijfstitel, ter fine van weigering is
gesignaleerd, de signalerende Overeenkomstsluitende Partij in overleg treedt met de
Overeenkomstsluitende Partij die de verblijfstitel heeft afgegeven ten einde na te gaan of er
voldoende grond is voor intrekking van de verblijfstitel. Wanneer de verblijfstitel niet wordt,
ingetrokken, gaat de signalerende Overeenkomstsiuitende Partij over tot intrekking van de
signalering, doch kan 7ij de vreemdeling op haar nationale signaleringslijst opnemen. Niet in
geschil is dat eiser een verblijfsvergunning heeft die is afgegeven door Duitsland, zodat
verweerder, die eiser ter fine van weigering heeft gesignaleerd, in overleg had moeten treden
met Duitsland.

17. De rechtbank is op grond van het vorenstaande dan ook vau oordeel dat het bestreden
besluit is genomen in strijd met het bepaalde in artikel 7:12, eerste lid, van de Awb, dat
vereist dat een beslissing op bezwaar dient te berusten op een deugdelijke motivering. Het
beroep is daarom gegrond en het bestreden besluit wordt vernietigd. Verweerder wordt
opgedragen een nieuw beshuit te nemen met inachtneming van hetgeen hiervoor is
overwogen. In dat nieuwe besluit zal verweerder, indien hij meent dat eiser ook ongewenst
kan worden verklaard op grond vaa het communautaire openbare ordecriterium, een
belangenafweging dienen te maken in het kader van artikel 8 van het EVRM, hetgeen in het
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onderhavige besluit ten onrechte achterwege is gebleven. De ongewenstveridaring en
signalefing van eiser in het (IN)SIS houdt immers feitelijk in dat eiser en diens vrouw en
kinderen zich niet meer als gezin {gezinseenheid) vrij binnen de Schengenruimte kunnen
bewegen, hetgeen voor zowel eiser als zijn gezinsleden een inbreuk betekent op het recht van
eerbiediging van hun gezins- en privéleven als bedoeld in artikel § van het EVRM.

18. Met betrekking tot het in bezwaar gedane verzoek om de kosten die eiser in verband met
de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken vergoed te krijgen, is de
rechtbank met verweerder van oordeel dat dit beroep niet kan slagen aangezien deze kosten
ingevolge het tweede lid van artikel 7:15 van de Awb uitsluitend worden vergoed voor zover
het bestreden besluit, waarmee is bedoeld het primaire begluit, wordt herroepen wegens aan
het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Daarvan is in dit geval niet gebleken.

19. De rechtbank acht wel termen aanwezig verweerder te veroordelen in de door eiser
gemaxakte proceskosten in beroep. Deze kosten zijn met inachtneming van het Bestuit
proceskosten bestuursrecht en de daarbij behorende bijlage begroot op in totaal € 322,00
voor kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand:

= 1 punt voor het indienen van een (asnvullend) beroepschrift;

+ waarde per punt € 322,00

» wegingsfactor 1.

20, Aangezien ten behoeve van eiser een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de
rechtsbijstand, dient ingevolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb de betaling van dit
bedrag te geschieden azn de griffier van de rechtbank.

21. Tevens zal de rechtbank bepalen ﬂat verweerder aan eiser het door hem gestorte
griffierecht ten bedrage van € 145,00 dient te vergoeden.

e i ———— e — . —————

Ontvangst fijd 16, Sep. 9:12
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;

- bepaalt dat verweerder een nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van betgeen
in deze nitspraak is overwogen;

- bepasalt dat verweerder aan eiser het door hem gestorte griffierccht dient te vergoeden ten
bedrage van € 145,00;

- verpordeelt verweexder in de door eiser gemaakie proceskosten vastgesteld op € 322,00;

- bepaalt dat het bedrag van de proceskosten moet worden voldaan aan de griffier.

Aldus gedaan door mr.drs. T.L. Fernig als rechrer in tegenwoordigheid vap
mr. A.AM.J. Smulders als griffier en in het openbaar witgesproken op 14 september 2005.

=~

Partijen kurmen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019 -
2500 E4 Den Haag e

.

De rernajn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier wekén na verzending van
de uitspraak door de griffier. Artikel 85 van dg Vw 2000 beﬁaalr‘&’& het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wel bestuursrecht (Awb)
bepaaiz onder meer dat bij het beroepschrift een afschrifi moet worden overgelegd van de
uttspraak. Artikel 6:G van de Awb is niet van toepassing.

Afschrifien verzonden: g opp 2009

Ontvangst tiid 16, Sen. 9112
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1 Inleiding

1.1 Appellant (hierna te noemen: de Staatssecretaris) komt hierbij in hoger beroep van de
vitspraak van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 14
september 2009 (Awb 08/34755). De rechtbank heeft de vitspraak op 16 september
2009 verzonden.

Een kopie van de uitspraak wordt hierbij overgelegd als productie.

1.2 In deze uitspraak heeft de rechtbank het beroep in een procedure over
ongewenstverkiaring gegrond verklaard, het bij haar bestreden besluit vernietigd en
bepaald dat de Staatssecretaris een nieuw besluit neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Voorts is ten laste van de Staatssecretaris een
proceskostenveroordeling uitgesproken en dient hij het griffierecht te vergoeden. De
vernietiging hangt - kort weergegeven - samen met de openbare orde en de positie
van een gezinslid van een burger van de Unie in het licht van de Richtlijn 2004/38/EG
(hierna: de richtlijn).

1.3 De Staatssecretaris kan zich met deze uitspraak niet verenigen en heeft de volgende
grieven.

2 Grieven
GriefI

2.1 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rov. 15:

“Dat eiser en/of diens echtgenote nimmer gebruik hebben gemaakt van
voornoemde rechten en de ongewenstverklaring van eiser zodoende niet aan
het communautaire openbare ordecriterium hoeft te worden getoetst, zoals
verweerder stelt, kan niet worden gevolgd. Immers, daarmee heeft
verweerder niet, dan wel onvoldoende, onderkend dat eiser, zoals althans
door hem is gesteld, ongeveer elke week samen met zijn vrouw
boodschappen ging doen op de markt in Heerlen en zij hier te lande zijn
geweest voor toeristische doeleinden. Weliswaar heeft verweerder in het
bestreden besiuit aangegeven dat de korte bezoeken die de echtgenote van
eiser al dan niet samen met eiser aan Nederland heeft gebracht bij de
besluitvorming is betrokken, maar op geen enkel wijze blijkt hoe dit is
gebeurd. Het bestreden besluit ontbeert op dit punt dan ook een kenbare
motivering. De rechtbank is evenwel van cordeel dat de beantwoording van
de vraag of de echtgenote van eiser en/of eiser in het verleden gebruik
hebben gemaakt van vorenbedoelde rechten, irrelevant is voor de
beantwoording van de vraag of eiser en/of diens echtgenote onder de
werking vallen van Richtliin 2004/38/EG oftewel de artikelen 8.7 en verder
van het Vb 2000. (..) Waar het naar het oordeel van de rechtbank om draait,
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is dat eiser als echtgenoot van een Unieburger de mogelijkheid moet hebben
om zijn vrouw naar een andere lidstaat te volgen dan wel zich bij zijn vrouw
in een andere lidstaat te voegen. Door de ongewenstverklaring wordt eiser en
zijn echtgenote die mogelijkheid in de toekomst ontnomen, terwij! de
bedoeling van Richtlijn 2004/38/EG nu juist is om iedere burger van de Unie,
en - voor zover hier van belang - diens echtgenoot, een fundamenteel recht
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten te verlenen,
De rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder had behoren te
beacrdelen of eiser een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving vormt alvorens tot
ongewenstverklaring over te kunnen gaan. De rechtbank ziet zich in dit
oordeel gesteund door het arrest Commissie EG tegen het Kaninkrijk Spanje
van het Hof van Justitie van de Eurcpese Gemeenschappen (hierna: Hvl EG)
van 31 januari 2006 (JV 2006/123), waarin het Hv] EG overweegt dat twee
Algerijnse onderdanen, die ieder zijn gehuwd met een Spaanse onderdaan,
aan hun status van echtgenooct van onderdanen van een lidstaat het recht
ontlenen om tot het grondgebied van de lidstaten te worden toegelaten of
daartoe een visum te bekomen. Het Hv] EG heeft niet gezegd dat deze
Algerijnse onderdanen dit recht hebben omdat hun Spaanse echtgenotes hun
gemeenschapsrecht hadden uitgecefend door in Ierland en het Verenigd
Koninkrijk te gaan wonen. Zij valten onder de werkingssfeer van het
gemeenschapsrecht omdat zij een onderdaan zijn van een derde staat,
Algerije, die getrouwd is met een onderdaan van een lidstaat, Spanje.”.

Grief I1

2.2 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rov. 17 dat het besluit is genomen in strijd
met het bepaalde in artikel 7:12, eerste lid, Awb waaraan zij mede ten grondslag heeft
gelegd hetgeen zij in rov. 16 heeft overwogen. Wat zij in deze rechtsoverweging 16
overweegt is weliswaar niet onjuist, maar dat kan niet afdoen aan de rechtmatigheid
van de beslissing op bezwaar, inhoudende handhaving van het primaire besluit tot
ongewenstverklaring.

Grief IIT

2.3 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rov. 17 dat de Staatssecretaris in een nieuw
besluit, indien hij meent dat - thans - verweerder ook ongewenst kan worden
verklaard op grond van het communautaire openbare ordecriterium, een
belangenafweging zal dienen te maken in het kader van artikel 8 EVRM hetgeen, aldus
de rechtbank, in het bij haar bestreden besluit ten onrechte achterwege is gebleven.
Ten onrechte overweegt zij in het verlengde hiervan dat de signalering van verweerder
in het (N)SIS feitelijk inhoudt dat verweerder en diens vrouw en kinderen zich niet
meer ais gezin (gezinseenheid) vrij binnen de Schengenruimte kunnen bewegen,
hetgeen voor zowel verweerder als zijn gezinsleden een inbreuk betekent op het recht
van eerbiediging van hun gezins- en privéleven als bedoeld in artike! 8 EVRM.
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2.4

2.5

31

3.2

3.3

3.4

3.5

Voor zover rov. 17 voor het overige is gebaseerd op de in de eerste grief bestreden
overwegingen, vitieert een gegrondverklaring van deze grief ook rov. 17.

Op de hiervoor bestreden gverwegingen berusten voorts de rechtsoverwegingen 19 tot
en met 21 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van (de) hiervoor
geformuleerde grieven vitieert ook deze rechtsoverwegingen.

Aanvulling en toelichting op de grieven

Inleiding

Verweerder is geboren op en is burger van Kazachstan. Hij is op 20
november 1993 gehuwd met een vrouw die (op dat moment) eveneens onderdaan was
van deze republiek. Uit dit huwelijk zijn twee kinderen geboren.

Bij uitspraak van de meervoudige strafkamer van de rechtbank Roermond van 30 mei
2007 is verweerder veroordeeld tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf voor de tijd
van drie jaren wegens poging tot doodslag gepleegd op 27 augustus 2006 in de
gemeente Maasbracht. Verweerder was op het moment van het plegen van het delict
woonachtig in de Bondsrepubliek Duitsland. Zijn echtgenote en twee kinderen bezitten
de Duitse nationaliteit. Uit kopie&n van het Kazachse paspoort blijkt dat verweerder
over een Duitse verblijfsvergunning beschikte die aanvankelijk geldig was tot 9
november 2006 en die {op 26 oktober 2006 in Aken, op het moment dat verweerder
zelf was gedetineerd?) is verlengd tot 9 november 2008.

Verweerder en zijn gezin leefden in Duitsiand van een (bijstands)uitkering.?

Op 19 maart 2008 is aan verweerder het voornemen van 26 februari 2008 bekend
gemaakt hem tot ongewenst vreemdeling te verklaren, Bij besluit van 20 mei 2008 is
verweerder daadwerkelijk ongewenst veridaard. Het tegen deze beschikking gemaakte
bezwaar is ongegrond verklaard bij het thans door de rechtbank vernietigde besluit
van 28 augustus 2008.

Appellant is na het uitzitten van zijn straf op 26 augustus 2008 uitgezet naar
Duitsland.

1 Vergelljk hlerover ook blz. 2 van het verslag van gehoer door de ambtelljke commissle op 13 augustus
2008, blz. 2, de vijfde allnea.
2 Verslag gehoor ambtelljke commissle, blz. 1, de op twee na laatste alinea.
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3.6 Verweerder heeft zich in de procedure — kort weergegeven ~ op het standpunt gesteld
dat hij slechts ongewenst kan worden verklaard indien zou worden voldaan aan het
communautaire openbare ordecriterium en dat derhalve aan dat criterium moet
worden getoetst en niet aan het (gewone, niet op het EG-recht gebaseerde) nationale
beleid zoals de Staatssecretaris in de besluiten heeft gedaan. De rechtbank is
verweerder in dat standpunt gevolgd, in de visie van de Staatssecretaris ten onrechte.

De bestreden uitspraak

Ad grief I

3.7 Voor zover de rechtbank in rov. 16 overweegt dat - in het algemeen - uitoefening van
bepaalde, op communautaire regelgeving gebaseerde rechten in het verleden niet ter
zake doet, althans op zichzelf niet doorslaggevend is voor de becordeling van de vraag
of iemand op een op een bepaald moment nadien onder de werkingssfeer van de
richtlijn valt, althans aanspraak kan maken op toepassing van het communautaire
openbare ordecriterium, is haar oordeel juist. Dat standpunt ligt ook besloten in de
overweging in de beslissing op bezwaar dat bezoeken aan Nederland in het verleden
(ai dan niet samen met verweerders Duitse echtgenote} niet nopen tot de conclusie
dat verweerder onder de werkingssfeer van de richtlijn® valt, waar voor die conclusie
voor het overige geen grond bestaat.® In zoverre is het oordeel van de rechtbank dat
dit nader had moeten worden gemotiveerd onjuist en in het licht van haar eigen
oordee! onbegrijpelijk.

3.8 Ingevolge art. 1B, eerste lid, van het EG-Verdrag heeft iedere burger van de Unie het
recht vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en er te verblijven, onder
voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij het Verdrag en de bepalingen
ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld. Van een onvoorwaardelijk recht op reizen en
verblijven (anders dan in het eigen land) is dus geen sprake.

3.9 De richtlijn is blijkens art. 3 van toepassing ten aanzien van ieder burger van de Unie
die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de
nationaliteit bezit, en diens familieleden als genoemd in art. 2 die hem begeleiden of
zich bij hem voegen.

3  En art. 8.7 e.v. Vb 2000; In het vervolg zal eenvoudlgheldshalve steeds slechts worden gesproken over de
richtlljn.

4  Vergelljk biz. 2, de tweede allnea. De verwljzing naar de aard van het verblijfsdocument in deze alinea is
geen zelfstandlg argument, maar lilustreert dat (ook) de Dultse autoritelten kennelljk geen aanielding hebben
gezien te cordelen dat verweerder onder de werkingssfeeer van de richtlijn valt.
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Anders dan in de overwegingen van de rechtbank ligt besloten, garandeert de
Europese regelgeving bij de huidige stand van het recht geenszins in het algemeen
een eventuele toekomstige uitoefening van het recht van vrij verkeer van familieleden
van burgers van de Unie.

Volgens de rechtbank is de stand van het recht dat verweerder de
mogelijkheid moet hebben zijn vrouw naar een andere lidstaat te volgen dan
wel zich bij zijn vrouw in een andere lidstaat te voegen, hoewel (i)
verweerder zowe! op het moment van het primaire beslit als op het moment
van de beslissing op bezwaar was gedetineerd, (ii) zijn echtgenote op beide
momenten in Duitsland verbleef, het land van haar nationaliteit, waar zij
geen gebruik maakte van het recht van vrij verkeer, althans iets anders heeft
verweerder niet gesteld en (iii) zij op geen van deze beide momenten naar
een andere lidstaat reisde (vergezeld van haar echtgenoot).

Een andere uitleg van (onder meer) art. 3 van de richtlijn zou betekenen dat ieder
familielid als bedoeld in art. 2 zich zou kunnen beroepen op een eventuele,
toekomstige reis of een eventueel toekomstig verblijf van de burger van de Unie in een
andere lidstaat en zo toepasselijkheid van de richtlijn kunnen bewerkstelligen. De
Staatssecretaris meent dat art. 18 van het Verdrag noch (art. 3 van) de richtlijn een
dergelijke strekking heeft.

In het arrest van het Hof van Justitie in de zaak van de Commissie tegen Spanje ziet
de Staatssecretaris, anders dan de rechtbank, geen grond voor een ander oordeel.
Buiten kijf is dat de burgers van de Unie in die zaak gebruik hadden gemaakt van hun
recht van vrij verkeer (en zich in een andere lidstaat dan hun lidstaat van herkomst
(Spanje) hadden gevestigd). Het hof wijst op verschillende plaatsen in zijn arrest op
dat feit, waaronder in zijn eerste antwoord. Ook de samenvatting van het arrest {in de
digitale versie) begint met dat feit. In die kennelijk voor het hof van belang geachte
context moeten de afzonderlijke overwegingen van het arrest worden gelezen en
begrepen.

De rechtbank laat overigens na te preciseren op welke overwegingen van het
arrest zij zich baseert.

Ad grief IT

De tweede grief behoeft verder nauwelijks toelichting. Uit art. 25, tweede lid, SUO,
volgt dat, indien een vreemdeling die houder is van een verblijffsdocument dat is
afgegeven door een lidstaat in een andere lidstaat is gesignaleerd (in het SIS), die
signalerende lidstaat in overleg moet treden met de lidstaat die de verblijfstite! heeft
afgegeven ten einde na te gaan of er voldoende grond is voor intrekking van de
verblijfstitel. Nederland moet in het geval van verweerder dus in overleg treden met
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Duitsland. Dat overieg is geen voorwaarde vooraf voor signalering. Nog minder is het
een voorwaarde voor ongewenstverklaring.

Vergelijk ook de laatste volzin van het tweede lid van ar. 25 SUQ.

De rechtbank heeft een verwijzing naar deze bepaling daarom niet ten grondslag
kunnen leggen aan haar oordeel dat het besluit onvoldoende is gemotiveerd en aan de
vernietiging van dit besluit. Een (ontbrekende) opmerking in de beschikking over de
ncodzaak van overleg is immers niet dragend voor een besluit als hier aan de orde
waarbij (uitsluitend) de ongewenstverklaring is gehandhaafd.

Ad Grief III

De Staatssecretaris leest de in deze grief bestreden overwegingen als overwegingen
ten overvloede die hem niet binden bij een eventueel nieuw te nemen besluit. De
overwegingen zijn immers niet dragend voor de beoordeling van het beroep en de
vernietiging van het besluit. Indien Uw Afdeling onderschrijft dat de overwegingen ten
overvloede zijn gegeven, behoeft de grief uiteraard geen verdere toelichting.

Voor het gevai Uw Afdeling zou oordelen dat de overwegingen niet ten overvlcede zijn
gegeven en de Staatssecretaris binden bij eventuele verdere besluitvorming, heeft te
gelden dat de overwegingen onjuist zijn.

De enkele omstandigheid dat verweerder niet meer met zijn echtgenote en/of kinderen
naar Nederland zou kunnen reizen regardeert zijn gezinsleven noch zijn privéleven als
bedoeld in art. 8 EVRM. Van een inmenging als bedoeld in dit artikel is al helemaal
geen sprake. Verweerder kan zijn gezinsleven en privéleven in Duitsland uitoefenen als
tevoren. Dat verweerder niet meer in Nederland kan vissen of met zijn vrouw twee of
drie keer per maand boodschappen kan deoen, kan toch moeilijk worden beschouwd als
een kwestie die valt onder het beschermingsbereik van art. 8 EVRM. Als het strafhare
feit, de veroordeling van verweerder in verband hiermee en de daarop gevolgde
signalering ertoe leiden dat Duitsland zijn verblijfstitel intrekt, dan is de invlioed
daarvan op verweerders gezinsleven (en eventueel op zijn privéleven) een kwestie
tussen verweerder en Duitsland. Oorzaak van die invioed is alsdan niet de signalering
door Nederland, maar het gepleegde strafbare feit, de daarop gevolgde veroordeling
en de gevolgen die Duitsland aan een en ander (het delict en de verocordeling)
verbindt.

Gelet op het voorgaande had de rechtbank het beroep ongegrond moeten verklaren.
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4 Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en tot

ongegrondverklaring van het beroep.
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