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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de minister van Just i t ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Utrecht, van 15 september 2010 in zaak nr. 10 /30904 in het geding tussen: 

en 

de minister. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 2 september 2 0 1 0 is de vreemdeling in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 september 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheff ing van de maatregel van bewaring bevolen en een 
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 september 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de enige grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat zicht op uitzetting naar Guinee ontbreekt ook indien de 
vreemdeling de vereiste medewerking zou verlenen. 

Volgens de minister heeft de rechtbank onvoldoende gewicht 
toegekend aan de omstandigheid dat de vreemdeling het onderzoek naar zijn 
identiteit en nationaliteit, alsmede het proces tot afgifte van een vervangend 
reisdocument frustreert, waarmee het voor hem moeilijker word t de 
vreemdeling uit te zetten. In september 2009 is ti jdens een missie van de 
Dienst Terugkeer en Vertrek (hierna: de DT&V) naar Guinee een nieuw 
Memorandum of Understanding (hierna: MoU) getekend onder meer inzake 
afspraken over vervangende reisdocumenten en de terugkeer van 
vreemdelingen. In 2009 zijn door de autoriteiten een vijftal laissez passer 
verstrekt en op 13 september 2010 heeft de DT&V een laissez passer van 
de Guinese autoriteiten ontvangen, zodat geen aanleiding bestaat om aan te 
nemen dat laissez passer op aanvragen daartoe van de minister niet worden 
verstrekt. Op korte termijn zal de DT&V de Guinese ambassadeur verzoeken 
om een gesprek teneinde het verloop van het laissez passer-traject in 
algemene zin te bespreken. Afhankelijk van het verloop van die bespreking 
zal worden bezien of verdere inspanningen dienen te worden verricht. Gelet 
op het bovenstaande kan niet worden gesteld dat zicht op uitzetting naar 
Guinee ontbreekt, aldus de minister. 

2 .2 . Niet is weersproken dat de vreemdeling geen medewerking 
verleent. Door de Guinese autoriteiten worden nog immer - zij het 
mondjesmaat - laissez passer verstrekt. De voorgaande bewaring van de 
vreemdeling is door de rechtbank met ingang van 29 oktober 2009 
opgeheven vanwege het verstrijken van een periode van twaalf maanden, 
waarbij het fei t dat de vreemdeling ongewenst is verklaard en het onderzoek 
naar de vaststell ing van zijn identiteit of nationaliteit frustreert, voor de 
rechtbank bij afweging van de betrokken belangen geen aanleiding heeft 
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gevormd de bewaring te laten voortduren. De rechtbank heeft hierbij 
meegewogen dat met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid de Guinese 
autoriteiten aan de vreemdeling geen laissez passer zullen verstrekken 
voorafgaand of direct bij de presentatie in persoon op 5 november 2 0 0 9 , 
zodat de feitelijke uitzetting van de vreemdeling niet op een concrete datum, 
gelegen op of kort na het verstrijken van de periode van twaalf maanden zal 
plaatshebben. 

Er bestaat onder die omstandigheden mede bezien in het licht van 
het voorgenomen gesprek tussen de DT&V en de Guinese ambassadeur 
omtrent de afgifte van laissez passer geen aanleiding om bij voorbaat aan te 
nemen dat de vreemdeling niet tot Guinee zal worden toegelaten, zodat er 
geen grond is voor het oordeel dat zicht op uitzetting voor de vreemdeling 
ontbreekt. 

De grief slaagt. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal het besluit worden getoetst in het licht van de daartegen in eerste 
aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die nog bespreking 
behoeven. 

2.4. De vreemdeling betoogt dat de mededeling, dat hij na beëindiging 
van zijn strafrechteli jke detentie op grond van artikel 50 , derde l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) zal worden overgebracht naar 
een plaats bestemd voor verhoor, te laat aan hem is uitgereikt. 

2 . 4 . 1 . Ingevolge artikel 50 , derde l id, van de Vw 2000, voor zover thans 
van belang, mag, indien de identiteit van de staande gehouden persoon 
onmiddellijk kan worden vastgesteld en blijkt dat deze hier te lande geen 
rechtmatig verblijf geniet, hij worden overgebracht naar een plaats, bestemd 
voor verhoor. 

Volgens paragraaf A6/5 .3 .7 .1 van de Vreemdelingencirculaire 2 0 0 0 
(hierna: de Vc 2000) , voor zover thans van belang, wordt aan de 
vreemdeling tijdens zijn strafrechtelijke detentie mededeling gedaan van het 
feit dat hij na beëindiging van zijn detentie op grond van artikel 50 , derde l id, 
van de V w 2000 naar een plaats bestemd voor verhoor wordt overgebracht. 
Deze mededeling dient op schrift te worden gesteld en aan de vreemdeling te 
worden uitgereikt. Aan de directeur van de inrichting, waarin de vreemdeling 
zich bevindt, moet eveneens een afschrift van deze mededeling worden 
gestuurd. 

2 .4.2. Blijkens het 'Formulier bijzonderheden zaak' van 2 september 2 0 1 0 
is tijdens het gehoor, als bedoeld in artikel 59 van de Vw 2 0 0 0 juncto 
artikel 5.2 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) dat 
voorafgaande aan de inbewaringstelling plaatsvindt, aan de vreemdeling 
alsnog door de hulpofficier van Justitie een kopie uitgereikt van formulier 
M122 , houdende mededeling van toepassing van artikel 50, derde l id, van de 
V w 2000. Dit is geschied omdat de vreemdeling stelde een dergelijk 
formulier niet te hebben ontvangen, ondanks dat uit de dossierstukken blijkt 
dat een formulier M1 22 op 25 augustus 2 0 1 0 naar de inrichting is gestuurd 
alwaar de vreemdeling op dat moment strafrechtelijk was gedetineerd. Nu 
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niet is vast komen te staan of eerder uitreiking van het formulier M1 22 heeft 
plaatsgehad, moet worden uitgegaan van uitreiking van dat formulier t i jdens 
het gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling en heeft de uitreiking, 
gelet op het bepaalde in paragraaf A6/5.3 .7 .1 van de Vc 2000 , dus te laat 
plaatsgehad. 

Een dergelijk gebrek dat kleeft aan de overbrenging, via welke de 
vreemdeling in de macht van de tot inbewaringstelling en uitzett ing 
bevoegde autoriteiten is gebracht, maakt de daarop aansluitende bewaring 
slechts onrechtmatig, indien de daarmee gediende belangen niet in redelijke 
verhouding staan to t de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden 
belangen. Van zodanige onevenwichtigheid is geen sprake. Niet in geschil is 
dat de vreemdeling niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in 
artikel 4.21 van het Vb 2000 , ongewenst is verklaard en zich niet heeft 
gehouden aan zijn vertrektermijn. Gelet hierop leidt het te laat doen van een 
mededeling aan de vreemdeling als bedoeld in paragraaf A6 /5 .3 .7 .1 van de 
Vc 2000 niet to t de onrechtmatigheid van zijn inbewaringstelling. 

2.5. Het beroep tegen het besluit van 2 september 2010 is mitsdien 
ongegrond. 

2.6. Het verzoek om schadevergoeding dient hierom te worden 
afgewezen. 

2.7. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding. 



201009284 /1 /V3 5 19 november 2010 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzitt ingsplaats Utrecht, van 15 september 2010 in zaak nr. 
10 /30904 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. H. Troostwi jk en mr. A . W . M . Bijloos, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. E.C. Brugman, ambtenaar van staat. 

w .g . Parkins-de Vin w .g . Brugman 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 19 november 2010 

205. 
Verzonden: 19 november 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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Lebbert Visser, Inspecteur van het regionaal poJHIekorpa IJsselfand. 
betast met het toezicht op vreemdelingen, teven» hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noernond«: 

Achternaam 
v*ooma(e)m(en) 

•4 Geboortedatum 
A Geboorteplaats 

Geboorteland 
Nationalité tt(en) Onbakand, Guineas 
Geglacht mannetyk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 69, eerste lid, aanhef an onder a , van da 
vreemdelingenwet 2ÛO0 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door hat belang van de openbare orde omdat ar aanwijzingen 
zijn om te varmoadart dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blUkt uit hef 
feit dat betrokken« 
• Niet beschikt over san Identiteitspapier els bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdaringanbeeiutt 2000 
• Ongewenst verklaard Is 
> 2Jch niet gehouden heeft aan zijn verlrektermfjn 

De maatregel Is opgelegd: 

Piaula ; Zwolle 
Datum : 02/09/2010 
Tijd : 08:00 uur. 
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De Minister van JusIJNe, 
namens de Mailler, 
de hulpoflloIeJ 
de fnftpaojt 
I. Visser > 

Handtekening 

Ean afschrift van dsie maafàgùlts onmiddellijk ß&n d& vreemdeling ulig&roM 

Beroep tegen deze maatregel kan «chrlfteftfk worden ingesteld bij de rechtbank ta 
'a-ârâvanhage, Centraal Infekebureau VreemdeJfngonzakeh te Haarfem, faxnummer 023 
612 0730, HlarWJ dloht gebrtlJk te worden gemaakt van het m o del beroepschrift, zie 
'www.recht9proak.nr. 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAQE 
Nevenzittingsplaats Utrecht 

Sector bestuursrecht 
Vrcemdel ingenkamer 

zaaknummer: AWB 10/30904 

uitspraak van de enkelvoudige kamer in de zaak tussen 

geboren op 
nationaliteit, eiser, 
gemachtigde: mr. T. Volckmann, advocaat te Zwolle, 

en 

de minister van Justifie, verweerder, 
gemachtigde: mr. W. Fairweather. 

van gestelde Guinese 

Procesverloop 
Verweerder heöfi op 2 september 2010 aan eiser de maatregel van bewaring op grond van 
artikel 39, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd. 

Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld bij deze rechtbank Op grond van artikel 94, eerste lid, 
van de Vw strekt dît beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

Het geding is behandeld ter zitting van 13 september 2010. Eiser heeft in persoon en bij 
gemachtigde, en verweerder heeft bij gemachtigde het woord gevoerd. 

Overwegingon 
1. Indien de rechtbank van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging: van de maatregel 
van bewaring In strijd is met de Vw„ clan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen 
in redelijkheid niet gerechtvaardigd is, verklaart zij opgrond van artikel 94, vierde lid, van de 
Vw het beroep gegrond en beveelt zij de opheffing van de mantregel of een wijziging vad de ' 
wijze Yan tenuitvoerlegging daarvan. 

2. Eiser heeft betoogd dat het zicht op uit2etiïng naar Guinee ontbreekt. Daarbij heeft eiser 
erop gewezen dat er veel moeilijkheden bestaan wat betreft het afgeven van laissez passer cîoor 
de Guinese autoriteiten, in 2008 zijn geen laissez passer verstrekt, in 2009 slechts enkele en in 
2010 zijn tot op heden, dus na licht en een halve maand, nog steeds geen laissez passer 
afgegeven, aldus eiser. Verder heeft eiser erop gewezen dat hij eerder byno een jaar, te weten 
van 5 november 2008 tot 29 oktober 2009, in vreemdelingenbewaring heeft gezeten zonder dat 
dit heeft geleid tot afgifte van een reisdocument. Dit ondanks in maart '2009 gemaakte 
afspraken tussen verweerder en de Guinese autoriteiten. 
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3, Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat het zicht op uitzetting naar Guinee niet 
ontbreekt Daarbij heeft verweerder aangevoerd dat de omstandigheid dat geert laissez passer is 
afgegeven tijdens ds door eiser bedoeide bewaring, die Is opgeheven op grond van een 
be langen afweging na 12 maanden, niet betekent dat een nieuwe procedure geen kans van 
slagen heeft. Een nieuwe aanvraag is dan ook inmiddels verzonden naar de laissez passerkamer 
waarbij da gegevens die bekend waren btf de vorige aanvraag zijn meegenomen. Wat betreft de 
afgifte van laissez passer door de Guinese autoriteiten heeft verweerder aangevoerd dat er in 
2009 ongeveer 5 zijn verstrekt en dot van Januari 2010 tot heden er nog geen laissez passer zijn 
afgegeven, terwijl in dexe periode 113 laissez pasaeraanvragen zijn verzonden. Dat neemt niet 
weg dat eiser zijn volledige en actieve medewerking moei verlenen, hetgeen hij nalaat, aJduS 
verweerder. 

4. De rechtbank stelt voorop dat verweerder ervan uitgaat dat eiser afkomstig 1$ uit Guinee en 
dat er geen procedures lopen ter verkrijging van een laissez passer bij een ander land De 
rechtbank stelt vast dat de- Ouinese autoriteiten in 2008 geen laissez passer hebben verstrekt en 
dai zij in 2009 vijf laissez passer hebben afgegeven, waarvan liet laatste uiterlijk In december 
2009. Verder z(jn in 201Û tot-op heden geen laissez passer verstrekt, hoewel daarvoor in die 
periode 115 aanvragen.zyn ingediend In hetgeen verweerder heeft aangevoerd heeft de-
rechtbank geen aanknopingspunten gevonden die de verwachting rechtvaardigen dat binnen 
afzienbare tijd kan worden overgegaan tot uitzetting van eiser naar Gulnee, ook als h(j de 
vereiste medewerking verleenc. Onder deze omstandigheden moet worden vastgesteld dat het 
zicht op uitzetting ten tyde van de oplegging van de maatregel van bewaring ontbrak. 

5. Gelet op het voorgaande en artikel 94, vierde lid, van de Vw is de rechtbank van oordeel 
dat de maatregel van bewaring vanaf de datum van oplegging, te weten 2 september 2010, 
onrechtmatig is. De door eiser naar voren gebrachte bcroepsgrond dat verweerder dó 
mededeling, dat hij na beëindiging van zijn strafrechtelijke detentie op grond van artikel 50, 
derde lid, van do Vw zal worden overgebracht naar" een plaats bestemd voor verhoor, te lam aan 
hem heeft uitgereikt, behoeft dan ook geen bespreking, 

6. Het beroep moet gegrond worden verklaard. De rechtbank beveelt de opheffing van de 
maatregel van bewaring met ingang van 15 september 2010. 

7. Op grond van artikel 106 van de Vw kan de rechtbank, indien zij de opheffing van de 
maatregel van bewaring beveelt, dan wel de bewaring reeds voor de behandeling van het 
verzoek om opheffing yon die maatregel wordt opgeheven, aan eiser een schadevergoeding ten 
laste van de Staat toekennen. 

8. De rechtbank acht voldoende gronden aanwezig om een schadevergoeding toe te kennen 
voor acht dagen onrechtmatige bewaring ten bedrage van 13 x 6 80,- s € I04Ö.-. 

9. De rechtbank ziet aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de 
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 
Deza kosten zijn op voet van hot Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 874,- (t 
punt Yoor het beroepschrift en I punt voor het verschijnen ter zitting; waarde per punt € 437,-
en wegingsfactor l). 
Omdat aan eiser een toe-voeging Is verleend moet de betaling van dit bedrag op grond van 
artikel 8:75, tweede lid, van de Awb plaatsvinden aan de griffier. 
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Bfeâlkslng 

De rechtbank: 

verklaart het beroep gegrond; 

beveelt de opheffing van de maatregel van bewaring met Ingang van 15 september 2010; 

veroordeelt de Staat der Nederlanden tot betaling aan eiser van schadevergoeding tot een 
bedrag, van € 1040,-. te betalen door de griffier; van deze rechtbank, nevettzlitlngsp laats 
Utrecht; 

veroordeelt verweerder In de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 874.-. te betalen flfln 
, de griffier van'dcw rechtbank, nevenzittingsplaats Utrecht. 

Aldus vastgesteld door mr. MP. Gïerum, als rechter, en in het openbaar uitgesproken op 
15 september 2010. 

De griffier: 

A-H.J, Hofman 

De rechter beveelt de tenuitvoerlegging van de in deze uitspraak toegekende schadevergoeding 
ten bedrage van € (040,- (zegge: duizend en veertig euro). 

Aldus vastgesteld op 15 september 2010 door mr. ME 

mr. MJ>. Glenim 

afschrift verzonden op: 4 e ûrn «A*A 

.Rechtsmiddel ) 
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen de2e uitsprajÜcTHnnenèen weekjia de dag van 
bekendmaking hiervan voor belûnghehbenden hoger beroep open j)jj do-Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113,250Ù BC ben Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen defee uitsprnas td bevatten. 



22. Sep. 2010 15 :55 
fluimt y««g-

't. 1649 P. I 

4 Ministerle van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

PùiHdies: Pöilbus 30)20, Î600QC DM Hssg 

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Slate 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA 's-GRAVENHAGE 

Tilifüon ÜJD ??9*9Ü1 
Fax 0*0 7794545 

Onderdeel Proces Procesvertegenwoordiging 
Vestiging Den Haag 
Mw. mr. T. Nauta 

Ooorici6Viummtir(() 070 779 5436 
Ûstum 

Ons Kenmerk 

Uwtenmert 

22 september 2010 
dan.06.aoi4 

' Onderwerp 
2 
Hoger beroep Ministervan Justitie 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

. 2 2 SEP 2010 

ZAAKHH.WtPOÇA&y 
AAN: \ / ' S 
BEHANOEt 9? 

d:ÜO: 
PAR; 

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht van 15 september 
2010, verzonden op diezelfde datum, met kenmerk Awb 10/30904. 

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep Is bijgevoegd. 

Voor zover grifflegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u 
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te 
schrijven. 

Hoogachtend, 

mr, E. NardellI, senior procesvertegenwoordiger 

http://dan.06.aoi4
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justitie Immigratie- en Naturalisatiedienst 

A/deling bestuursrechtspraak van da Raad Van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2600 EA VGRAVBNHAGB 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

't 

< 2 2 S E P ZOtO 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD- 00; 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van; 
de Minister van Justide 
te 'a-Gravenhage 
appellant 
gemachtigde; mr. E. NardelJl 
ambtenaar ten depertemente 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank 'a-Gravenhage, ziltfng houdende te Utrecht 
van 15 september 2010 
met kenmerk 10/30904 

Inzake: 

metIND-kenmerkOSU.06.80H  
aan te duiden ab verweerder 
gemachtigde: mr. T. Volckmann 
advocaat te (0001 BN) Zwolle, aan de Nlemvstraat 13-17 

Procesvertegenwoordiging 
Den Haag 

Bordewljklaan 62 
2591 XR Don Haag 

Postbus 30120 
2500 GC Den Haag 

PAR* 

mevrouw mr. T. Naula 
070 - 779 5436 
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1. rnlefdLng 

1.1. De Minister van Justitie (hierna: Minister) komt in hoger beroep van de 
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitdnghoudende te Utrecht, van 
15 september 2010, verzonden op diezelfde datum, met kenmerk AWB 
10/30304 f productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het 
besluit van de Minister van 2 september 2010, waarbij verweerder de 
maatregel van bewaring als bedoeld tn artikel 59 van de Vreemdelingenwet 
2000 (verder: Vw 2000) is opgelegd, gegrond heeft verklaard, de 
onmiddellijke opheffing van de maatregel heeft bevolen en de vreemdeling 
een schadevergoeding ren laste van de Staat der Nederlanden heeft van 6 
1040,00 alsmede een vergoeding van de proceskosten van Î 674,00 heeft 
toegekend. 

2. Achtergronden 

2.1, Op 2 september 2010 is verweerder op grond van artikel 59, eerste lid, 
aanhef en onder », Vw 2000 In bewaring gesteld. 

2.2. Bij de thans bestreden uitspraak van 15 september 2010 heeft de rechtbank 
het door verweerder Ingestelde beroep tegen de opgelegde maatregel van 2 
september 2010 gegrond verklaard. 

2 3, Oe opgelegde maatregel is beëindigd op IS september 2010 (productie 2). 

3. Standpunt van de Minister 

3.1. Oe Minister heeft één grief tegen de bestreden uitspraak. 

Griefl 

3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging vier op pagina 
twee van de bestreden uitspraak: 

" De rechtbank stelt voorop dat verweerder ervan uitgaat dat eiser afkomstig h uit 
Guinee en dat er geen procedures lopen ter verkrijging van een laissez passer bij een 
ander land. De rechtbank stelt vast dat de Guinese autoriteiten In 2008 geen Jaiisez 
passer hebben verstrekt ea da t zij In 2009 vijf laissez passer hebben afgegeven, 
waarvan het taaiste uiterlijk In december 2009, Verder zijn er In 2010 tot op heden 
geen laisse* passer verstrekt, hoewel daarvoor in die periode 115 aanvragen zijn 
Ingediend. In hetgeen verweerderheeftaangevoerd'heeftderechtbank geen 
aanknopingspunten gevonden dia de verwachting rechtvaardigen datbinnen 
afzienbare tijd kan worden overgegaan tot uitzetting van eisermar Gulnee, ook alt hij 
da vereiste medewerking verleent. Onder deze omstandigheden moet worden 
vastgesteld dat het zicht op uitzetting ten tijde van de oplegging van de maatregel van 
bewaring ontbrak." 

De grief richt zich met name tegen het cursief gedrukte gedeelte. 

3,3, op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen vijf, zes, acht en negen op pagina twee van 
de bestreden uitspraak. Cegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde 
grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverweging aan. 
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4. îoeu'chtlngopdegrief. 

4.1. De Minister steitztch op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat het zicht op uitzetting In ca6u onbreekt. 

4.2. Allereerst wenst de Minister met betrekking tot de onderhavige casus op te 
merken dat de eerdere maatregel van bewaring welke aan verweerder was 
opgelegd en welke heeft geduurd van 5 november 2008 tot 29 oktober 2009, 
niet 13 beëindigd wegens het ontbreken van zicht op uitzetting. Venvezen 
wordt hierbij naar de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
zittinghoudende (e Zwolle, van 29 oktober 2009. met Awb-kenmerk 
09/36770 (productie 3), Derhalve behoeven Ingevolge vaste Jurisprudentie 
van uw Afdeling aande maatregel welke op 2 september 2010 aan 
verweerder Is opgelegd geen nieuwe feiten of omstandfgheden ten 
grondslag worden gelegd. 

4.3. Voorts stelt de Minister zich op het standpunt dat de rechtbank ten 
onrechte niet heeft beoordeeld of in de voorliggende zaak sprake is van een 
geheel van feiten en omstandigheden op basis waarvan thans van zicht op 
uitzetting kan worden gesproken. Met name heeft de rechtbank ten 
onrechte geen, dan wel onvoldoende, gewicht heeft toegekend aan de 
omstandigheid dat verweerder het onderzoek naar zijn identiteit en 
nationaliteit, alsmede het proces tot afgifte van een vervangend 
reisdocument zowel actief als passief frustreert. 

De Minister wijst erop dat verweerder heeft geweigerd het aanvraag 
formulier tot verstrekking van een laissez passer in te vullen en eveneens 
heeft geweigerd deel te nemen aan het vertrekgesprek welke gepland stond 
voor 7 september 2010. Door te weigeren mee te werken en gehoor te geven 
aan zijn wettelijke vertrekplicht maakt verweerder het de Minister 
moeilijker om hem uit te zetten. Immers, door niet mee te werken 
ontneemt verweerder de Minister de mogelijkheid om bijvoorbeeld een 
kopie van een (vcrlopenj paspoort of identiteitskaart mee te sturen bij de 
aanvraag tot verstrekken van een laissez passer, wat de kans op succes kan 
vergroten. Tevens ontneemt verweerder door zijn houding de Minister de 
mogelijkheid om hem uit Nederland te verwijderen op basis van 
bijvoorbeeld een (verlopen) paspoort of identiteitskaart. Dit klemt eens 
temeet nu vrijwillige terugkeer naar Gulnee mogelijk Is. De overweging van 
de rechtbank dat 2icht op uitzetting van verweerder naar Guinee ontbreekt, 
ook indien hij de vereiste medewerking zou verlenen, kan dan ook geen 
standhouden. 

4.4. Voor een goede beantwoording van de vraag of er meer in zijn 
algemeenheid zicht op uitzetting van vreemdelingen naar Guinee bestaat, 
acht de Minister het noodzakelijk kort uiteen te zetten hoe de situatie met 
betrekking tot Gulnee op dit moment is en hoe deze tot stand is gekomen. 
Begin september 2009 heeft er een missla van de Dienst Terugkeer en 
Vertrek (verder: DT&V) naar Guinee plaatsgevonden. Tijdens deze missie Is 
een nleuwMemorandum of Understanding (verder; MoU) getekend, dat 
het Mou uit 2002 vervangt. Naast afspraken inzake reïntegratie en opvang 
van teruggekeerde Guinesa onderdanen, bevat het Mol/ ook praktische 
afspraken inzake liet verloop van het proces van het aanvragen van 
vervangende reisdocumenten en de effectuering van terugkeer. 
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4.5. Niet In geschil Is dat er in 2009 een vijftal laissez passers door de Guinese 
autoriteiten zijn verstrekt, inmiddels ti ook in 2010 een laissez passer 
verstrekt. Op d september 2010 heefïde ambassade van Guinee laten weten 
een laissez passer te verstrekken, welke op 13 september 2010 
daadwerkelijk door de DT&V Is ontvangen. Dit onderschrijft het door de 
Minister ter zitting ingenomen standpunt dat er geen aanleiding bestaat om 
aan te nemen dat de autoriteiten van Guinee geen laissez passers 
verstrekken op aarmagen daartoe van de Minister. Volledigheidshalve 
merkt de Minister nog op dat dete laissez passer is verstrekt aan een 
vreemdeling voor wie eerder een laissez passer was a/gegeven waarvan de 
geldigheidsduur inmiddels was verstreken. Dit maakt het vorenstaande 
echter niet anders, Immers het geeft aan dat de autoriteiten nog immer 
bereid zijn hun medewerking te verlenen aan het verstrekken van laissez 
passers. 

Tevens Is voor de beantwoording van de vraag of er zicht op uitzetting naar 
Guinee bestaai van belang dat er in 2009 en 2010 circa vijf gedwongen 
vertrekken naar Guinee hebben plaatsgehad. 

4.6. De Minister ziet bovendien In de huidige stand van zaken aanleiding de 
nodige Inspanningen te verrichten de G u in e se autoriteiten te bewegen tot 
afgifte van lalssez-passer'a over te gaan. Op korte termijn zal de DT&V de 
Guinese ambassadeur verzoeken om een gesprek om het verloop van het 
lalssezpasser-proces in algemene zin te bespreken, Afhankelijk van het 
verloop van die bespreking zal de Minister bezien of verdere Inspanningen 
dienen te worden verricht, 

4.7. Gelet op de hiervoor genoemde feiten kan niet gesteld worden dat het zicht 
op uitzetting naar Gulnee ontbreekt. De rechtbank heeft dit in haar 
uitspraak van 15 september 2010 miskent. 

5, Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te 
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om 
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoren te doen« 
namelijk het Inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren. 
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