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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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de minister.



201007534/1/V1 2 12 november 2010

1. Procesverloop

Bij besluit, verzonden op 26 oktober 2009, heeft de staatssecretaris van
Justitie een aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 4 december 2009 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 6 juii 2010, verzonden op dezeifde dag, heeft de rechtbank
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard en
dat besluit vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 augustus 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet
2000 (hierna: de Vw 2000}, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 29 september 2010 in zaak nr. 200908205/1/V2
{www . raadvanstate.n!), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de
Vw 2000, met dat oordeel volstaan. ’

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Ingevolge artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a, gelezen in
samenhang met artikel 1, aanhef en onder a, van het Besluit proceskosten
bestuursrecht (hierna: het Besluit) wordt het bedrag van de kosten van door
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vastgesteld overeenkomstig
het in de bijlage bij het Besluit opgenomen tarief. Ingevolge artikel 2, derde
lid, van het Besluit kan in bijzondere omstandigheden hiervan worden
afgeweken.

Gelet op de omstandigheid dat de gemachtigde van de vreemdeling
een verweerschrift heeft ingediend dat vrijwel identiek is aan de door hem in
een groot aantal andere zaken, waarin dezelfde rechtsvraag aan de orde is,
ingediende verweerschriften, ziet de Afdeling wat de kosten in hoger beroep
betreft aanleiding om toepassing te geven aan artikel 2, derde lid van het
Besluit, in die zin dat voor het indienen van het verweerschrift een
vergoeding van € 100,00 wordt toegekend.
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2.4, Het voorgaande in aanmerking genomen dient de minister, thans de
minister voor Immigratie en Asiel, op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

1. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel van bij de
vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 100,00 (zegge:
honderd euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

. bepaalt dat van de minister voor Immigratie en Asiel een griffierecht
van € 448,00 (zegge: vierhonderdachtenveertig euro) wordt
geheven,

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J. Willems, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Willems
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 november 2010

412-807.
Verzonden: 12 november 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

o

d
(’I!“;"

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht

Sector Bestuursrecht

Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 09/48276, V-nummer:
uitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

wonende te _eiser,
gemachtigde: mr, E. K&se, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretaris van Justifie, thans de Minister van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. JM.M. van Gils, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding
Verweerder heeft bij bestuit van 26 oktober 2009 afwijzend beslist op de aanvraag van eiser
tot verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd met als doel ‘arbeid als

zelfstandige’.

Tegen dit besluit heeft eiser bij faxbericht van 27 oktober 2009 bezwaar gemaakt bij
verweerder.

Bij besluit van 4 december 2009 heeft verweerder het bezwaar van eiser ongegrond
verklaard.

Tegen dit besluit heeft eiser bij faxbericht van 28 december 2009 beroep ingesteld.
De zaak is op 23 juni 2010 ter zitting van een enkelvoudige kamer behandeld.
Eiser is ter zitting verschenen bij gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1. Het wettelijk kader

2.1 .l.'Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: Vw 2000) is Onze Minister bevoegd de aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen dan wel niet in
behandeling te nemen,
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Ingevolge het tweede lid van dit artikel, voor zover hier van belang, wordt een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder een beperking verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.

2.1.2. Op grond van artikel 3 4, eerste lid, aanhef en onder e, van het Vreemdelingenbesluit
2000 (hierna: Vb 2000) kan de in artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 bedoelde beperking
verband houden met het verrichten van arbeid als zelfstandige.

[ngevolge artikel 3.30, eerste lid, van het Vb 2000 kan de verblijfsvergunning voor bepaalde
tiid, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, onder een beperking verband houdend met het
verrichten van arbeid als zelfstandige worden verleend aan de vreemdeling die:

a) arbeid als zelfstandige verricht of gaat verrichten, waarmee naar het oordeel van Onze
Minister een wezenlijk Nederlands belang is gediend;

b} uit die werkzaamheden duurzaam en zelfstandig voldoende middelen van bestaan
verwerft, en

c¢) voldoet aan de bevoegdheidsvereisten voor de uitoefening van die arbeid en aan de
vereisten voor het uitoefenen van het desbetreffende bedrijf.

2.1.3. Met ingang van 4 januari 2008 voert verweerder blijkens paragraaf B5/7.3.1 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Ve 2000) het beleid dat bij het beantwoorden van de
vraag of met de arbeid als zelfstandige een wezenlijk Nederland belang wordt gediend,
gebruik wordt gemaakt van een puntensysteem, aan de hand waarvan de Minister van
Economische Zaken verweerder advies geeft.

2.1.4. Ingevolge artikel 41, eerste lid, van het Aanvullend Protocol bij de Overcenkomst
waarbi} een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese Economische
Gemeenschap en Turkije (hierna: Aanvullend Protocol), in werking getreden op 1 januari
1973, voeren de Overeenkomstsluitende Partijen onderling geen nieuwe beperkingen in met
betrekking tot de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten.

2.2. Het bestreden besluit en het verweer

Het bestreden bestuit strekt tot handhaving van het primaire besluit van 26 oktober 2009.
Verweerder betoogt - samengevat weergegeven - dat met de aanwezigheid van eiser in
Nederland gelet op het negatieve advies van de Minister van Economische Zaken geen
wezenlijk Nederlands belang is gediend. Het criterium wezenlijk Nederlands belang werd op
I januari 1973 al gehanteerd en het ter zake gevoerde beleid is niet in strijd met artike] 41,
eerste lid, van het Aanvuilend Protocol. Verweerder wijst in dit verband onder meer op de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling)
van 11 maart 2004 (LIN AO8112). Niet aannemelijk is geworden dat thans een strenger
criterium wordt gehanteerd of dat het bestaande criterium strenger wordt toegepast dan in
1973. Gelet hierop kan het feit dat eiser niet beschikt over een geldige machtiging tot
voorlopig verblijf (hierna: mvv) als niet-zelfstandige afwijzingsgrond worden gehanteerd. Er
bestaat geen grond om eiser vrij te stellen van het mvv-vereiste.

De standstitl-bepalingen van artikel 41, eerste lid, van het Aanvullend Protocol en artikel 13
van het Associatiebesluit 1780 hebben voorts niet dezelfde werkingssfeer. Artiket 13 van het
Associatiebesluit 1/80 ziet op Turkse werknemers en hun gezinsleden die legaal arbeid
verrichten dan wel verblijven in een lidstaat, terwijl het Aanvullend Protocol betrekking
heeft op Turkse dienstenverrichters en zelfstandigen.
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Er is verder geen sprake van schending van artike!l 9 van de Associatieovereenkomst, omdat
de werkingssfeer van het artikel is beperkt tot de Associatieovereenkomst. Voor Turkse
zelfstandigen geldt niet het recht van vrije vestiging zoals dit voor gemeenschapsonderdanen
geldt. Het verzoek om vergoeding van de kosten van het bezwaar wijst verweerder af.

In het verweerschrift heeft verweerder zich aanvullend, samengevat weergegeven, op het
standpunt gesteld dat het criterium “wezenlijk Nederlands belang” niet in strijd is met de
standstillbepaling. Zolang veranderingen in het beleid gelijke tred houden met de feitelijke
ontwikkelingen die ernan ten grondslag liggen, kan niet worden geoordeeld dat een strengere
norm wordt gehanteerd. Uit de in de brieven van de Minister van Economische Zaken van
23 januari 2009 en 19 mei 2009 en bijbehorende bijlagen beschreven ontwikkelingen en
beleidswijzigingen volgt niet dat het criterium wezenlijk Nederlands belang thans strenger
wordt gehanteerd dan in 1973 het geval was. Er is sprake van een veranderde inkleuring.

2.3. De gronden van beroep

Eiser kan zich niet verenigen met het bestreden besluit en voert daartos - samengevat
weergegeven en onder verwijzing naar het bezwaarschrift - het navolgende aan. Uit het arrest
van |1 mei 2000 van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: Hv
JEG) (JV 2000/172; Savas) volgt dat artikel 41, eerste lid, van het Aanvullend Protocol zich
er tegen verzet dat een lidstaat maatregelen vaststelt met het doel of gevolg dat aan de
vestiging van Turkse zelfstandigen strengere voorwaarden worden verbonden dan die golden
ten tijde van het inwerkingtreden van het Aanvullend Protocol op 1 januari 1973. Voor de
invulling van het criterium wezenlijk Nederlands belang is van belang te bezien welke
criteria er in 1973 werden gehanteerd bij het advies van het Ministerie van Economische
zaken en de invulling van het criterium. Nu het mvv-vereiste pas sinds 1998 een wettelijk
vereiste is, is eiser in strijd met de standstill-bepaling het mvv-vereiste tegengeworpen.
Voorts gaat verweerder voorbij aan het arrest van het HvJ EG van 20 september 2007 (JV
2007/494, Tum & Dari) waarin wordt overwogen dat er ook bij een eerste toelating van
Turkse zelfstandigen geen nieuwe beperking, zoals het mvv-vereiste, mag worden opgelegd.
Dit wordt in de jurisprudentie van de Afdeling erkend en bekrachtigd. Daarbij heeft
verweerder, nu eiser uitdrukkelijk een beroep heeft gedaan op de Associatieovereenkomst en
niet, zoals verweerder meent, op de bepalingen van het Besluit 1/80, zich ten onrechte niet
uitgelaten over eisers beroep op vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van artikel 17 van
de Vw 2000 in samenhang met artikel 3.71, tweede lid, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000.
Voorts kan eiser zich niet verenigen met de toegekende punten per onderdeel; aan eiser
hadden meer punten moeten worden toegekend. Naar eiser meent, is sprake van schending
van het non-discriminatiebeginsel zoals neergelegd in artikel 9 van de
Associatieovereenkomst, omdat Nederlandse ondernemers niet hoeven te voldoen aan de
voorwaarden die voor de activiteiten van eiser gelden. Eiser is ten onrechte niet gehoord.
Eiser verzoekt tot slot verweerder te veroordelen in de kosten van het geding.

Eiser heeft zich ter onderbouwing van zijn steiling dat het bestreden besiuit is genomen in
strijd met artikel 41, eerste lid, van het Aanvullend Protocol beroepen op de brief van 19 mei
2009 van de Minister van Economische Zaken aan deze rechtbank, nevenzittingsplaats
Haarlem.

2.4. De beoordeling

2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil en ook voor de rechtbank staat vast dat voor toelating
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van vreemdelingen tot Nederland voor het verrichten van arbeid als zelfstandige sinds

| januari 1973 steeds als voorwaarde heeft gegolden dat met de te verrichten arbeid als
zelfstandige een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend. Bij het beantwoorden van de-
vraag of aan deze voorwaarde wordt voldaan, maakt verweerder gebruik van adviezen van de
Minister van Economische Zaken. Verweerder pleegt deze adviezen te volgen. Gelet hierop
is de adviespraktijk van de Minister van Economische Zaken feitelijk doorslaggevend bij het
beantwoorden van de vraag of met het verblijf van een vreemdeling die arbeid als
zelfstandige wil verrichten een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend.

2.4.2. In het bestreden besluit heeft verweerder, terecht, overwogen dat de Afdeling in haar
uitspraak van 11 maart 2004 (LIN AO8112) heeft geoordeeld dat er geen grond bestaat voor
het oordeel dat het toelatingsbeleid voor vreemdelingen die in Nederland arbeid als
zelfstandige willen verrichten in strijd is met artike! 41 van het Aanvullend Protocol. De
rechtbank ziet zich gesteld voor de vraag of de brief van 19 mei 2009 van de Minister van
Economische Zaken aan deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, een ander ficht op de
zaak werpt. Deze vraag kan niet op voorhand ontkennend worden beantwoord, omdat uit de
uitspraak van 11 maart 2004 van de Afdeling niet blijkt dat zij destijds op de hoogte was van
de informatie die is vervat in de brief van 19 mei 2009 van de Minister van Economische
Zaken.

2.4.3. In de brief van 19 mei 2009 is onder meer het volgende vermeid:

"Het uitgangspunt van de adviespraktijk. gedurende de hele beschreven periode, is en blijft
het vit de Vreemdelingenwet komende criterium dat een verblijf in ons land onder meer is
toegestaan als een bijdrage van wezenlijk belang aan ons land wordt geleverd.

Geen eis of criterium van het ministerie van Economische Zaken, maar van het ministerie
van Justitie dus. Aan Economische Zaken is slechts gegeven dit criterium, dit wezenlijke
belang, in economische termen te vertalen. (...)

Is het uitgangspunt dus steeds hetzelfde gebleven, veranderende inzichten over de sturing en
regulering van een economie of markt, en een groeiend inzicht in de rol van kennis in de
economische ontwikkeling doen de invalshoek van de advisering veranderen.

Er is dus sprake van een, in de loop der jaren als gevolg van zich wijzigende economische
inzichten, veranderende inkleuring van dit wezenlijke belang en niet van een aanscherping
van dit criterium. Deze veranderende inkleuring verliep als volgt:

* Van de toenmalige Economische Controle Dienst (ECD) wordt begrepen dat er in de
vroege jaren 70 sprake was van een zeker aanmoedigingsbeleid. {...)

De toenmalige Vestigingswet stelde het hebben van een Middenstands- en
vakbekwaamheidsdiploma als eis. Veel van de hier reeds woonachtige eerste generatie
vreemdelingen, die vanwege de arbeidsmarktsituatie het pad van het zelfstandig
ondernemerschap opgingen, konden hier vanwege hun opleiding en taalvaardigheid niet aan
voldoen. Vanuit werkgelegenheidsoptiek werden toen ontheffingen op dit vereiste gegeven
voor m.n. Chinese en ook wel Turkse afhaal eethuisjes. Het ministerie verzocht de ECD in
dergelijke gevallen om aanvullend onderzoek te doen naar o.m. de (economische)
levensvatbaarhetd van een bedrijf.

* Een tweetal ontwikkelingen bracht verandering in deze ongeschreven praktijk.

i. Het aanbod veranderde. De eerste generatie vreemdelingen werd opgevolgd door een
tweede generatie die, veelal hier onderwijs genoten hebbende, wel in staat mocht worden
geacht aan de vereisten van de Vestigingswet te voldoen. Vreemdelingen dienden dus toen,
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net als ieder ander, te voldoen aan de gestelde etsen. Het beleid paste zich aan het
veranderende aanbod aan.

2. De markt vertoonde verzadigingsverschijnselen. De instroom aan nieuwe zelfstandigen
dreigde niet alleen de startende, maar ook de reeds hier gevestigde bedrijven een goed
bestaansperspectief te ontnemen. Zorg over een wijziging van de bestaande
concurrentieverhoudingen ten opzichte van reeds hier gevestigde bedrijven wordt dan vanuit
de economische optick een leidend principe bij de beoordeling van een aanvraag. Het is ook
hierom dat in deze fase de vraag of de activiteit niet door een reeds hier wonende
vreemdeling kan worden gedaan als toetsingsgrond naar voren komt.

* Beide ontwikkelingen leidden ertoe om het tot dan ongeschreven beleid op een aantal
punten vast te leggen (...) (Staatscourant ar. 137, d.d. 19 juli [1988). (...) In (de brief van 4
november 1992 is] o.m. gesteld dat aanvragen van islamitische slagers en bakkers en van
kicermakers geen advies van Economische Zaken meer behoefden. Het economisch
perspectief van deze activiteiten werd door de marktverzadiging op voorhand als weinig
belovend (...) gezien. Daarmaast werden deze activiteiten ook geen wezenlijke bijdrage aan
de economie toegedacht (...)

* De duidelijke sturing en regulering van markten raakte eind jaren 90 min of meer uit de
gratie. Marktregulering diende te geschieden door meer marktwerking toe te laten.
Verscherpte concurrentie tussen marktpartijen leidt tot uitstoot van inefficiént presterende
partijen, tot meer innovatie, lagere prijzen en uiteindelijk tot een sterkere positie voor de
consument.

Deze omslag in het denken leidde tot het loslaten van de ban op bepaalde beroepsgroepen of
sectoren. (...) Ondernemers die voldoende scoren op zaken als ondernemerschap, een
hoogwaardige kennisinbreng en innovatief vermogen kunnen in principe een positief advies
krijgen. (...)" g

2.4 4. Eiser stelt dat hetgeen in de brief van 19 mei 2009 is vermeld over de vroege jaren
zeventig mede betrekking heeft op de adviespraktijk van de Minister van Economische
Zaken op | januari 1973. Verweerder heeft dit niet weersproken en de rechtbank acht, gelet
op de vraagstelling van nevenzittingsplaats Haarlem aan de Minister van Economische
Zaken, aannemelijk dat deze stelling van eiser juist is.

2.4.5. De rechtbank overweegt verder dat in de brief van 19 mei 2009 is vermeld dat in de
vroege jaren zeventig een zeker aanmoedigingsbeleid werd gevoerd, dat uit
werkgelegenheidsoptick ontheffingen werden verleend en dat de Economische
Controledienst in voorkomend geval werd verzocht aanvullend onderzoek te doen naar de
economische levensvatbaarheid van het bedrijf. Verweerder heeft niet gesteld en uit de brief
van 19 mei 2009 kan ook niet worden afgeleid dat op 1 januari 1973 een beoordeling
plaatsvond van bijvoorbeeld de hoogwaardigheid van de kennisinbreng en het innovatieve
vermogen van vreemdelingen die tot Nederland wilden worden toegelaten voor het
verrichten van arbetid als zelfstandige. Deze aspecten worden thans we! in de beoordeling
betrokken, zij het niet als zelfstandige toelatingsvoorwaarden, maar wel als criteria waarop
vreemdelingen, in de woorden van de brief van 19 mei 2009, voldoende moeten scoren.

2.4.6. Het standpunt van verweerder in het verweerschrift dat geen sprake is van restrictiever
toelatingsbeleid, maar slechts van een gewijzigde invulling van de op | januari 1973 reeds
geldende voorwaarde dat met de te verrichten arbetd als zelfstandige een wezenlijk
Nederlands belang wordt gediend, acht de rechtbank niet overtuigend. Uit de brief van

19 mei 2009 blijkt dat de Minister van Economische Zaken, wegens gewijzigde economische
omstandigheden of veranderde beleidsmatige inzichten, de invulling van het criterium
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wezenlijk Nederlands belang sinds | januari 1973 bij herhaling heeft gewijzigd. Zo werd
eerst een zeker aanmoedigingsbeleid gevoerd, terwijl later van vreemdelingen werd verwacht
dat zij aan de eisen van de Vestigingswet gingen voldoen en werd bezien of de arbeid als
zelfstandige door een al in Nederland wonende vreemdeling kon worden verricht.

2.4.7. Gelet hierop en gezien hetgeen in de vorige alinea is overwogen, heeft eiser met de
verwijzing naar de brief van 19 mei 2009 naar het oordeel van de rechtbank aannemelijk
gemaakt dat het voor Turkse vreemdelingen na | januari 1973, (mede) als gevolg van de
gewijzigde invulling van het criterium wezenlijk Nederlands belang in de adviespraktijk van
de Minister van Economische Zaken, moeilijker is geworden om tot Nederland te worden
toegelaten voor het verrichten van arbeid als zelfstandige en dat deze gewijzigde invulling
feitelijk neerkomt op een aanscherping van het toelatingsbeleid. Deze bepaling geeft Turkse
vreemdelingen geen recht op toelating, maar staat wel in de weg aan iedere maatrege! die
ertoe strekt of tot gevolg heeft dat het voor hen moeilijker wordt danop | januari 1973 om
zich in Nederland te vestigen voor het verrichten van arbeid als zelfstandige.

2.4.8. De rechtbank ziet geen grond voor het oordeel dat een wijziging van beleid of
uitvoeringspraktijk die ertoe strekt de toepassing van het criterium wezenlijk Nederlands
belang in overeenstemming te brengen met gewijzigde economische omstandigheden of
veranderde beleidsmatige inzichten buiten het toepassingsbereik vao antikel 41, eerste lid,
van het Aanvullend Protocol valt. Het argument van verweerder dat de toepassing van het
criteriumm wezenlijk Nederlands belang gelijke tred moet houden met de economische situatie
laat dan ook onverlet dat deze toepassing niet in strijd mag komen met artikel 4], eerste lid,
van het Aanvullend Protocol, hoe valide de argumenten voor een w:szgmg van de toepassing
van dit criterium op zichzelf ook kunnen zijn.

2.4.9. Voor zover verweerder zich op het standpunt heeft willen stetlen dat eiser moet
aantonen dat hem een vergunning zou zijn verleend als de economische situatie op 1 januari
1973 gelijk zou zijn aan de economische situatie ten tijde van het bestreden besluit, volgt de
rechtbank verweerder niet in dit standpunt. Voor een gesiaagd beroep op artikel 41, eerste
lid, van het Aanvullend Protocol is naar het oordeel van de rechtbank voldoende dat het
(mede) als gevolg van een na | januari 1973 doorgevoerde wijziging van wetgeving, beleid
of uitvoeringspraktijk voor eiser moeilijker is geworden om zich in Nederland te vestigen
voor het verrichten van arbeid als zelfstandige en dat hem een verblijfsvergunning zou zijn
verleend als deze wijziging niet was doorgevoerd.

2.4.10. Dat de adviespraktijk van de Minister van Economische Zaken sinds | januari 1973
niet steeds gebaseerd is geweest op schriftelijk vastgelegd beleid, betekent niet dat artikel 41,
eerste lid, van het Aanvullend Protocol niet van toepassing is op een aanscherping van deze
adviespraktijk. Het zou niet in overeenstemming zijn met tekst en strekking van artikel 41,
eerste lid, van het Aanvullend Protocol om te aanvaarden dat deze bepaling wel in de weg
staat aan een voor Turkse vreemdelingen ongunstige wijziging van beleidsregels, maar niet
aan een voor hen ongunstige wijziging van de adviespraktijk van de Minister van
Economische Zaken die materieel hetzelfde effect heeft.

2.4.11. Het vorenstaande leidt de rechtbank tot de slotsom dat het bestreden bestuit in strijd
met de artikelen 3:2 en 7:12, eerste lid, van de Algemene wel bestuursrecht (hierna: Awb)
onvoldoende zorgvuldig is voorbereid en nict berust op een deugdelijke motivering, voor
zover verweerder zich daarin op het standpunt stelt dat het op eiser toegepaste beleid niel in
strijd is met artikel 41, eerste lid, van het Aanvullend Protocol. Gelet hierop is het beroep
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gegrond en dient het bestreden besluit te worden vernietigd. Gelet op het vorenstaande
kunnen de overige beroepsgronden onbesproken blijven.

2.4.12. Naar het oordeel van de rechtbank dient verweerder nader te onderzoeken of de
toepassing van het criterium wezenlijk Nederlands belang sinds 1 januari 1973 in voor eiser
ongunstige zin is gewijzigd en, zo ja, of de aanvraag van eiser wel zou zijn ingewilligd als
deze wijziging niet had plaatsgevonden.

2.4.13. Nu het beroep gegrond wordt verkiaard, dient verweerder. op grond van artikel 8:74,
eerste 1id, van de Awb; het door eiser betaalde griffierecht te vergoeden.

2.4.14, Gelet op het voorgaande ziet de rechtbank aanleiding om verweerder met toepassing
van artikel 8:75, eerste tid, van de Awb te veroordelen in de kosten die eiser tn verband met
de behandeling van dit beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. De kosten in verband met
de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand zijn op grond van het Besluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 874,- (1 punt voor het beroepschrift en | punt
voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per punt van € 437.- en wegingsfactor 1). De
rechtbank is niet gebieken dat eiser in beroep nog andere kosten heeft moeten maken die op
grond van het Besiuit proceskosten bestuursrecht voor vergoeding in aanmerking komen.

2.4.15. De rechtbank stelt vast dat eiser in zijn bezwaarschrift verweerder heeft verzocht om
vergoeding van de proceskosten. Eiser heeft hiermee een beroep gedaan op artikel 7:15,
tweede lid, van de Awb. Nu verweerder een nieuwe beslissing op bezwaar moet nemen,
komt de rechtbank aan een beslissing op dit verzoek niet toe.

Gezien het vorenstaande beslist de rechtbank als volgt.
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3. Beslissing
De rechtbank 's-Gravenhage,

verklaart het beroep gegrond,

t

- vernietigt het bestreden besluit;

- bepaalt dat verweerder aan eiser het door hem betaalde griffierecht ten bedrage van
€ [50,- vergoedt;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten die eiser in verband met de behandeling
van zijn beroep heeft moeten maken, welke kosten worden begroot op € 874,-
terzake van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, te betalen aan
eiser.

Aldus gegeven door mr. A.M.J. Adriaansen, rechter, in aanwezigheid van H. Nummerdor,
griffier, en ondertekend door de rechter.

De griffier, De rachter,

De griffier is buiten staat mede ¢ ondertekenen

88 JuLl 2010

Uitgesproken in het openbaar op:

-
[ I
~

Afschrift verzondenop: = -

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bif de Afdeling bestunrsrechtspraak van de Raad van State,
De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van de uitspraak door de
griffier.

Het bervepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet geadresseerd
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2300
BC 's-Gravenhage. Men wardt verzacht een afschrift van de uitsprank mee te zenden.
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inleiding

De Minister van Justitle - verder: de Miniszer ~ komt in hoger beroep tegen
de uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
Dordrecht - verden de vechtbunk ~ van 8 juli 2016, verzonden op 6 Juli 2010,
met kenmerk AWB 09/48276 (productie), in welke zaak de rechtbank het
beroep vai - verder: verweerdler - tegen het hestuli van 4
december 2009 gegrund heeft verklaard, dit besluit heeft vemietigd, de
Minister heeflt opgedragen om met inachtneming van de uitspraak een
nicuw besluit tc nemen op de aanveang en de Ministet In de proceskosten
heeft veroordeeld,

Achtergronden

Op 9 Juni 2009 heeft verweerder cen aanwiaag ingediend tot het verlenen
van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde t[d als bedoeld in artikel
14, eerste lid, Vw, onder de beperking "arbeid als zelfstandige”.

Bij beschikking van 28 oktuber 2009 Is dexe aanvraag door de (tocnmalige)
Staaissecretarls afgewezen. Op 27 oktober 2008 heeft verweerder hiertegen
bezwaar gemaakt.

Blj besluil van 4 december 2009 hecft de {tocnmalige) Staatssecretaris het
bezwaar tegen de afwijzing van de aanvraag ongegrond verklaard.

Bij thans bestreden ultapraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Standpunt van de Minister

De Minister heeft één gricf tegen de uitspraak,

Grief

Ten anvechte overweept de rechthank tn de rechteoverweging 2.4.2. cnin de
rechisoverweglngen 2.4.4. tot en met 2.4.10. op bladzijden 4 tot en met § van
de bestreden uitspraak:

24.2. [...] Deze vraag kan niet op voorhand antkennend wordon
beuntwourd, omdat uit de ullsprask van 11 maart 2004 van de
Afdoling nlat hiikt dae 2i) destl)ds op de hoogte was van de informatie
die 13 vervat in de brief van 19 mei 2009 van de Minlster van
Eeonomische Zaken.

b

2.4.,4, Hiser stelt dat hetgeen in de brief van 19 mel 2009 is vermeld over de
vroege jaren zeventig mede betrekking heelt op de adviosprakiljk van de
Minister van Hconotmische Zakon ap ) Januarl 1973, Verweerder heeft dit
nict weersproken en de rechthank acht, gelet op de viaagstelling van
nevenzittingsplaats Haarlem san de Minister van Reonomischa Zaken,
wannemelijk dat deze stelling van aisor Juist is,

P.
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2.4.5. De rechtbank overweegt verder dut in de brief van 19 mef 2009 is
vermeld dut in de veoege jaren zeveniig een vaker aanmondigingsheleid
werd gevoerd, dat uf workgelogenholdsaptick autheffingen werden
verleend en dat de Beonomische Controledienst in voorkomend geval word
verzocht sarvullend underzoek te doen naar de economische
lavansvatbaarhold van het bedrljf. Verweerder heeft niet gesteld en uit de
hrief van 19 mei 2009 kan ook niet worden afyeleid dat op { fanuarl 1973 con
bevordeling plantsvond van bijvoorhectd de hoogwaardigheid van de
kannigtnbreng en het inunvatieve venmogen van vieemdelingen die tot
Nederland wilden worden toegelnten voor het vertichion van arbold als
zelfatandige. Neze aspecion worden thang wel In de beoordeling betrokken,
zi} het niet als zelfstandige toelatingsvoorwaarden, muer wel als criteris
waarop vreemndelingen, in de woorden van de befel van 19 mel 2009, moeten
sgoren,

2.4.6. Het standpunt van verweerder in het verweorschrift dar geen sprake is
van restrletiovor loclatingsheleld, maar slechts van een gewijzigde invulling
vande op 1 januari 1973 reeds geldende vovrwanrde dal met de 16
verrichten arbeid als zelfstandlge eon wevonhjk Nederlands belang worde
gediond, achi da rechibank niet overtuigend. Ult de briefvan 19 mef 2009
bHjkt dat de Minister van Economische Zuken, wegens gewilxlgde
ecunomische omstandigheden of verandorda boleidsmatige inzlchten, de
fnviilling van het criterium wezenlijk Nederlands belang sinds ) januari
1973 bij hethaling heeft gewijzigd. Zo werd eerst een zeker
annmuedigingsbeleid gevoerd, 1arwil later van vreemdelingen werd
vorwacht dat 23j san de elsen van de Vestigingzwet gingen voldoen en werd
bezien of de arbeid als zelfstandige door ven al in Nederland wonendo
vreemdeling kon worden verricht.

2.4.7. Gelet hierop en gezien hetgeen in de vorige alined s overwogen, heofl
eiser met het overleggen van de briel van 19 mol 2009 aannemeliik gemaake
dat hot voor Turkso vregindelingen na | januard 1973, (mede) uls gevolg van
de gewijzlgde invulling van het criterinm wezenlijk Nederlands bolang in de
adviespraktijk van de Minister van Reonomische Zaken, moeilijker i
geworden am tof Nederland te worden toegelaten voor het verrichten van
arbetid als zelfstandige en dat deze gewijzigde invulling feltelifk neorkomt op
een sungcherping van het toslatingsbelold, Dozo bepaling geeft Turkse
vreemdolingon geen rech ap tnelating, maar staat wel in de weg aun ledere
maatregel die ertoe streke of wt gevolg heelt dat het voorhen moallifker
wonit dan op ! Januarl 1973 om zich In Nederland te vestigen voor het
vortlchten van atheld als zelfstandige.

2.4.8. De rechtbank eiet gean grond vony hot nnrdeet dat een wijziging van
hatotd of wltvocringspraktlfk die ertoe strekt de toepassing van het eriterium
wezenlijk Nederlands belang in overeenstemming te’ brongon mes
¥ewiizigde economische amstandigheden nf veranderde heleidsmatige
Inzichton butten het toepassingshereik van artikel 41, eerste lish, van hei
Aenvullentd Protocol valt, Het sigument van venveerder dat do tocpassing
van het etiterium wezenli]k Nedarlands belang pelijke tred moet houden

- mint da coanamische situatie 1aat dan ook onverlet dat deze loepassing nlet

i atrifd mag komen met artikel 41, eerste 1id, van hed Aanvullond Protocod,
hoe valide de srgumenten vaor ¢on wijziglng van de toepassing van dit
critoviem op 2ichzelf ook kunnen zijn,

P.
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2,4,9. Voor zover verweerder zich op het standpunt heefl willon stollen dat
eiver ioet aantonen drt hen sen verginning zou 2ijn verleend als de
economischa situatie op 1 januari 1973 gelijk zou zijn aaa de economische
situatie ten tijde van het bestreden besluit, volgt de rechtbank varweorder
niet in dit standpunt. Voor een goslangd heraep ap artikel 41, eerste lid, van
hat Aanvullend Protocol iz naar het aordeel van de rechtbank voldoende dal
het (mede} als gevoly van een pa 1 januart 1973 doorgavoorde wijziging van
wetgeving, beleld ol vilvooringsprakitjk voor eiser moeilifker is geworden
omzich in Nederland te vestigen voor het verrichten van arbeid als
zelfstandige en dat hem een verblljfsvergunniug »ou 21jn verleend als deze
wijwiging nlot was doorgevoerd,

2.4.10. Dat de adviesprakti]k van de Ministor van Boonomische Zaken sinds
1 januart 1973 nlat steeds gebaseerd Is geweest op schriftelifk vastgelegd
beleid, betekent niet dat artikel 41, eerste lid, van het Aanvatlend Protacel
niiet van loepassing Is op een aahscherping van deze adviesprakiijk Het zon
wigt In avercongiemming 2ifn met de tekst en strekking vap artikel 41, eerste
lid, van het Aanvullend Protocol om te aanvadrden dai dose bapaling wel in
de weg staal aan een voor Turkso vraemdelingen engunstige wijziging van
Iyoleldsregels, maar niet aan een voor hen ongunstige wifzging van de
adviespraktijk van de Minfster van Economische Zaken diomatoricel
hetzelltte effect heolt.”

Op de hlervoor genocmde cn bestreden rechtsoverwegingen van de
rechibank bemsten de rechispverwegingen 2.4.11 tot en met 2.4.15 van de
bestreden uitsprask. Gegrondbevinding van de hicrvoor geformuleerde grief
tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting ap de grlef

Bij uw Afdeling aijn inmiddels diverse procedures aanhanglg waarin de
centrile vraag is of de huidige beaordeling van aanvragen om cen
verblijfsvergunning met als docl “arbeid als zelfstandige” van Turkse
onderdanen al dan niet in steifd is met de standstill-bepaling van artikel 41,
Hd 1 van het Aanvullend Protocol bij de Assoclaticovercenkomst
BEG/Turkife. Zo is deze kwestic onlangs, op 1 juli 2010, ter ziiting van uw
Afdeling behandeld {zanknummers 200908205/1, 20100031/1 an
201002556/ 1),

e rechtbank heeft in haar begurdeling miskend dat de (Loenimallge)
Staatssecretarls er in de beslulvornining vanuit heeft kunnen gaan dat artikel
41, cerste lid, van het Aanvullend Protocol bij de Associatieovergenkomst
tussen de REG en Turkije niet in de weg staat aan de beoordeling van hot
criterium wezenlijk economisch belang in de onderhavige procedure,

Op 12 september 1963 is een overeenkomst, waarblf een asaoclatie tot
atand wordl gebracht tussen de Europese Economische Gemeenschap
(hicrna: de Gomeenschap) en de republiek Turkije, namens die
Gemeenschap gesloten en goedgekeurd eh bevestigd bij besluit
84/732/EBG van de Raad van de Gomeenschap (hierna: de lizad) van 23
december 1963 (PB 1964, 277}, Op 23 novernber 1970 is een Agnvullend
Protocol ondertekend en namens de Gemeensehap gesloten en
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goedgekeurd en bevestigd bij verordening (REG) nr, 2760 van de Raad van
15 december 1972 (PB 1. 293), Voor hel Buropese deel van het Koninkrijk der
Nederlanden [s het protocol op I Januarl 1973 in werking getreden.
Ingevolge ariikel 41, ecrste lid, van dit protocel voeren de
overgenkomstsluitende partijen onderling geen nleuwe beperkingen in met
hatrekking (ot de vrijheld van vestiging en het wi verrichten van diensten
{hierna: de standstill-bepaling).

Ingevolge artikel 13 van de Vieemdclingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000)
wordt cen aanvraag tot het verlenen vin een verblijfsvergunning siechts
ingewilligd indien internatinhale verplichtingen daartoc nopen of met
sanwezlgheid van de vrcemdeling con wezenlijk Nederlands belang Iz
gediend dan wel klemmende redenen van humanitalre aard daartoe nopen.

Ingevolge artikel 3.90, cerste lid, aanhef en onder a, van het
Vreamdelingenbesluit 2000 (hierna: het b 2000) kan de verblljfsvergunning
vaot bepaalde Lijd, ale bedoeld in artikel 14 van dc Vi 2000, onder gen
beperking, verband hondende met het verrichten van arbaid als
zelfstandige, worden verleend aan de vreemdeling, die arbeld als
zellslandige verrtcht of gaat verrichten, waarmee naav het sordeel van de
Minister ecn wezenlijk Nederlands belang is gediend,

Volgens paragtaal B5/7.1 Ve 2000 is het vitgangspunt dat in deze gevallen
verblijf kan worden tocgestaan indien daanmes een wezenllk Nederlands
belang is gediend, Tndien het gaal om het zelfatandig ultocfonen van cen
beroep of ondernemersactlviteiten zal in de regel advies moeten worden
gevraagd aan de Ministor van Lconomische Zaken, De Minlster van
Jiconomische Zaken heefi een puntensysieam ontwikkeld dat de basis vermt
vaaor hel advies dat hi] aan de IND geeft over het wezentijk Nederlands
economlisch belang dat met het verblijf van de vreemdeling In Nederland
wordt gediend, Blijkens de adviezen van de Minlster van Economische
Zaken 1a met de acllvitelten van venweerder geen wezentijk Nederlands
belang gedicnd.

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitic valt af te leiden dat de
standstill-bepaling zich crtegen verzet dat een lidstant een nleuwe
maatregel vaststelt die (ot doe! of Lot gevolg heeil dat aen do vestiging en
het daarines samenhangend verbli)f van een Turks onderdaan op zijn
grondgebicd strengere eisen worden gesteld, dan die, welke golden op het
moment, wagrop het sanvuollend protocol voor de betrokken lidstaat in
werklng trad. Volgens die rechtspraak is het aan de nationale rechter, die bij
uirsluiting bevoegd is om het nationale recht uit te leggen, om te
heogrdelen, of de nationale regeling die de bevoegde autoritciten toepassen
zodanige strengere efsen behelst,

De Minigter stelt zich op het standpunt dat Nederland v6ér 1973 ter nake
geen minder restrictief toclatingsbeleid voerde dan thans gebeurt en dat
reeds ap 1 januari 1973 pold dat een vreemdeling die hier 1o lande arbeld als
relfstandige wilde verrichten slechils voor toatatitg voor dat doel in
aatnmerking kwam, lndien met de door hem beoogde bedrtjfsmatige
activiteit naar het oordeel van de Minigter een wezenlijk Nederlands belang
werd gediend, Aangevoerd wordi dat ook de invulling van deze cis thans niet

P.

[



3. Ayg. 2010 16:01

49

4.10

Nr. Q147

atrikter is dan op 1 januari 1973 het geval was en er is aldus geen sprake van
strijd met de standstill-hepaling,

Op 1 januari 1973 bestond reeds de mogelijkheld van verbliffsaanvaarding
indien met de nanwezigheid van de desbetreffende vieemdeling een
wezenlilk Nederlands belang was gediend, De voor veeerndellngenzaken
verantwoordelijke bewindspesoon plachy, ten aanzien van de vraag of in
het individuele geval sprake was van con dergelijk wezenlijk Nederlands
helang, advles te vragen aan de meest betrokken hewindspersoon. In hot
geval ecn vicemdeling hier te lande economlsche activiteiten wenste te
verrichten, was hel de Minlster van Econontische Zaken die adviseerde, De
grondafagen voor de adviscring door het ministerle van Economische Zaken
zijn in de toop der tijd niet wezenli)k veranderd of aangescherpt. Het blijft in
essentie steeds gaan om het waarderen van de bijdrage die de
deabetreffende vrecmdeling met zijn activitellen aan de cconomie levert.
Vanzelfsprekend kan een dergelijke beoordeling nict los worden gezien van
de economische situatle op cen bepaald moment, Die situatie Is aan
veranderingen onderhevig, Dit heeft tot gevolg dat I de ene situatie met egn
bepaalde activiteit geen wezenlljk Nederlands cconomisch belang wordt
gediend, terwlji dat op eon later moment wel het geval kan ¥i)n. Dat is nict
het gevolg van specifieke versoepelende of asnscherpende maatregelen,
maar het gevolg van de economische situatic ten tijde van belang. In die zin
is er dug sprake van een dynamisch aspect,

Zoals uw Afdeling in de ultspraak van 11 maart 2004 (JV 2004, 189) heefl
nverwogen, waren de toclating cn het verblijf van vreemdelingen in
Nederland op 1 januari 1973 geregeld in de Vreemdelingenwot (oud) van 13
januart 1965, in werking getreden op 1 januari 1967. ingevolge artikel 14, lid
5, van die wel, zoals deze op 1 Januari 1973 luidde, kon hel verlenen van cen
vergunning tot verblijf, alsmede het verlengen vai de geldigheidsduur
daarvan, worden geweigerd op gronden aen het algemeen belang ontieend,
Uw Afdeling heeft beslist dat de (tocnmatige) Minister voor Vieemdelingen-
zaken en Integratic voldoende aannemelijk heeflt gemaake dat bij de
toepassing van artikel 11, Hd 5 Vi {oud) destijds cen restrictief
toelatingsbeleld werd gevocrd, in die zin dat - behoudends verplichtingen
voortvlociend uit internationale overgenkomsten of in geval van
kKlemmende redenen van humanitalre aard - vreemdelingen slechis vaor
toelating In aanmerking kwamen, indien met hun aanwezlgheld hicr te
lande ecn wezenlijk Nederlands belang werd gediend. In dat kader is
zijdens de hewindspersoon een beroep gedaan op cudere besluiten. In het
ficht van die beslulten heeft uw Afdeling voldoende aannemelifk geacht dat
op 1 Januari 1973 voor de foelating van vreemdelingen dic hicr te lande
arbeid als zelfstandige witden verrlchten de cis werd gesteld dat met de
heaogde activiteit con wezenlijk Nederlands belang werd gedlend. De
criteria dic golder voor de bevordeling van de vraag of sprake was van een
wezenlijk Nederlands belang zijn, als het ging om atbeid alg zelfslandige,
sieeds economisch van aard geweest, Nog altijd geldl, evenals dostilds, dat
wordt beoordeeld of met de door de vreemdeling beoogde bedrijfsmatige
activiteit een positieve bijdrage wordt geleverd aan de Nederlandse
econoinle. Dit wordt tevens bevestigd deor de Minlster van Economische
Zaken in zijn brief van 19 mei 2004,
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Zlg:
« ABIIS 20 mei 2005, JV 2005, 261.

De Minister wil erop wijzen dat geen sprake is van een situatic waarin een
bepaald criteriuim door de wijziging van bijvoorbeeld beleldsregels een
andere inhoud krijgt. Let in theorie denkbare verschil in vitkomst vindt zijn
verklaring in wisselende economische omstandigheden, De Miniater stelt
dus niet dat er sinds 1973 nlets veranderd zou zijn. De economische
omstandigheden zijn immers niet steeds dezelfde, De Minister stelt zich
everunin ap het standpunt dat de standstilt-clausule zich nlel zow vetzetten
togen de tocpassing van con clastisch crirerium waarvan de inhoudelijke
ivepassing in de foop van de tijd steeds restrictiever zou mogen worden,
Afhankelilk van de economische situatle zal in de ene periode eerder sprake
zijn van con wezenlijk Nederlands belang dan in cen anderc periode, Nu op
1 januari 1973 als toetatingsvoonwaarde gokd dat spriake wasvan egn
wezenli]k Nederlands belang, valt nlet In te zlen waarom nilel ook thans als
els mag worden gesteld dat met de activitcit van cen vicemdeling cen
wezenlijk Nederlands belung wordt gediend, Dat belung mag nu, net alg
toen, wol degelijk de doctelag geven.

GeleL ap het vorenstaande heeft de rechthank een onjuiste beonrdelings.
meatstaf gangelegd door ala criterlum te hanteren of het voor Turkse
vreerndelingen moeilijker is geworden om tot Nederland te worden
toegelaten voor het verrichien van arheid als zelistandige, Darechibank
had wt de conclusic dienen te komen dat de wijzigingen na Invoering van
de standstill-bepaling geen aanscherpingen zijn in de zin van die bepaling,
maar dat hiermee invulling is gegeven aan een vitgangspunt dat altijd
hetzelfde Is gebleven: is er sprake van een wezenllk Nederlands belang. Het
is onvermijdelijk dat het antwoord op dic vraag verschilt naar de eisen dic
het ecanomigeh tijdsgewricht stelt asn de toelating van vreemdeling, Het g
zeer weol denkbaar dat er op 1 Januarl 1973 wel een wezenljk economisch
belang is gediend met de toelating van een vreemdeling, terwijl dat thans
niet meer het geval is, Dt op 1 januari 1973 geen besordeling plaatsvond
van de hoogwaardigheld van de kenniginbreng en het Innovatleve
vermogen, zoals de rechtbank aanneemt, dient in dat kader te worden
geplaaist, De veranderende wijze wanrop het hegrip wezenlijk economizche
belang blifkens de brief van 19 mei 2009 invidiing heeft gekregen, valt te
verklaren vamuit de wisselende economische omstandigheden, hetgeen de
rechtbank miskent. De rechthank komt {en nnrechte tol het nardeel dat de
gewijzigde invulling fettelijk necrkomt op ecn aanscherping van het
teelatingsheleid. Naar het cordee! van de Minister is, ook gelet op de brief
van de Minister van Beonomisehe Zaken van 19 mai 2009, afdoende
gemotiveerd uitcengezet dathet roclatingsieleid steeds gebaseord is
geweest op het criterivm van een wezenlijk Nederlands belang en daammee
nimmer is aangescherpl. Dit heefl de rechibank In de thans besireden
uitspraak miskend.

Ten aanzen van de In de grief aangevallen rechisoverweglng 2.4.5 18 het de
Mindster nict duidelifk in hoeverre de vaststelling in deze rechisoverweging
bijdranagt ann de eindconclusie van de rechtbank, Ne Minister hecht et aan
te benadrukken dat de brlef niets afdoet aan het ullgangspunt dat de els van
cen wezenlijk Nederlands (economisch) befang wordt gosteld in het kader
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van de toelating van vreemdelingen en dai deze els vervolgens wordt
beoordeeld door de Minlster van Econoinische Zaken.

tlctgeen de rechtbank had behoren te doen was coneluderen dat de
Minister zich terechl en deugdelijk gemotiveerd op het standpunt heeft
gesteld dat de voorliggende invulling van het beleidseriterium wezenlifk
economisch betang en de advisering daaromtrent door de Minister van
Economische Zaken geen strijd opleverr met de standstill-bepaling, De
rechibank hecft zulks miskend,

Counclusfe

De Minister concludeert 1ot gegrondverklaring van het hoger heroep,
vernletiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklarlng van het
door verweerder tegen het bestubl van 4 december 2009 ingestelde beroep,

‘s-tlcrtogenbosch, 3 augustus 2010

Gemachtigde,

{

mr, R.J.M.E.I. Woulers, senlor-procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitle

Inunigratis- en Naturaltsatledienst
Procesvertegenwoordiging

Postbus 118, 5201 AC ‘s-Hertogenhosch
telefonn 073 888 3056

telefax 073 - 868 8066
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